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Vorwort* 


„Die  Geschichte  einer  Wissenschaft,  sagt  Julius  Löwenberg 
in  seiner  Geschichte  der  Geographie,  ist  die  lehr-  und  siegreichste 
Kriegsgeschichte  des  menschlichen  Geistes.«  Wer  sollte  da  nicht 
auch  die  Geschichte  der  kampflustigen  Philologie  lehrreich 
finden,  welche  unter  allen  wissenschaftlichen  Fahnen  gedient  und 
mit  ihren  Kräften  auf  den  Schlachtfeldern  der  Theologie,  Philo- 
sophie, Jurisprudenz  und  Medizin  oft  den  Ausschlag  gegeben  hat  ? 
Aber  wie  es  in  Völkerschlachten  zu  gehen  pflegt,  dass  der  den 
Sieg  herbeifulirende  grosse  Schlachthaufen  unbemerkt  verendet, 
und  nur  die  Einzelnen,  welche  den  Kampf  angeregt  haben^  zu 
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selbst  eingestellt;  dass  das  Unternehmen  nicht  nur  die  Kräfte,  son- 
dern auch  die  bibliothekarischen  Mittel  weit  übersteigt.  Allein  bei 
alledem  hoffe  ich  doch  auf  Nachsicht  rechnen  zu  dürfen ; ich  glaube 
nicht,  das  komische  Bild  eines  Pygmäen  abzugebeu,  der  den  Ko- 
thurn des  Herkules  an  sein  Püsschcn  passt;  es  wird  dem  unpar- 
teiischen Beurtheiler  klar  werden,  dass  bei  dieser  Arbeit  an  eine 
leichtfertige  oder  lukrative  Buchmacherei  nicht  zu  denken  ist,  son- 
dern dass  der  Verfasser  mit  Liebe  zur  Sache  gearbeitet  und  die 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  zu  einer  nicht  ganz  unbrauch- 
baren Grundlage  einer  gründlicheren  Geschichte  der  Philologie  ver- 
arbeitet habe.  Wer  nur  einiger  Maasscu  sein  Augenmerk  auf 
dieses  Studium  gerichtet  hat,  wird  den  maasslosen  Stoff,  der  zur 
Verarbeitung  vorliegt,  mit  ernstem  Staunen  erblickt  haben.  Es 
ist  dies  auch  wohl  kein  unwesentlicher  Grund,  weshalb  eine  Ge- 
schichte der  Philologie  nur  vielfach  gewünscht,  aber  ausser  in 
dürftigen  Abrissen  oder  speziellen  Thcilen,  noch  nicht  versucht 
worden  ist.  Wer  den  ganzen  Apparat  vor  sich  legen  und  nun  zu 
arbeiten  anfangen  wollte,  würde  sicher  nichts  vor  sich  bringen. 
Der  Stoff  ist  wie  ein  grosser  Trümmerhaufen,  von  dem  man  nicht 
nach  Belieben  zur  weiteren  Benutzung  wegtragen  kann,  ohne  zu 
befürchten,  dass  nachschurreudes  Gestein  uns  erdrückt  Wir  müs- 
sen uns  vorläufig  begnügen  mit  dem,  was  auf  der  Oberfläche  liegt 
oder  stellenweise  aus  Klüften  und  Spalten  mit  festen  Wänden  zu 
Tage  gefördert  werden  kann.  Auf  diese  Weise  hat  auch  der  Un- 
terzeichnete das  Material  zu  seinem  Buche  allmälich  und  mit  Vor- 
sicht aufgelcsen,  ohne  gerade  auf  der  Oberfläche  stehen  geblieben, 
aber  auch  ohne  überall  in  dem  Innersten  des  Matcrialgebirges  sich 
Bahn  gebrochen  zu  haben;  suchte  er  doch  anfänglich  in  diesen 
dunkeln  und  dämmerlichten  Regionen  sein  Material  olme  die  fernste 
Absicht,  öffentlichen  Gebrauch  davon  zu  machen,  einzig  zu  seiner 
wissenschaftlichen  Unterhaltung.  Der  Anfangs  geringe  Stoff  war 
leicht  zur  Uebersicht  zu  bringen  und  nach  Befinden  in  die  ver- 
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schicdenen  Fachwerkc  zu  verthcilen.  So  ist  das  vorliegende  Werk 
entstanden.  Man  wird  daher  der  Arbeit  auch  leicht  ansehen,  wie 
ein  Stein  zum  andern  gefugt  ist,  und  ich  verhehle  mir  nicht,  dass 
daher  manche  Unbequemlichkeit  in  dem  Bau  eutstand,  die  ein  an- 
derer Besitzer  durch  Umbauen  zu  beseitigen  suchen  wird.  So  wie 
das  Werk  jetzt  gedruckt  vor  mir  liegt,  sind  erst  die  Stellen  recht 
sichtbar  geworden,  wo  ich  hätte  nachhelfen  müssen  und  können, 
da  ich  keineswegs  mein  Material  ganz  verbraucht  habe,  noch  aus 
Rücksicht  auf  das  Volumen  verbrauchen  durfte.  Es  konnte  mir 
gestritten  werden,  ob  ich  nicht  etwa  Wichtigeres  zurückbehalten 
und  des  Unwesentlicheren  zu  viel  gegeben  habe.  Das  beruht  nun 
freilich  theils  auf  subjektiven  Ansichten  und  Bedürfnissen,  gegen 
die  der  Kritiker  mit  seinen  subjektiven  Bedürfnissen  und  Ge- 
gensätzen auftritt;  theils  allerdings  auch  auf  den  gemachten  Stu- 
dien, in  denen  mich  viele  Andere  übertreffen  werden;  wobei  nur 
das  Eine  zu  bedauern  bleibt,  dass  bei  dem  allgemein  gefühlten 
Bedürfnisse  einer  Geschichte  der  Philologie,  wenn  auch  nur  eines 
Kompendiums,  die  Gelehrten  dem  Publikum  ihre  Studien  vorent- 
halten. Das  ehrenwerthe  Sprüchwort  »Etwas  Tüchtiges  oder  gar 
Nichts«  weiss  ich  wohl  zu  schätzen,  aber  doch  nur  relativ.  In 
vielen  Fallen  ist  etwas  Mittclmässiges  doch  besser  als  Nichts ; 
so  wie  tüchtige  Ideen  aqual  Null  sind,  wenn  sie  nicht  ins  Leben 
treten.  Gute  Ideen  zu  haben  ist  ziemlich  ein  Gemeingut  wie  die 
Vernunft;  dieselben  zu  offenbaren  fühlen  sich  schon  Wenigere 
getrieben,  und  zahlen  lassen  sich  immer  diejenigen,  welche  die- 
selben zu  realisiren  suchen.  Uin  einer  guten  Idee  und  Sache 
willen  muss  man,  wie  bemerkt,  schon  einmal  wagen,  sich  dem  be- 
liebigen Urtheil  des  Publikums  Preis  zu  geben.  Beim  thatkräftigen 
Handeln  wird  kein  Spiel  mit  dem  Ich  getrieben;  da  gilt  es  dem 
Ernste  des  Objekts. 

Was  den  Inhalt  des  im  ersten  Theile  nun  vorliegenden  Wcr- 
kes  betrifft,  so  erstreckt  sich  dieser  auf  die  Philologie  unter 
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den  Griechen  und  Hörnern  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zum  Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  Gegenwärti- 
ger Band  umfasst  die  erste  Periode:  Die  Anfänge  der  Phi- 
lologie bei  den  Griechen  bis  auf  Aristoteles,  und  die 
Einleitung  nebst  dem  ersten  Kapitel  über  Grammatik  der  zweiten 
Periode,  welche  bis  auf  die  Kaiserherrschaft  des  Au- 
gustus  geht,  und  nächst  der  Fortsetzung  der  Philologie 
der  Griechen  die  Anfänge  der  Philologie  bei  den  Rö- 
mern in  sich  begreift,  was  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  aus- 
machen wird  , der  noch  am  Ende  dieses  Jahres  vollendet  werden 
soll.  Ein  dritter  Band  wird  die  Philologie  in  den  ersten  vier  christ- 
lichen Jahrhunderten  darstellen. 

Die  Eintheilung  des  Materials  in  Grammatik,  Exegese, 
Kritik  und  E ru  dizi on,  wodurch  zugleich  die  Geschichte  je- 
der dieser  einzelnen  Disziplinen  besonders  heraustritt,  war  rath- 
sam , wenn  auch  hierdurch  manche  Zersplitterung  in  der  Angabe 
der  Leistungen  der  einzelnen  Gelehrten  herbeigeführt  worden  ist. 
Dieser  Uebelstand  ist  theils  durch  die  einleitenden  Paragraphen 
gemildert  worden  und  wird  andern  Theils  noch  unfühlbarer  ge- 
macht werden  durch  einen  dem  Werke  am  Ende  beizufügeuden 
Index , in  welchem  auch  eine  Anzahl  Namen  von  Grammatikern 
und  Gelehrten,  deren  ungefähre  Lebenszeit  nicht  auszumitteln  war, 
ein  Unterkommen  finden  sollen. 

Ich  könnte  und  möchte  wohl  Manches  noch  anführen,  womit 
die  gegenwärtige  Form  des  Werkes  entschuldigt  werden  dürfte; 
allein  ich  will  nicht.  Es  mag  sich  durch  die  Welt  helfen,  wie  es 
nun  einmal  ist.  Möge  es  eine  freundliche  Aufnahme  finden.  Be- 
lehrungen und  Winke  zur  Vervollständigung  und  bessern  Einrich- 
tung wird  der  Verfasser  mit  allem  Danke  aufnehmen,  und  selbst 
Tadel,  wenn  er  gehörig  motivirt  wird,  ist  ihm  willkommen.  Am 
vollkommensten  aber  wird  der  Zweck  dos  Verfassers  erroicht  sein, 
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wenn  er  durch  sein  Buch  dazu  beigetragen  haben  sollte,  die  Ab 
Fassung  eines  der  Wissenschaft  und  den  Bedürfnissen  entsprechen 
deren  Werkes  anzuregen. 

Mi  sat  eritf  specimen  lanti  monslras&e  laboris. 

Eisleb cn,  den  1.  Juli  1843. 
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Einleij  ung 


§.  i. 

Begriff  und  Zweck  der  Philologie. 

Die  Philologie  — yiXoloyia  — ist  ihrer  Bedeutung  und 
ihrem  Begriffe  nach  zunächst  Gesp  rächslus  t,  Redseligkeit, 
ln  ihrer  historischen  Entwickelung  tritt  sie  verschiedenartig  auf, 
was  eben  die  Geschichte  der  Philologie  nachzuweisen  hat1);  aber 
so  verschiedenartig  auch  ihr  Charakter  sich  manifestirc,  wissen- 
schaftlich oder  unwissenschaftlich,  umfassend  oder  beschränkt;  ihr 
eigentlicher  Begriff,  das  konversazionsmässige  Raisonnement,  die 
.verstandesmässige  Reflexion  über  Gedachtes  und  Erfahrenes,  tritt 
immer  wieder  unverkennbar  hervor. 

Die  Philologie  hat  ihr  Wesen  an  dem  Vach  denken,  d.  i. 
nachträglichen  Denken  über  etwas  Vorgedachtes  oder  Vorher- 
geschehenes, und  hat  also  ein  Objekt  zu  ihrer  Voraussetzung. 
Ihr  Objekt  ist  ein  Gedanke  oder  eine  That,  Philosophie  und 
Geschichte,  beido  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  genommen  als 
Gedanken- und  Erfahrungswelt2);  das  Vorlicgcn  beider  gestaltet 


1)  Man  erwarte  daher  Io  diesen  einleitenden  Bemerkungen  keine  historische 
Darlegung  von  dem  Begriffe  und  Gebrauche  des  Wortes  „Philologie“,  weil 
eine  solche  späterhin  in  der  Geschichte  selbst  gegeben  wird. 

2)  C.  Freese  in  seiner  „Skizze,  der  Philolog“  (Stargarder  Schulprograium« 
v.  J.  18-11.)  kommt  nach  allgemeinen  und  etwas  zu  subtil  gehaltenen  Re- 
flexionen S.  14.  zu  der  Bemerkung:  „Die  Philologie  muss  Weltgeschichte 
werden,  soll  sie  die  höchsten  Forderungen  der  Wissenschaft  erfüllen ; der 
Philolog  als  philosophischer  Gelehrter  Univcrsalhislorikcr  sein.  Das  sub- 
jectiv  aus  dem  Begriff  des  höchsten  Gelehrten  hervorgegangeue  F.rgebnis 
stimmt  mit  dem  aus  Entwickelung  des  Objekts  der  Philologie  gewonne- 
nen.“ Schon  S.  11.  heisst  es:  „Der  Philolog  soll  das  ganze  Territorium 
menschlicher  Kenntnisse  überschauen.“ 

Grftfenhan  Gcsch.  d.  Phllol.  I. 
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ein  Nachdenken  und  Besprechen,  oder  philologische  Thätigkeit. 
Man  kann  daher  sagen,  dass  jedes  Raisonnement  über  einen  Ge- 
danken, über  seine  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  über  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  seiner  sprachlichen  Form,  über  seine  auto- 
rische Aechtheit  oder  >Unächtheit  u.  s.  w.  ein  philologischer  Akt 
zu  nennen  sei.  Rechnen  wir  also  zur  Philologie  jedes  Gespräch 
über  Sentenzen,  Schriften,  Verfasser  u.  s.  f.,  hallen  wir  die  Er- 
klärung der  Orakel,  die  Umschreibung  eines  Gedankens  u.  s.  f. 
für  Exegese,  so  finden  wir  in  allen  Schriften,  selbst  im  Ilomer 
(wie  im  alten  Testamente)  mannichfache  Spuren  der  Philologie, 
und  der  ins  Detail  eingehende  Geschichtschreiber  darf  solche 
Spuren,  auch  wenn  sie  kaum  der  Beachtung  werth  scheinen,  nicht 
ganz  übersehen;  denn  sic  tragen  mit  bei,  das  allmälich  immer  zu- 
nehmende Wachsthum  der  Reflexion  und  des  Strebens  zu  philolo- 
gisiren  uns  zu  veranschaulichen  und  den  Uebergang  zu  bezeich- 
nen, den  die  freie  Konversazion  zum  wissenschaftlichen  Studium, 
ja  bis  zur  mühseligen  Gelehrsamkeit  genommen  hat. 

So  wie  der  einzelne  Gedanke,  das  einzelne  Wort  und 
seine  Elemente  Gegenstand  der  Philologie  sein  kann,  so  kann  auch 
die  Gedankeneinheit  eines  ganzen  Volkes,  d.  i.  die  Literatur 
Gegenstand  der  Konversazion,  mündlicher  und  schriftlicher  Be- 
sprechung sein.  So  giebt  cs  eine  Philologie  der  griechischen,  rö- 
mischen, hebräischen,  deutschen  u.  s.  f.  Literatur,  je  nachdem  sie 
die  Gedankenwelt  und  das  universale  Leben  des  einen  oder  ande- 
ren Volkes  zum  Objekte  wählt.  'x 

So  lauge  ein  Volk  in  seiner  Unmittelbarkeit  lebt,  herrscht  dje 
mündliche  Lntcrhallung  vor  und  seine  Nuziouallitcratur  sogar  hat'' 
nur  ihre  Träger  in  der  mündlichen  Tradizion.  Allmälich  aber  stockt 
das  mündliche  Fortpflanzen  der  geistigen  Ilervorbringungen:  da 
tritt  die  No th Wendigkeit  einer  materiellen  Thätigkeit  ein,  näm- 
lich das  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Schriftwerke.  Diese 
Thätigkeit  wird  in  der  Zeit  rege,  in  welcher  die  Phantasie  zurück- 
tritt, das  freie  Schaffen  des  Geistes  aufhört,  die  Geisteswerke  bei 
der  Zunahme  praktischer  Interessen  gefährdet  werden,  in  Verges- 
senheit zu  geratheu.  Durch  schriftliche  Fixirung  und  Vervielfälti- 
gung der  Exemplare  sucht  mau  die  literarischen  Produkte  für 
Mit-  und  Nachwelt  zu  erhalten.  Die  freien  Künste  und  Wissen- 
schaften flüchten  aus  der  Oeffenllichkeit  in  die  Gelehrtenstube 
(Museen,  Schulen,  Bibliotheken)  und  an  die  Stelle  der  mündlicheu 
Mittheilung  tritt  vorherrschend  die  schriftliche. 
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Dieses  geschieht  bei  den  Griechen3)  hauptsächlich  seit 
Aristoteles,  obschon  theihveise  auch  früher,  wie  späterhin  ge- 
zeigt wird.  Zu  seiner  Zeit  hatte  sich  die  geistige  Kraft  Grie- 
chenlands im  Allgemeinen  erschöpft;  die  Produktivität  war  keine 
unmittelbare  mehr,  sondern  lehnte  sich  an  Produzirtes  an  und  ward 
ihrem  Wesen  nach  Reprodukzion,  mittelbares  Studium,  Ge- 
lehrsamkeit. Doch  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  das  Reproduziren 
nicht  eine  bloss  untergeordnete,  sondern  ebenfalls  eine  freie  Gei- 
stesthätigkeit , ein  neues  wiederholtes  Produz iren  ist,  dessen 
Resultate  ebenfalls  Produkte  oderHervorbringungen  sind.  Der  Zweck 
des  philologischen  Reproduzirens  ist  nicht  ein  einseitiges  Wie- 
derherstellen des  bereits  Abgcstellten , von  der  Zeit  Absorbirten, 
was  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Wiederherstellung  des  Alterthums  ein 
Rückschritt  wäre;  sondern  der  Reproduzent  oder  das  reproduzirendo 
Zeitalter  hat  neben  dem  gewonnenen  Produkte  seine  eigene  Sub- 
jektivität zu  erhalten,  sich  nur  vom  Gegenstand  seiner  Reproduk- 
zion durchdringen  zu  lassen , all  sein  Gutes  und  Brauchbares  zu 
rezipiren,  ohne  die  Gegenwart,  die  moderne  Welt  zu  antiquiren. 
In  dieser  Thätigkeit  zeigt  sich  die  wahre  Produktivität  der  Philo- 
logie, die  das  Historisch-Ueberliefcrte  nicht  blos  kennt,  sondern 
auch  anerkennt,  und  das  unmittelbare  Leben  der  Gegenwart  mit 
dem  Inhalte  des  Alterthums  und  der  Vergangenheit  überhaupt  ver- 
mittelt und  ausfullt. 

Wenn  nun  die  Philologie,  wie  sie  es  soll,  diese  Vermittelung 
bezweckt,  da  handelt  es  sich  nicht  mehr  blos  um  ein  trockenes 
Wissen,  um  Befriedigung  der  Neugierde,  sondern  auch  uin  ein 
Schaffen  durch's  Wissen,  und  darin  liegt  ihre  Wissenschaftlich- 
keit, hierdurch  bekundet  sie  sich  als  lebendige  Wissenschaft, 
wie  sie  dies  auch  durch  ihren  Einfluss  auf  die  Kultur  der  Völker 
bewährt  hat,  und  noch  mehr  und  weit  früher  gethan  haben  würde, 
wenn  man  frühzeitiger  ihr  eine  freiere  und  unabhängigere  Stelle  ne- 
ben den  andern  Wissenschaften  eingeräumt,  und  sie  nicht  als  Bei- 
läuferin im  Dienste  ihrer  Schwestern  herabgesetzt  hätte.  Es  ist 
wahrhaft  bedauerlich  wahrzunehmen,  wie  das  Alterthumsstudium, 


3)  Da  vorliegendes  Handbuch  sich  nur  auf  die  „klassische  Philologie“ 
erstreckt,  so  darf  hier  die  spezielle  Rücksichtnahme  auf  die  Griechen 
nicht  auffallen.  — Wem  der  Ausdruck  „klassische  Philologie“  statt  „Phi- 
lologie iu  Bezug  auf  das  klassische  Alterthura“  nicht  genau  oder  gar  falsch 
scheint,  möge  ihn  mir  der  Kürze  wegen  zu  Gute  halten. 
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das  im  fünfzehnten  Jahrhundert  so  grossartig  begonnen  halte,  all— 
rnälich  bis  gegen  das  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wieder 
so  zusammenschrumpfte  und  verknöcherte,  dass  man  es  nur  als 
Nothbehelf  zum  Verstandniss  anderer  Wissenschaften  forttrieb. 
An  fleissigen  Philologen  hat  cs  zu  keiner  Zeit  gefehlt,  aber  auch 
die  Grossen  unter  ihnen  waren  ausserordentlich  selten  Männer, 
welche  cs  verstanden,  das  Leben  der  Griechen  und  Römer  zur 
Belebung  ihrer  Gegenwart  anzuwenden.  Weil  man  die  Bedürfnisse 
der  Zeit,  wenn  man  sie  auch  fühlte,  selten  mit  klarem  Bewusst- 
sein begriff,  so  regelte  man  auch  die  philologischen  Studien  we- 
niger nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit,  als  nach  individueller  Selbst- 
befriedigung; sie  waren  gut  zu  allem  anderen,  nur  nicht  zur  Auf- 
fassung des  Alterthums  in  seiner  vollendeten  Objektivität.  Kein 
Wunder  also,  dass  man  auch  nicht  an  eine  Organisirung  dieser 
Studien  zur  Altcrthums  w i s sen  s cha  f t dachte.  Der  Orbis 
philologiac  ward  nicht  ganz  erobert;  Philologie  bestand  wie 
das  heilige  römische  Reich  aus  disparaten  Eiuzclnheiton,  deren  in- 
ncrejr  Zusammenhang  vermisst  wurde.  Die  Philologie  wollte  sich 
zu  keinem  iyxvxfaov  gestalten.  So  kam  es,  dass  beson- 

ders seit  dem  Anfänge  des  siebzehnten  Jahrhunderts  die  Philolo- 
gie zu  einem  materialistischen  Studium  umschlug.  Erst 
nachdem  man  angefangen  hatte,  andere  Wissenschaften  enkyklo- 
pädisch  zu  behandeln,  fing  man  auch  an,  der  Philologie  die 
Ehre  zu  erweisen,  sie  als  Ingredienz  den  allgemeinen  Enkyklopädien 
der  Wissenschaften  beizugcsellen 4).  In  solchen  Schriften  aber  war 
die  Philologie  nur  noch  kärglich  bedacht  und  mehr  als  Andere 
schenkte  ihr  der  gelehrte  J.  M.  Gcsncr  5)  eine  Berücksich- 
tigung, indem  er  sic  neben  Geschichte  und  Philosophie  in  seinen 


4)  So  iu  Joh.  Andr.  Fahr! eins  Abriss  einer  Allgemeinen  Historie  der  Ge- 
lehrsamkeit. Lcipz.  17.52.  3 Ilde.  8.  J.  G.  Sulzer’s:  kurzer  Inbegriff 
aller  Wissenschaften,  ßerlin.  Schmidt’?  Abriss  der  Gelehrsamkeit,  Berlin 
1783.  MeineckeSjnopsis  eruditionisuniversae.  Berol.1783.  J.  J.Eschen- 
burg’s  Lehrbuch  der  Wissenschaftskunde.  Berlin  1702.  J.  G.  Buhle  ’s 
G,*und  riss  einer  allgemeinen  F.ncyclopädie  der  Wissenschaften.  Lemgo 
1793. 

5)  J.  Matth.  Gesneri  Primae  lineae  isagoges  in  eruditionem  universalem. 
Edid.  J.  N.  Niclas.  Dieses  Buch  ist  ein  von  Niclas,  Cesner’s  Schüler, 
nachgcschriebenes  Kolicgienheft.  — Doch  ist  aus  früherer  Zeit  nicht  zu 
übersehen  G.  J.  Vossii  de  philologia  über.  Amstel.  1C50.  4.  und  Jo.Wo- 
weri  de  Polymatbia.  Hainbg.  1603.  4.  Lips.  1665.*  8. 


öffentlichen  Vorlesungen  betrachtete.  Aber  auch  Gosuer  kan»  zu 
einem  Zusammenhang  der  philologischen  Kenntnisse  noch  nicht 
und  seit  ihm  bis  auf  F.  A.  Wolf  hatte  man  so  viel  wie  nichts 
gethan,  sie  enkvklopädisch  zu  behandeln.  Die  Ansicht  von  der 
Syslemlosigkeit  der  Philologie  ist  bereits  so  weit  festgewurzelt6), 
dass  auch  nach  Aufstellung  eines  Systems  die  sporadische  Natur 
der  Philologie  immer  wieder  herausgehoben  und  sie  für  ein  blosses 
Aggregat  von  Kenntnissen  erklärt  worden  ist  7).  Doch  bleibt 
Wolfs  Verdienst  höchst  anerkennungswerth,  zuerst  darauf  hinge- 
wiesen  zu  haben : „wie  nothwendig  es  sei,  von  einem  Fache,  wie 
die  Philologie  ist,  eine  allgemeine  Ucbersicht  zu  erhalten,  wodurch 
man  lerne,  was  die  Ilaupttendeuz  einer  solchen  Wissenschaft  sei, 
wie  die  Theilo  derselben  untereinander  Zusammenhängen  und  sich 
wechselseitig  auf  einander  beziehen.“  Dies  hat  er  in  seinen  „Vor- 
lesungen über  Enkyklopädie  der  Alterthumswissenschaft“  8 9)>  so 
wie  in  seiner  „Darstellung  der  Alterthumswissenschaft“'  °)  gethan 
und  damit  dem  Studium  der  Philologie  eine  Norm  gegeben,  die 
Epoche  machend  geworden  ist.  Nach  Kundwerdung  seiner  An- 
sicht, dass  Philologie  nicht  sowohl  ein  blosses  Kongrcgat  von 
Kenntnissen,  sondern  eine  in  sich  gegründete  Wissenschaft  sei, 
erschienen  auch  alsbald  Grundrisse  der  Alterthumswissenschaft 
nach  einem  wissenschaftlichen  Plane  gearbeitet l0).  Uebrigens  hat 


6)  So  behauptete  noch  A.  G.  C.  Heeren  in  seiner  Geschichte  des  Studium* 
der  klassischen  Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  der  'Wissenschaften. 
Göttingen  1797.  Od.  I.  §.  1.,  dass  das  Studium  der  Philologie  seiner  inuern 
Beschaffenheit  nach  nie  ein  System  bilden  oder  systematisch  geordnet  wer- 
den könne. 

7)  G.  W.  F.  Hegel,  Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften. 
Heidelb.  1830.  S.  23. 

8)  F.  A.  Wolfs  Vorlesungen  über  Encyclopädie  der  Alterthumswissenschaft. 
Herausg.  von  J.  I>.  G.  Gürtler.  Leipz.  1831. 

9)  Im  Museum  der  Alterthumswissenschaft  vou  F.  A.  Wolf  und  Ph.  Butt- 
lii  an  n.  Berlin  1807.  St. -I.  Hft.  I. 

10)  Z.  B.  vou  Fr.  Ast,  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1809.  Pet.  Fr. 
Kan negieser,  Grundriss  der  Alterthumswissenschaft.  Halle  1815.  J.Joh. 
Escheuburg,  Handbuch  der  klass.  Literatur.  Franz  Ficker,  Anlei- 
tung zum  Studium  griech.  und  röm.  Klassiker.  Enthält  [nebst  der  Einlei- 
tung die  Sprachwissenschaft,  Grammatik  und  Kritik.  2te  Aull.  Wien  1832. 
Andere  Werke  bei  G.  Bernhardy,  Encyklop.  d.  Philol.  S.  1.  Letzterer 
hat  in  seinen  „Grundlinien  zur  Encyklopädie  der  Philologie“,  Hülle  1832 
am  gediegensten  und  wissenschaftlichsten  die  philologischen  Disziplinen  im 
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man  an  der  Berechtigung  der  Philologie,  sich  als  „Wissenschaft 
zu  gcriren“,  mannichfach  gezweifeit;  aber  wiederholte  und  zum 
Theil  geistreiche  Versuche,  ihr  die  Wissenschaftlichkeit  zu  viudi- 
ziren,  sind  mit  Recht  gemacht  worden  u). 

§•*• 

Begriff,  Inhalt  und  Form  der  Geschichte  der 

Philologie. 

Nach  dein  oben  angedeuteten  Begriff  der  Philologie,  der  zu- 
gleich ihr  .Zweck  ist,  stellt  sich  Begriff  und  Zweck  der  Ge- 
schichte der  Philologie  von  selbst  heraus.  Letztere  will  die 
Phasen,  welche  die  philologische  Thätigkeit  in  verschiedenen  Zei- 
ten durchgemacht  hat,  noch  einmal  vor  unser  Auge  führen,  mit 
Angabe  ihrer  Wirkung  auf  die  Kultur  der  Völker,  die  philologisirt, 
d.  h.  durch  geistige  Reprodukzion  des  Lebens  alter  (oder  neuerer) 


Umrisse  dargestellt,  und  mit  Ausführung  der  einzelnen  Wissenschaften 
S.  F.  W.  lloff mann  in  seiner  „Alterthumswissenschaft,  ein  Lehr-  uud 
Handbuch  für  Schüler  und  Studirendc“.  Lcipz.  1835.  Mit  Kpfro. 

11)  Vergl.  Jul.  MUtzell,  Andeutung  über  das  Wesen  und  die  Berechtigung 
der  Philologie  als  Wissenschaft.  Berlin  1835.  — Milhauser,  über  Philo- 
logie, Alterthumswissenschaft  und  AUerthumsstudium.  Leipzig  1837.  — 
Ihlefeld,  ist  die  Philologie  eine  Wissenschaft?  Quedlinburg  1838.  4. 
(ein  Progr.)  und  das  oben  Aniuerk.  2.  angef.  Progr.  von  C.  Freese.  — 
Nach  MUtzell,  S.  28.  ist  „die  Philologie  die  Wissenschaft  des  iuhait vol- 
len Wortes,  sie  ist  die  Wissenschaft  der  freien  Manifestation  des  mensch- 
lichen Geistes  durch  Hede  und  Schrift.“  Anders  Ihlefeld  S.  13.  folg. 
Ihm  scheint  (sic)  der  wahre  Begriff  der  Philologie  zu  seiu:  „Die  Kunst,  die 
schriftlichen  Mittheilungcu  oder  die  Schriftwerke  Anderer  durch  Anwen- 
dung der  dazu  erforderlichen  Geistesthätigkeiten  und  Hülfsmittel  nachzu- 
erkennen oder  zu  verstehen,  und  das  selbsterworbene  W'issen  zu  berei- 
chern und  zu  vervollkommnen.“  Konsequent  dieser  Erklärung  ist  ihm 
S.  1U.  die  Philologie  „eine  unentbehrliche  Gehülfin  für  die  Wissenschaften.“ 
Hier  sehen  wir  wieder  in  der  Philologie  das  arme  Dienstmädchen,  das  nun 
einmal  keinen  eigeneu  Herd  haben  soll.  Allerdings  ist  die  Philologie  eine 
unentbehrliche  GehUIfiu  für  die  Wissenschaften ; allein  eben  so  unentbehr- 
liche Gehülflnnen  sind  alle  andern  Wissenschaften  für  die  Philologie,  was 
in  der  Gegenseitigkeit  aller  Wissenschaften  begründet  ist.  — Freese 

S.  5.  „Unter  Philologie verstehen  wir  die  Summe  aller  Kenntnisse, 

welche  sich  auf  die  Griechen  und  Römer  beziehen.“  und  S.  7.  „Den  vor- 
läufigen Begriff  des  vollkommneu  Philologen  giebt  die  Dcfinizion  der  Phi- 
lologie: er  muss  im  Besitz  aller  auf  die  Griechen  und  Kömor  sich  bezie- 
henden Kenutuissc  sein.“ 
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Völker,  so  weit  es  in  Literatur  und  Kunstwerken  abgedruckt 
liegt,  ihr  eigenes  Leben  modifizirl,  durch  Aneignung  des  Geistes 
derselben  die  Individualität  bereichert  und  ein  wahreres,  univer- 
selleres Leben  produzirt  haben. 

Die  Geschichte  der  Philologie  ist  somit  ein  organischer  Theil 
der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  und  hat  ihre 
Lcbenswurzel  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Völker; 
sie  ist  zugleich  ein  besonderer  Theil  der  Literaturgeschichte  und 
kann  ohne  Rücksicht  auf  diese  nicht  dargestellt  werden.  Wenn 
die  allgemeine  Literaturgeschichte  das  Leben  des  schaffenden 
Geistes,  soweit  dasselbe  sich  in  Schriftwerken  offenbart,  zum  In- 
halte hat,  so  ist  dieser  zugleich  auch,  in  so  weit  sich  die  Philo- 
logie mit  ihm  zu  schaffen  macht,  Inhalt  der  Geschichte  der 
Philologie. 

Durch  die  Mannichfaltigkeit  der  literarischen  Erscheinungen 
wird,  da  sich  über  alle  philologisiren  lässt,  auch  die  Mannichfaltig- 
keit des  Inhaltes  und  der  Formen  der  Philologie  bedingt.  Die 
Philologie  ist,  wie  die  Literatur,  in  einer  steten  Entwickelung  be- 
griffen, und  diesen  Entwickelungsgang  nach  Ursache  und  Wirkung 
nachzuweisen,  ist  eben  Zweck  der  Geschichte  der  Philologie.  An 
die  letztere  pflegt  man  nach  individuellen  Bedürfnissen  mannich- 
faltigc  Forderungen  zu  machen;  und  die  Befriedigung  solcher  Be- 
dürfnisse bedingt  die  mannichfalligcn  Formen  der  Darstellung. 

Eine  allgemeine  Geschichte  der  Philologie  ist  diejenige,  wel- 
che die  philologische  Thäligkcit  im  Gebiete  der  Gesammt-Literalur 
aller  Völker  und  Zeiten  uns  vorführt.  Ihre  Bearbeitung  scheint  noch 
auf  lange  Zeit  hinausgeschoben  zu  sein.  — Eine  besondere 
Geschichte  der  Philologie  hat  nur  das  philologische  Leben  im  Ge- 
biete der  Literatur  Eines  Volkes  oder  einzelner  Völker  zum  In- 


halte, wie  z.  B.  die  Geschichte  der  Philologie  der  kl  ass  i s ch  eil 


1)  An  dem  Ausdruck:  „klassische  Literatur“  statt  „Literatur  der  Griechen 
uud  Homer“  hat  man  Anstoss  genommen.  Wir  haben  denselben  von  den 
Engländern  angenommen,  welche  die  philologische  Gelehrsamkeit  mit  clas- 
slcal  learning  bezeichneten.  Wolf  verwarf  diese  Benennung,  weil 
„klassisch“  nur  die  besten  Schriftsteller  seien  und  klassische  Gelehrsam- 
keit sich  nur  auf  diese  beschränken  köune.  Vergl.  Gell.  N.  A.  XI,X,‘8: 
E cohorte  antiquiore  vel  oratorum  aliquis  vel  poetarum  1.  e.  classicus 
assiduusque  aliquis  scriptor , non  prolctarius;  u.  ibid.  VII,  13.  Classic 
dicebantur  non  omucs  qui  iu  classibus  erant,  sed  primae  taut  um  eins- 
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Literatur,  der  orientalischen  *),  deutschen3)  u.  s.  f.  Die 
besondere  Geschichte  kann  ebenfalls  noch  mehrfach  spezifizirt 
werden,  je  nachdem  dieselbe  nur  Kücksicht  nimmt  auf  einen  be- 
sonderen Zeitabschnitt,  wie  z.  B.  die  Geschichte  der  Philo- 
logie seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  4) ; oder  auf  die 
philologischen  Leistungen  eines  Volkes,  wie  z.  B.  die  Geschichte 
der  italienischen,  holländischen,  deutschen  Philolo- 
gie; oder  auf  die  philologische  Behandlung  eines  besonderen  Th  ei- 
les der  Literatur,  wio  z.  B.  die  Geschichte  der  philologischen 
Bearbeitung  der  griechischen  Dichter  •**),  der  römischen  Prosaiker ; 
oder  eines  einzelnen  Autors,  wie  des  Homer,  Platon,  Cicero,  Vir- 
gil u.  s.  f.;  oder  einer  philologischen  Disziplin,  wie  z.  B. 
die  Geschichte  der  Grammatik ö),  der  Exegese 7),  der  Kritik  8). 

f»-  ' 

sis  homiues  etc.  Beiläufig  erwähnen  wir  A.  Böckh’s  Erklärung,  nach 
welcher  ab*»r  die  Bedeutung  der  Hangordnung,  die  in  classicus  (von  clas- 
sis)  liegt,  übersehen  wird,  ln  Oratione  de  antiquar.  litter.  studiis.  Berol. 
1922.  „Video  quidein,  qui  classic!  sint,  dubitari  posse,  sed  ut  lougaui 
disquisilioncin  brevi  praecidam , id  dico  classicutn,  quod  quo  magis  con- 
sidercs,  eo  magis  placet,  non  classic  um,  quod  etiamsi  initio  placuerit, 
axsidua  contemplntionc  evilescit.“  Zur  Aufnahme  unter  die  Klassiker,  fügt 
er  hinzu,  reiche  nicht  das  individuelle  Urtheil  aus,  sondern  müsse  von  gan- 
zen Zeitaltern  bestätigt  werden.  • — Das  Wort  „klassisch“  in  der  Bedeu- 
tung von  „Griechisch  und  Römisch“  hat  bereits  Bürgerrecht  erhalten  und 
verdient  das  postliminium  nach  seiuer  Verbannung  durch  Wolf. 

2)  Wie  z.  B.  W.  Gesenius  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  und  Schrift. 
Leipzig  1815. 

3)  Die  deutsche  Philologie  im  Grundriss  von  Dr.  H.  Hoffman n.  Breslau 
1836.  Die  Einleitung  von  38  S.  abgerechnet,  gewährt  das  Buch  nur  eine  biblio- 
graphische Uebersicht  philologischer  Werke  zur  deutschen  Literatur. 

4)  Vergl.  Heere n^s  (§.  1.  Anmerk.  6.)  angeführtes  Werk. 

5)  Z.  B.  Er.  Jacob’s  Gesell,  der  Anthologie  uud  ihrer  Bearbeitung  in  den 
Prolegomenis  ad  Anthol.  Vol.  I.  p.  1.  Lips.  1798. 

6)  Vergl.  die  später  oft  anzuführenden  Schriften  von  Classen,  Lersch, 
Schmidt  über  die  griech.  Grammatik  im  Alterthum  j Cour.  Mich  eisen 
Uistor.  Uebersicht  des  Studiums  der  lat.  Grammatik,  s.  d.  Wiederherstel- 
lung der  Wissenschaften.  Hambg.  1837. 

7)  Dahin  gehört  auch  die  Gesch.  der  Ue b ersetzu ngen.  Z.  B.  Joh.Priedr. 
Degcn’s  Versuch  eiuer  vollständigen  Literatur  der  deutschen  Uebersetzun- 
gen  der  Römer.  2 Thle.  Altcubg.  1794.  97. 

8)  Bis  jetzt  nur  meist  theoretisch  oder  methodisch  behandelt.  Doch  bietet 
Historisches  besonders  I m man.  Walch  de  arte  critica  Rnmana.  Ed.  alt. 
Jen.  1771.  u.  Hcnr.  Valesii  librl  II.  de  arte  critica.  Adjcct.  ej.  emeu- 
datt.  libris  V.  Edentc  P.  Burinanno.  Anistel.  1740.  4. 


►solche  Spezialgcschichten  sind  als  Beiträge  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte  der  Philologie  nicht  nur  nützlich,  sondern  nothwendig, 
wenn  diese  einer  nur  eiuigermaassen  befriedigenden  Darstellung 
entgegen  reifen  soll. 

Dio  Geschichte  der  Philologie  beruht,  wie  die  Geschichte  der 
Literatur,  wesentlich  auf  zwei  Elementen,  dem  bio  gra  phischen, 
welches  die  Persönlichkeit,  und  dem  bibliographischen,  wel- 
ches die  Thätigkeit  der  Philologen  zur  Anschauung  bringt.  Bio- 
graphie und  Bibliographie  allein  geben  aber,  obschon  sie  das  Ge- 
bein des  Goschichtskörpers  ausmachen,  noch  so  wonig  die  Ge- 
schichte der  Philologie  ab,  als  eine  Naturaliensammlung  die 
Naturgeschichte.  Jene  Elemente  sind,  wofern  sie  nicht  mit  der 
politischen  und  Literaturgeschichte  in  Verbindung  gebracht  werden, 
ein  todtes  Gerippe,  dem  der  belebende  Geist  fehlt.  Welt-  und  Kul- 
turgeschichte sind  als  die  Substanz  zu  betrachten,  durch  welche 
die  Geschichte  der  Philologie  erst  subsistirt;  so  wie  die  Philologie 
selbst  nur  eine  einzelne  und  besondere  Form  ist,  in  welcher  jene 
Substanz  des  Welt-  und  Kulturgcistes  zur  Erscheinung  kommt. 

Die  wechselseitige  Wirkung  des  jedesmaligen  Zeitgeistes  auf 
die  Entwickelung  der  Philologie,  und  die  Wirkuug  der  Philologie 
auf  den  Zeitgeist  nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  pragmati- 
schen Geschichtsdarstellung,  welche,  da  sie  uns  in  den  Organis- 
mus der  Philologie  hineinsehen  lässt,  gleichsam  eine  Biographie 
der  Philologie  selbst  liefert.  Die  chronologische  Betrachtung 
veranschaulicht  uns  das  Entstehen  und  allmäliche  W achsthum  der 
Philologie;  die  ethnographische  ihren  geographischen  Um- 
fang und  ihre  topisch  verbreitete  Ausdehnung. 

Die  vorliegende  Geschichte  ist  eine  besondere  und  partiku- 
läre, die  zu  ihrem  Inhalte  die  philologische  Thätigkeit  hat,  in  so 
fern  sie  sich  nur  auf  die  Reprodukzion  des  klassischen  Alterthums, 
auf  die  Wiederbelebung  des  in  literarischen  Werken  enthaltenen 
Geistes  der  Griechen  und  Römer  erstreckt.  Die  Anfänge  und 
% die  bewunderuswerthesten  Fortschritte  in  der  Philologie  haben 
diese  Völker,  besonders  dio  Griechen,  selbst  gemacht ; doch  wa- 
ren sie  mehr  sich  des  Gebietes  und  Umfanges  als  des  einheitlichen 
Begriffes  und  Zweckes  dieses  Studiums  bewusst.  Wohl  betrach- 
tete man  die  Sprache  nach  ihrer  Genesis,  Form  und  rhetorischen 
Praxis;  wohl  beschäftigte  man  sich  mit  ästhetischer  und  gramma- 
tischer Auffassung  der  Litcraturwerke , wohl  rang  man  mit  der 
speziellsten  Schilderung  von  Sitten,  Gebräuchen  und  sonstigen 
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Partikularitätcn  des  öffentlichen  und  häuslichen  Lebens  unter  allen 
Zeiten  und  Umstanden;  allein  diese  Studien  arteten  bald  in  ein 
planloses  Aufhäufen  gelehrten  Krames  aus,  dessen  Werth  weni- 
ger der  Gegenwart  als  der  Nachwelt  zu  Gute  kommen  sollte. 
Das  alexandrinische  Zeitalter  ist  der  glänzendste  Beweis 
von  dem  guten  Willen  der  Fürsten  und  Gelehrten,  die  Wissen- 
schaft zu  befördern;  aber  dem  guten  Willen  fehlte  das  eigentliche 
Können ; man  wusste  viel,  sehr  viel,  aber  mau  konnte  wenig,  sehr 
wenig ; man  wusste,  dass  die  Wissenschaften  zum  Leben  gehör- 
ten, aber  das  Leben  fehlte,  in  dessen  Atmosphäre  die  Wissen- 
schaften gedeihen ; das  — freie  , öffentliche  Leben.  Doch  haben 
die  Alexandriner  geleistet,  was  sie  unter  Umständen  leisten  konn- 
ten. Die  Philologie  trat  in  bestimmterer  Form  heraus,  und  ihre 
Filemente,  die  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  nebst  historischer 
Gelehrsamkeit  oder  Archäologie,  haben  eine  nur  erst  in  neuester  Zeit 
theilweise  übertroffene  Wissenschaftlichkeit  erreicht.  Die  Alexan- 
driner hatten  die  Mittel  gezeigt,  wie  der  Geist  und  das  Leben  der 
herrlichen  Vorzeit  auch  in  die  Lebensadern  der  Gegenwart  für 
alle  Zeiten  geleitet  werden  könnte. 

Als  die  Hörner  durch  ihre  eroberungssüchtigen  Eingriffe  in 
die  Angelegenheiten  der  Griechen  und  Aegypter  Herren  dieser 
Länder  geworden  waren,  bemeislerte  sich  ihrer  der  griechische 
Geist  und  führte  sie  von  dem  rcinpraktischeu  Handeln  auf  dem 
Forum  und  im  Kriegslager  auch  in  die  Hallen  der  Musen;  und  cs 
ist  aller  Anerkennung  werth,  was  die  Römer  auf  dem  Gebiete 
der  Philologie  geleistet  haben;  so  wie  überhaupt  ihre  Gcsammt- 
litcratur  bis  zu  Eude  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  G.  als 
schönes  Abendroth  am  Himmel  des  Alterthumes  noch  eine  Zeit- 
lang in  die  lange  Nacht  hinüberleuchtet,  welche  das  Mittel- 
alter  herbeiführte.  Doch  war  auch  diese  Nacht  nicht  immer  eine 
dunkele,  und  die  Zeiten  eines  Karl  und  Alfred  des  Grossen.,  der 
sächsischen  Kaiser,  der  Hohenstaufen  sind  mehr  als  mondhell  ge- 
wesen." Als  nach  dem  Untergänge  des  abendländischen  Reiches 
Gallien,  Spanien,  England  selbstständige  Reiche  wurden  und  auch 
Deutschland  besonders  durch  Annahme  des  Christenthums  Sinn 
für  geistige  Bildung  bekam,  so  hat  in  den  genannten  Ländern  auch 
die  Phi'ologic  Eingang  und  Pflege  gefunden.  Freilich  führte  sic 
nur  ein  kümmerliches  Leben  in  den  dumpfen  Hallen  der  Klöster; 
aber  dio  Stimmen  der  Musen  in  Italien  (Petrarka),  Frankreich 
(Pr^ven^alen)  und  Deutschland  (Minnesänger)  weckten  wie  Nach- 
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tigallenstimmen  die  Schläfer  aus  ihrer  geistigen  Verdumpfung,  und 
riefen  zugleich  die  Musen  der  Griechen  und  Römer  wieder  in’s  öf- 
fentliche Leben  zurück.  Die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  er- 
leichterte die  Anschaffung  der  Werke  des  klassischen  Alterthums, 
ihr  Studium  beschränkte  sich  nicht  mehr  auf  die  geringe  Zahl  der 
Geistlichen  und  Begüterten,  sondern  verbreitete  sich  iu  dem  gros- 
sem Publikum.,  und  der  helle  Tag  brach  hervor,  als  in  Deutsch- 
* 

land  das  kaiserliche  Passivum  Friedrich  III.  ausgeschlafen  hatte. 
Kraftvoll  erwachten  die  Völker  unter  seinem  Sohne  Maximilian, 
lernten  ihr  Dasein  schätzen  unter  Karl  V.,  und  welchen  Einfluss 
die  Rcformazion  auf  die  Kultur  der  Menschheit  ausgeübt  hat, 
ist  männiglich  bekannt.  Seit  jener  Zeit  betrachten  alle  kultivirten 
Völker  mit  Recht  das  Studium  der  klassischen  Literatur  als  die 
Hauptstütze  humaner  Bildung  und  wird  solches  in  allen  Ländern 
gesitteter  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag  getrieben. 

Die  Geschichte  dieses  Studiums  wird  am  passendsten  in  fol- 
gende drei  Hauptcpochcn  eingetheilt: 

1.  Geschichte  der  Philologie  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  Griechen 
und  Römer. 

2.  Geschichte  der  Philologie  vom  Anfänge  des  fünften 
JahrhundertsbiszurErfindungderBuchdruckcr- 
kunst  1440.  Byzantiner.  Araber.  Westliche  Völker  Eu- 
ropa's. 

3.  Geschichte  der  Philologie  von  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst bis  auf  die  Gcge  nw  art.  Alle  kulti- 
virten Völker  Europa's. 

§.  3. 

Quellen  und  Hülfsmittel. 

Die  Geschichte  der  Philologie  hat  vor  der  Weltgeschichte 
den  Umstand  voraus,  dass  sie,  auch  schon  rücksichtlich  der  älte- 
sten Zeiten,  cs  mit  rein  historischen  Quellen,  uicht  mit  Sagen,  ge- 
schichtlichen Liedern,  unverständlichen  Kunstdenkmälern  und  an- 
dern unzureichenden  Quellen  zu  thun  hat.  Nichts  desto  weniger 
sind  aber  hie  und  da  ihre  Quellen  sehr  dürftig  und  maugelhaft, 
aber  nur  iu  Folge  davon,  dass  sio  durch  die  Ungunst  der  Zeit 
verstümmelt  oder  verloren  gegangen  sind. 

In  sofern  die  Philologie  sich  an  einen  gegebeucu  Stoff,  an  das 
Alterthum  hält,  so  werden  auch  ihre  Quellen  zugleich  in  die- 
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Sem  Altertham  mit  zu  suchen  sein.  Die  Schriften  der  klassischen 
Völker  selbst  enthalten  schon  frühzeitig  Spuren  philologischer  Thä- 
tigkeit,  ohne  dass  ihre  Verfasser  gerade  als  Philologen  gelten 
wollten.  So  giebt  z.  B.  Ilerodot  Beweise  philologischer  Kritik,  die  ' 
Philosophen  streuen  zahlreiche  Bemerkungen  über  Sprache,  ästhe- 
tische Kritiken,  exegetische  Notizen  ihren  Werken  ein.  Solche 
Spuren,  die  sogar  in  den  ältesten  Dichtungen  nachgewiesen  wer- 
den können,  müssen  als  Vorläufer  der  Philologie  beachtet  werden 
und  bilden  gleichsam  die  mythische  Vorzeit  der  spater  mit  Be- 
wusstsein und  nach  Prinzipien  sich  entwickelnden  Philologie. 

Zu  den  ältesten  Quellen  gehören  die  Schriften  der  Philoso- 
phen und  die  der  Rhetoren  und  Sophisten,  die  leider  meist 
verloren  gegangen  und  nur  aus  dürftigen  Fragmenten  bekannt 
sind.  Platon  kann  schon  als  Philolog  gelten,  in  sofern  er  das 
systematische  Sprachstudium  einleitcte  und  in  fast  allen  seinen  Dialo- 
gen die  Hermeneutik  und  Kritik  mit  kunstmässiger  V ollendung  üble. 
Aber  mit  noch  mehr  Recht  verdient  Aristoteles  als  solcher  ge- 
nannt zu  'werden,  dessen  Schriften  das  Gepräge  mühsamer  Ge- 
lehrsamkeit und  philologischer  Polymathie  an  sich  tragen.  Von 
ihm  an  können  wir  das  Zeitalter  der  historisch  gewordenen  Phi- 
lologie datiren.  Seit  dieser  Zeit  sind  die  Hauptquellcu  für  eine 
Geschichte  der  Philologie  die  Werke  der  Grammatiker  und 
Kritiker  selbst,  60  weit  sie  grammatischen,  exegeti- 
schen, kritischen  und  gelehrten  (antiquarischen,  mytholo- 
gischen, literarischen  u.  s.  f.)  Inhalts  sind.  Indessen  machen  sie 
das  Studium  der  übrigen  Literatur  des  klassischen  Alterthums 
nicht  überflüssig  und  es  erfordert  somit  die  geschichtliche  Darstellung 
der  Philologie  ein  doppeltes  Quellenstudium.  Neben  den  Quellen, 
welche  unmittelbar  über  den  Gang,  den  das  philologische  Studium 
genommen  hat,  Aufschluss  geben,  müssen  die  Quellen  des  Altcr- 
thums  selbst,  das  die  Philologie  zum  Objekte  hat,  erforscht  wer- 
den. Um  den  Geist  der  Bearbeitung  dieses  Stoffes  kennen  zu 
lernen,  „muss  dazu  ein  eigenes  Studium  der  Schriftsteller  den 
Weg  gebahnt  haben ; man  sieht  und  urthcilt  alsdann  freier  und  ge- 
wisser.“ J) 

Da  die  Umstände,  unter  denen  sich  die  Philologie  entwickelt  - 


1)  Heeren,  Gesell,  des  Studiums  der  klassischen  Literatur.  Bd.  I.  S.  VIII. 
(alte  Ausg.) 
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hat,  nicht  immer  aus  den  Werken  der  Philologen  selbst  hervor- 
gehen , so  müssen  zur  pragmatischen  Darstellung  Hülfsmittel 
zu  Rathc  gezogen  werden,  die  an  sich  auch  selbst  wieder  Quel- 
lenwerth  haben' können.  Dahin  gehören  die  Werke  über  allge- 
meine Geschichte  der  Völker  und  Literaturen,  wel- 
che den  Stoff  zum  Entwurf  eines  allgemeinen  Ucberblicks  der 
verschiedenen  Zeitalter  nach  der  politischen,  literarischen  und 
ethischen  Seite  hin  liefern.  Besonders  ist  zu  berücksichtigen  die 
all  «•  c m eine  G es  chi  ch  te  der  Wissenschaften  oder  K ul- 

ö % 

tur,  aus  der  der  Einfluss  oft  erst  sichtbar  wird,  unter  deneq  die 
Philologie  Fort-  oder  Rückschritte  gemacht  hat;  ferner  die  Ge- 
schichte der  Bildungsanstalten  (Bibliotheken,  Museen,  Schu- 
len, Universitäten). 

Die  Lebcnsverhältnissc  der  Philologen  lernen  wir  zura 
Thcil  aus  Schriften  allgemeinen  Inhalts  kennen,  aus  denen  die 
biographischen  Miszellen  zusammen  zu  lesen  sind,  zum  Thcil 
aus  Lebensbeschreibungen , die  entweder  Autobiographien  sind, 
oder  von  gleichzeitigen  oder  spätem  Verfassern  geschrieben  wur- 
den. Gesammelt  finden  sich  dieselben  in  Enkyklopädien,  Ge- 
lehrten- oder  biographischen  Wörterbüchern.  — Wo 
der  Mangel  einer  ausreichenden  Bibliothek  die  Autopsie  der  Schrif- 
ten nicht  verstattet,  müssen  bibliographische  Werke  Aushülfe 
leisten. 

Bis  jetzt  sind  zum  Behuf  der  Darstellung  eine  Geschichte  der 
Philologie  weder  die  Quellen  vollkommen  erforscht,  noch  auch  dio 
Hülfsmittel  und  Materialien  systematisch  geordnet  worden,  welches 
letztere  die  Arbeit  ungemein  erleichtern  würde.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen' Fülle  von  Material  hat  es  schon  seine  fast  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten,  nur  einen  Thcil  mit  Sorgfalt  zu  einem 
geordneten  Ganzen  und  zu  einer  gleichmässigen  Darstellung  zu 
verarbeiten.  Der  erste  Versuch  kann  nicht  befriedigen,  und  doch 
soll  ein  Anfang  zur  Geschichte  einer  Wissenschaft  gemacht  wer- 
den, die  wohl  mehr  als  ein  anderer  Gegenstand,  der  seinen  Geschicht- 
schreiber gefunden  hat,  der  Bearbeitung  werth  ist.  Der  Erfolg 
der  historischen  Bearbeitung  der  Philologie  kommt  dieser  Wissen- 
schaft selbst  zu  gut,  wie  dieses  durch  Bearbeitungen  spezieller 
Theilc  der  Geschichte  der  Philologie  sich  schon  evident  heraus- 
gestellt hot. 


*•*  - 
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§♦  4. 

Schlussbemerkung. 

So  wie  wir  es  vermieden  haben,  von  dem  Nutzen  der  Phi- 
lologie zu  reden,  so  scheint  es  uns  auch  überflüssig,  dem  Nutzen 
der  Geschichte  der  Philologie  das  Wort  zu  reden,  da  ihr  Zweck 
denselben  in  sich  schliesst  und  es  immer  langweilig  ist,  erst  durch 
ein  Register  von  Nützlichkeiten  und  Bequemlichkeiten  für  irgend 
einen  wissenschaftlichen  Gegenstand  gewonnen  wrerden  zu  sollen. 

Es  könnte  auch  noch  von  der  „Geschichte  der  Geschichte 
der  Philologie“  gesprochen  werden;  denn  obschon  das  historische 
Studium  der  Philologie  eigentlich  noch  nicht  historisch  geworden 
ist ^ so  fehlt  cs  doch  nicht  an  einer  Menge  zum  Theil  tüchtiger 
Vorarbeiten,  deren  Aufführung  dem  Leser  erwünscht  wäre.  Die 
Kürze  aber,  in  der  wir  uns  zu  halten  haben,  und  die  Konsequenz 
— da  wir  auch  die  Quellen  und  Hülfsmittel  (§.  3.)  nicht  speziell 
angeführt  haben  — verbietet  jetzt  diese  bibliographische  Mit- 
thcilung. 
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Erste  Periode. 

i 

Anfänge  der  Philologie  hei  «len  Griechen« 

Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Aristoteles. 

Einleitung. 

§.  ö. 

Abriss  der  politischen  Geschichte  der  Griechen 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechenlands  werden  die  Pclas- 
ger1)  genannt,  welche  aus  der  Gegend  am  Kaukasus  gekommen 
und  in  der  Pelasgia  (Peloponnes)  sich  angesiedelt  haben  sollen.  Ihr 
Zusammenhang  mit  Asien  gehört  nicht  mehr  der  Geschichte  an, 
und  man  kann  sie  als  Europäer  den  asiatischen  Ioniern  ent- 
gegensetzen, sowie  auch  Bcrnhardy  *)  das  griechische  Europa,  wozu 
auch  Italien  gehört,  passend  als  Kollektiv  des  pclasgischen  Westens 
bezeichnet,  wo  die  Pelasger  als  Städtebewohncr  oder  Autochthonen, 
und  zerstreut  auf  Inseln  und  an  Küsten  als  tyrrhenische  Pelas- 
ger bestimmt  werden  können.  Ihre  Bildung  war  dürftig;  indessen 
hatten  sie  doch  religiöse  Gebräuche,  Orakel  zu  Dodona,  Mysterien 
der  Kabiren , errichteten  grosse  Bauten2 3 4),  legten  feste  Plätze  an 
( laQiooai ) uud  trieben  Schiffahrt  **).  Ihre  Sprache,  von  der  uns 


1)  Strabo  VII.  §.  10.  cd.  Tzscliukkc  Vol.  II.  p.  470.  o!  S'e  Tlefaoyo'i  tüv 
7if üi  Ti}y  'EXläSa  dvvaaxivaavTuv  a^^aiorazot  ityovzai.  lieber  den  Ursprung  ihres 
Namens  von  ne/U'to,  ntho  und  S^yo;  — Ebenenbewohner  s.  K.  O.  Mül- 
ler: Gescb.  d.  hell.  Stämme  und  Städte.  Bresl.  1680.  Thl.  I.  S.  125. 

2)  Griech.  Lit.  I.  S.  163. 

3)  Kyklopische  Mauern.  Vgl.  Hirt:  Gesch.  d.  Baukunst  der  Alten.  Berlin  1820. 

4)  Ueber  die  Künste  der  Pelasger  s.  die  literar.  Nachweisuugen  bei  Bern- 
hardy  Gr.  Lit.  I.  S.  166. 
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keine  Spuren  mehr  übrig  sind,  und  deren  sich  schwerlich  in  dem 
spätem  äolischen  Dialekt  erhalten  haben  ')  — denn  weder  die  la- 
teinische Sprache,  aus  der  man  pelasgische  Ueberreste  ausfindig 
machen  will,  noch  einzelne  Wörter  wie  ctQyos  und  /MQiaaa  geben 
Aufschluss  — mag  allerdings  noch  rauh  und  hart  gewesen  sein. 

Nächst  den  Pclasgern,  die  als  Begründer  der  bürgerlichen  Ord- 
nung erscheinen,  finden  wir  Fremdlinge  in  Griechenland,  die  aus 
Aegypten  und  Asien  eingewandert  sein  sollen5  6 7).  Dauaos  förderte 
den  religiösen  Kultus  :)>  Kekrops  schuf  die  Troglodyten  Attika’s 
zu  einem  gesellschaftlichen  Vereine  um,  verpönte  Mord  und  Todt- 
schlag,  lehrte  aileilci  Künste  und  verbesserte  den  Kultus  des  Zeys 
und  der  Athene 8).  Kadmos9)  bildete  die  Pclasger  und  neben  Me- 
tallarbcit  und  Weinbau  soll  er  die  Kcnntniss  der  Buchstaben  nach 
Griechenland  gebracht  haben  (Vgl.  $.  8.  Not.  12.). 

Nachdem  Griechenland  durch  die  Kolonisten  schneller,  als  es 
ohne  dieselben  geschehen  wäre,  seiner  ursprünglichen  Unkultur  ent- 
rissen war,  traten  die  Hellenen  auf,  deren  Stämme  (Dorier,  Aco- 
lier,  Ionier  und  Achäer)  durch  den  Bund  der  Araphiktyonen l0)  ver- 
einigt den  Pelasgcrn  feindlich  gegenüber  standen.  Die  erste  Ver- 
einigung griechischer  Stämme,  der  pclasgischeu  sowohl  als  helle- 
nischen, finden  wir  bei  den  gemeinschaftlichen  Unternehmungen  des 
Argonautenzuges  und  des  Krieges  gegen  Troia.  Zwischen  beide 
Ereignisse  fällt  die  Einwanderung  der  Pelopiden  in  die  Halb- 
insel Apia  (Peloponnes).  Durch  diese  politischen  Wanderungen  und 
Reibungen  der  Stämme,  durch  Einführung  neuer  Sitten  und  Ge- 
bräuche reifte  Griechenland  seiner  Grösse  schnell  entgegen.  In 
freien  Verfassungen  bildeten  die  Griechen  ihren  von  Natur  äusserst 


5)  Herbart  Mnrsh:  Horae  Pelasgicae.  Cambridge  181 5.  8.  Vgl.  Bcrnhardy 
ft.  a.  O.  S.  165. 

6)  Verschiedene  Ansichten  bei  Raoul-Rochette:  l'histoire  de  1’etablisM- 
nient  des  colonies  grecques.  Vgl.  auch  Sch  nitzier’ 6 Abhandlung:  lieber 
die  Kolonisation  des  alten  Griechenlands  durch  Kekrops,  Dunaus  und  Kad- 
raus,  in  Schöll's  Gcsch.  d.  griech.  Lit.  Ubers,  v.  Schwarze,  ßd.  I.  S.  40—60. 

7)  Herod.  II,  7.  über  die  Thesntophorien. 

6)  G.  Hermann:  de  Graeca  Minerva  dissertatio.  LIps.  1837.  4.  In  dieser  Ab- 
handlung wird  zugleich  der  pelasgische  Ursprung  der  Athener  bestritten. 

0)  K.  0.  Müller  zweifelt  an  dieser  phönikischen  Kolonie j im  (Kote  1.) 
angef.  Werke  S.  1. 

10)  Tittmaun:  Heber  den  Bund  der  Amphiktyonen.  Berlin  1812.  und  F.  D. 
Gerl  ach:  der  Bund  der  Amphiktyonen.  Im  Schweizerischen  Museum.  Bd. 
II.  Sh  155—108. 
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bildsamen  Körper  und  Geist,  und  waren  stark  genug,  bei  aller 
Annahme  des  Fremden  ihre  Originalität  zu  behaupten.  Neue  Städte 
wurden  gegründet,  neue  Staatseinrichtungen  getroffen,  der  Helden- 
geist angeregt  Vom  Norden  (Thrakien)  her  kamen  Sänger  zur 
Verfeinerung  des  Südens,  und  der  Süden  erzeugte  bald  die  seinigen, 
in  Folge  der  den  Griechen  eigenthümlichen  Empfänglichkeit  für 
das  Schöne  und  Erhabene. 

Eine  grosse  Erschütterung  der  Reiche  und  Auswanderung  der 
■hellenischen  Stämme  brachte  der  Einfall  der  Ilerakliden  in  die 
Peloponnes  hervor.  Dazu  kamen  innere  Kriege  zwischen  Lakonien 
und  Messene,  welche  den  in  der  Bildung  begriffenen  Geist  der 
Hellenen  hemmten.  Allein  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  Grie- 
chenland und  das  westlichere  Europa  äusserten  die  von  den  aus- 
gewanderten  Hellenen  an  der  Westküste  Kleinasiens  gegründeten 
Staaten,  welche  im  freundschaftlichen  Verkehr  mit  dem  Mutter- 
lande blieben,  neue  Kolonien  anlegten  und  bei  Rcichthum  und  Wohl- 
stand, mildem  Klima  und  friedlicher  Ruhe  Poesie,  Künste  und  Wis- 
senschaften pflegten11). 

Wie  im  Osten  breiteten  sich  die  Griechen,  besonders  Pelasgcr, 
im  Westen  aus,  und  nach  der  Rückkehr  der  Helden  von  Troia, 
bildete  sich  in  Italien  ein  Gross-Griechenland.  Mit  dem  Volke 
kam  die  griechische  Sprache  nach  Italien  und  Sicilien,  und  mehrere 
Zweige  der  Literatur  sprossten  daselbst.  In  Griechenland  selbst 
aber,  dem  Mittelpunkte  des  gesammten  hellenischen  Lebens,  sollte 
sich  die  höchste  Blüthe  geistiger  und  politischer  Grösse  entfalten. 

Die  Heraklideneinfalle  hatten  den  Sinn  des  Volkes  für  Freiheit 
geweckt;  die  Königsherrschaft  hörte  auf,  Freistaaten  traten  hervor 
(v.  900  v.  Chr.).  Die  Fortschritte  in  der  Bildung  gelangen  um  so 
leichter,  als  Griechenland  nie  den  Zwang  einer  herrschenden  Pric- 
sterkaste  gekannt  hat.  Von  einsichtsvollen  Männern  wurden  Gesetze  , 
vorgeschlagcn  und  gchandhabt.  Hat  auch  Lykurg  den  Spartanern 
nur  eine  einseitige,  die  politische  Richtung  gegeben,  waren  Dra- 
kon’s  Verordnungen  den  Griechen  unangemessen,  so  hat  sich 
Griechenland  um  so  mehr  erholt  unter  deu  weisen  Gesetzen  Sol  oir  s, 
welche  Wissenschaften  und  Künste  ebenso  wie  die  demokratische 
Verfassung  begünstigten  (vgl.  $.  21,  5.). 


11)  Lamb.‘  Bos  de  ernditione  Graccorum  per  colonias  propogata,  Francq.  1704. 
* U.  Hege  wisch:  Geographische  und  historische  Nachrichten,  die  Kolonien 
der  Griechen  betreffend.  Altona  1808.  8. 
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Selbst  Tyrannen  waren  der  Literatur  günstig.  Polykrates 
auf  Samos  zeigte  neben  fürstlichem  Glanze  Sinn  für  Poesie  und 
Kunst , zog  die  erleuchtetsten  Köpfe  seiner  Zeit  an  den  Hof  und 
soll  schon  im  Besitz  einer,  für  seine  Zeit  gewiss  namhaften,  Bi- 
bliothek ($.  13.  Anm.  9.)  gewesen  sein.  Auch  Pisistratos 
wollte  Griechenlands  Bildung  nicht  mit  despotischem  Geiste  hemmen, 
er  war  ein  Grieche  im  vollen  Sinne,  freisinnig,  edel,  ein  Freund 
der  Künste  und  Wissenschaften,  des  Erhabenen  und  Schönen,  so 
dass  unter  ihm  und  seinen  Söhnen  manche  Tugend  und  Vortreff- 
lichkeit des  griechischen  Volkes  erstarkte  ($.  13.  Anm.  3.). 

Aber  die  schönste  Periode  war  die  Zeit  zwischen  den  Per- 
serkriegen und  dem  pcloponncsischen  Kriege12).  Die  Noth, 
in  welche  die  persische  Monarchie  Griechenland  versetzte,  verei- 
nigte die  Kräfte  der  geschiedenen  Staaten,  und  durch  gemein- 
schaftliches Wirken  wendeten  die  Griechen  das  Ungewitter  ab, 
das  von  Kleinasien  her  über  sic  hereinbrach.  Neben  ausgezeich- 
neten kriegerischen  Kraftäusscrungcn  finden  wir  seitdem  die  aus- 
gezeichnetsten Geisteswerke  in  Poesie,  Geschichte,  Rhetorik  und 
Philosophie.  Ganze  Schulen  der  Philosophen  und  Rhetoren  dienten 
zur  Erweiterung  der  wissenschaftlichen  Kultur,  und  Athen  übte 
sich  unaufhörlich  im  geistigen  Ringen l3).  Dabei  ist  nicht  zu  über- 
sehen, wie  sich  alle  Kraft  hauptsächlich  bei  den  Attikern  konzentrirt. 
Athen  war  der  Sammelplatz  der  verschiedensten  Stammgcuossen; 
politische  Ordnung  und  geregeltes  Privatleben,  praktische  Aneig- 
nung aller  Vorzüge  der  einzelnen  Stämme  und  Entfernung  ihrer 
Mängel  bieten  von  den  Perserkriegen  bis  auf  den  peloponncsischcn 
Krieg  das  Bild  systematischer  Bürgerlichkeit.  Zwar  hatte  auch 
Sparta,  und  zwar  seit  längerer  Zeit,  eine  geordnete  Slaatsver- 
fassung;  aber  indem  dieselbe  auch  fast  das  einzige  Lebensprinzip, 
die  Seele  der  Spartaner  war,  erschien  wie  alles  Andere,  so  auch 
die  geistige  Pflege  untergeordnet  (vgl.  g.  14.  14.);  daher  keine~  um- 
fassende Literatur  iu  Sparta.  In  Athen  dagegen  hielten  mit  dem 


12)  Thucyd.  I,  118.  Tautet  3i  Zu/meryra,  wut  JVrp«; av  ol ''FJUqvt;  tiqo;  rt  aDjjlou;, 
xa\  ror  ße'iQßctQov , iytvtio  tv  fnoi  nfvu)xovra  pühara  fitra^v  r/;;  A>\>;ou  ara- 
%ü>{>SjOta>;  xa'i  rrji  aQ/rfi  ruvSe  r ov  noltftov'  tv  of;  Idihjraioi  t>)v  re  aQ^t/v  iyxQerrt- 
Oit^av  xavtajtjOavTo  xa'i  auro i inl  fttya  Ij^ta^/aav  Swaytio;. 

13)  Aristot.  Polit.  VIII,  0.  o/olaaTixwrfqoi  yaq  ytrö/etvoi  3 ui  Tu;  tvjionlaf  xal 
fjtya/MXpv^oct^oi  71^0;  uQtztjV,  f rt  rt  7T(>6rt(iov  xa'i  /urd  tu  Ahfiutd  <ff>ovi//uaTio9tyrte 
ix  für  fyywy  ndarji  tpiiovro  yiaitrjoetof,  ouöiv  Su/xQirovTtf,  diX  irri^iprovrTtf.  Vgl. 
g.  15.  Note  7. 
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politischen  AufsclnvungKünstc  und  Wissenschaften  gleichen  Schritt14) 
und  ihre  Erhebung  hatten  geistvolle  Männer  aus  alten  Adelsfami- 
lien  mit  ächthellenischem  Sinne  gefordert l5). 

Auf  den  Gipfel  seiner  Grösse  hatte  diesen  Staat  Perikies 
gehoben,  mit  dessen  Tod  (429.  v.  Chr.)  aber  auch  schon  der  Ver- 
fall der  Kraft  und  des  Ruhmes  herannaht.  Die  Ilauptstaaten,  Athen 
und  Sparta,  zeigten  gegenseitige  Eifersucht,  die  in  Zügellosigkeit 
ausartete l6).  Die  klcinasiatischen  Griechen  hatten  schon  früher  an 
geistiger  und  physischer  Kraft  verloren;  vergebens  erneuerte  Ko- 
n on  (449)  die  Freiheit  ihrer  Städte;  sie  vermochten  den  Werth 
der  Freiheit  nicht  mehr  zu  würdigen. 

Die  letzte  Kraft  äusserten  die  Athener  in  dem  peloponne- 
s is eben  Kriege,  den  der  Ehrgeiz  und  dio  selbstische  Politik 
des  Perikies  zum  Ausbruch  befördert  hatlo.  Athen,  welches  bisher 
gleichbedeutend  mit  Griechenland  war  — kütla  xi]s  'EDmöos  — hatte 
seine  politische  Charakterfestigkeit  verloren  und  sich  fast  unbewusst 
einer  Ochlokratie  ergeben,  in  welcher  es  von  entartoten  Demagogen 
aus  allem  Gleichgewicht  gehoben  und  einem  steuerlosen  Schiffe 
ähnlich  wurde;  es  verstand  den  genialen  Alkibiades  nicht  zu  seinem 
Vorlhcile  zu  gebrauchen  und  hielt  ihn,  auch  als  er  Siege  auf  Siege 
seinem  undankbaren  Vaterlande  errungen  hatte,  in  der  Fremde  ver- 
bannt; es  wusste  den  patriotischen  Demosthenes  nicht  zu  verstehen, 
dessen  Reden  herrlich  errungenen  Siegen  gleich  zu  achten  sind. 
Mit  der  Schlacht  bei  Aegospolainoi  (405  v.  Chr.)  ging  dio  Hege- 
monie Athens  an  Sparta  über  (404).  Allein  das  Verfahren  dieser 
Stadt  war  nicht  geeignet,  Griechenland  wieder  zu  heben.  Die 
Tyrannenherrschaft  zu  Athen  unterdrückte  dio  letzten  Freihcits- 


14)  Plat.  Prot.  p.  337.  D.  aennt  die  Athener  owpwraTot  iwv c EiL'pior,  Athen 
'FJiLidoi  io  nftviartfov.  So  auch  Theopomp  bei  Athen.  VI.  p.  2.54,  B.  Py~ 
thios  nannte  Athen  farlay  -rrfi'EUüdo;.  Vgl.  noch  Athen.  J,  20.  B.  V,  187. 
Ferner  Thucyd.  II,  41.  tvrtiföv  re  l*y<o , xl,v  rt  -nänav  txÖLv  tJJ?  'EXlü- 
So;  TtalStva  iv  elren  ktI  und  die  §.  34.  Note  31.  zitirte  Stelle  aus  Isocrat. 
Paneg.  I.  p,  40  sq.  Cic.  de  Oratore  I,  4.  Athenae  — omnium  doctrinarmn 
tnventriccs.  Idem  pro  Flacco  c.  36.  Cf.  de  Offic.  III,  2.  Cicero  schickto 
seinen  Sohn  nach  Athen  ad  inercaturam  bonarum  artium.  Daher  war  nmu 
stolz  darauf,  Athen  sein  Vaterland  nennen  zu  können.  Thucyd.  IV,  U5  — 

re  7to2eo>;f  r,v  Fxercrroj  rtaTnCda  n^iirtjv  tv  to!z' EJ.Xrpuv  uyailfrai. 

15)  lieber  die  verschiedene  Persönlichkeit  der  Lakedämonier  und  Spartaner  s. 
Thucyd.  I,  70.  und  die  Stellen  unten  §.  14.  Note  14.  u.  §.  15.  Note  7. 

10)  Man  vergleiche  die  kernhafte  Schilderung  der  Entartung  der  Griechen  wäh- 
rend des  peloponnejischen  Krieges  in  Thucyd.  III,  82.  sqq. 
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gcfühlo;  Sparta  wendete  seine  Waffen  nach  Asien,  wo  Agcsilaos 
zwar  Ruhm,  aber  keincu  Segen  für  Griechenland  errang.  Konon’s 
Flotte  konnte  höchstens  Athens  Sceherrschaft  auf  einige  Zeit  heben, 
aber  dem  antalkidischen  Frieden  (387  v.  Chr.),  der  die  Perser  zu 
fast  gesetzlichen  Oberherren  von  Griechenland  machte,  mochte 
Niemand  widerstreben.  So  starb  der  Staat  in  allmälichem  Siech- 
thumo  dahin  und  erhielt  wie  eine  ihrem  natürlichen  Boden  entrissene 
Pflanze  ein  sekundäres  Sein  an  dem  jungen  Leben  des  makedo- 
nischen Reiches. 

Nur  vorübergehend  waren  die  Thaten  eines  Pelopidas  und 
Epaminondas,  nachhaltig  aber  die  Geissei  makedonischer  Herrschaft 
unter  Philipp  und  Alexander  dem  Grossen,  von  denen  jener  in 
Angelegenheit  eines  heiligen  Krieges  (356  — 347  v.  Chr.)  den 
Griechen  ihr  Heiligthum,  die  Freiheit  entriss  uud  die  heilige  Schaar 
der  Thebaner  bei  Chäronea  (338  v.  Chr.)  aufricb.  Glücklicherweise 
war  er  kein  Despot.  Er  wie  sein  Sohn  von  Griechen  gebildet,  be- 
schützte die  Rechte  Griechenlands  — > soweit  es  der  Eigennutz 
verstatteto  — und  schonte  Athen  aus  Achtung  gegen  die  daselbst 
noch  immer  blühenden  Künste  und  Wissenschaften. 

Dass  der  politische  Standpunkt  der  Griechen  in  seiucn  ver- 
schiedenen Phasen  als  im  Steigen,  auf  dem  Höhepunkte  und  im 
Fallen  begriffen,  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Geistesbildung 
und  Literatur  blieb,  und  dass  umgekehrt  die  geistigen  Bildungs- 
stufen die  politischen  Zustände  motivirten,  also  eine  Wechselwir- 
kung der  politischen  Stärke  und  des  geistigen  Lebens  nicht  verkannt 
werden  kann,  ist  eine  Erscheinung,  die  sich  in  aller  Staaten  Ge- 
schichte wiederholt  und  wiederholen  muss.  Ein  kurzer  historischer 
Abriss  der  Gcisteskultur,  welcher  uns  zur  Geschichte  der  Philo- 
logie insbesondere  den  Uebergang  bahnen  soll,  kann  daher  der 
Vollständigkeit  wegen  nicht  umgangen  werden. 

§ 6. 

blick  auf  die  geistige  Kultur  der  Griechen. 

Der  eigentliche  Maassstab  für  die  Glosse  eines  Volkes  ist  nicht 
von  der  Zahl  seiner  Individuen,  nicht  von  der  Ausdehnung  seines 
Wohnsitzes,  auch  nicht  vou  den  Thaten,  die  seine  Geschichte 
referirt,  abzunehmen,  obschon  dies  Alles  nicht  zu  übersehen  ist; 
sondern  wie  die  Persönlichkeit  des  Individuums  nur  der  Urpersön- 
lichkcit  Gottes  gegenüber  wahrhaft  gemessen  werden  kann,  so 
lässt  sich  auch  die  Persönlichkeit  eines  Volkes  erst  abschätzen, 
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wenn  wir  die  Religiosität  und  Sittlichkeit  desselben  uns  vor  Au- 
gen stellen. 

Was  die  Griechen  in  der  Politik  und  Literatur  Grosses  ge- 
schaffen haben,  hat  zu  allen  Zeiten  Bewunderer  gefunden;  aber 
eigentlich  empfunden  hat  es  immer  nur  derjenige,  welcher  den 
sittlichen  Gehalt  zu  erkennen  vermochte.  Ohne  diesen  sind  alle 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  nur  bunte  Bilder,  die  das  Auge 
des  Betrachters  ergötzen,  aber  sein  Herz  nicht  erbauen;  wobei 
zugleich  über  das  Werk  der  Künstler  vernachlässigt  und  die  Idee 
nicht  erkannt  wird,  die  jenen  beseelte1). 

Bewunderung  muss  cs  erregen,  wie  die  ursprünglich  unkulti- 
virten  Höhlenbewohner  und  Eichelesscr  eine  so  frühe  und  hohe 
Kultur  erreichten;  aber  die  Bewunderung  fallt  und  geht  in  das 
Gefühl  der  Achtung  und  Liebe  zu  den  Griechen  über,  wenn  wir 
sehen,  dass  sie  nicht  durch  ein  Wunder,  sondern  durch  ihren 
Geist,  der  dem  Geistigen,  d.  i.  Göttlichen  zugewandt  war,  zu 
dem  wurden,  was  sic  geworden  sind.  Ihr  religiöses  Gemüth,  das 
zum  Edlen  und  Hohen  getrieben  sich  von  der  Natur  die  Götter 
offenbaren  liess,  schuf  ihnen  eine  Religion , die  nicht  nur  weit  über 
den  blinden  Fetischdienst  der  Völker  Asiens  und  Afrika’s  , sondern 
auch  dem  innern  Wesen  nach  weit  über  den  eigenen  Kultus  und 
dessen  äussere  Zeremonie  hinaus  war,  eine  Religion  der  Poesie 
und  Kunst,  deren  Geschichte  die  Mythologie  ist.  Der  Blick  des 
gotterfüllten  Griechen  auf  die  Natur  fand  in  derselben  die  ganze 
Fülle  des  Göttlichen  wieder,  das  er  in  sich  trug;  der  Eindruck  der 
Aussenwelt  ward  ihm  zur  göttlichen  Sprache,  zur  Stimme  eines 
Orakels.  Das  griechische  Volk,  in  der  Kindheit  seines  Daseins, 
lebte  in  der  Welt  der  Phantasie. 

Aber  der  nach  Klarheit  uiid  Wahrheit  ringende  Geist  kann 
nicht  beharren  in  der  kindlichen  Einbildung;  er  strebt,  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen.  So  faud  der  Grieche  nach  und  nach  sich  nicht 
mehr  befriedigt  von  der  dunkeln  und  doppelsinnigen  Sprache  der 
Natur;  der  Gä  ward  das  Orakel  genommen  und  der  geistigeren  Themis 
übergeben2);  dann  der  Phöbe,  nachher  dem  Zeys,  als  dem  Gott 
des  Himmels  und  des  Weltgeistes,  dessen  Willcnsverkünder  Apollo 
war.  In  dem  Personenwechsel  der  göltichen  Offenbarung  spricht 
sich  der  Fortschritt  des  nimmer  ruhenden  Geistes  aus,  in  dom 


1)  Vgl.  Fr.  Jnkobs  verm.  Schriften.  Tlil.  III.  8.  98.  fgg.  über  Hellenismus. 
V)  Acsch.  Kumen.  lutt. 
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Glauben  an  eine  göttliche  Offenbarung  der  Wahrheit  die  feste 
Ueberzcugung  von  einem  objektiven  Gott  Allein  auch  Apollo  hörte 
auf,  Prophet  des  Zeys  zu  sein , sowie  Pythia  den  göttlichen  Rath- 
schluss zu  verdollmetschcn , und  die  Priester  wurden  Philosophen, 
die  das  Göttliche  als  Eins  anerkennend,  das  sich  im  Zeys  kon- 
zentrirte,  die  vielfältigen  Gestalten  der  Dämonen  aus  dem  Götter- 
saale des  Olymp  verscheuchten * *  3). 

Griechenland  hatte  zur  Zeit  der  Perserkriege  den  Werth  des 
Reellen  erkannt;  hatte  aufgehört,  sich  in  nebligen  Gebilden  der 
Phantasie  zu  gefallen;  die  epische  Poesie  des  Mythos  und  der  Sage 
nebst  der  subjektiven  Reflexion  der  lyrischen  Dichtung  erhob  sich 
zur  Poesie  der  Handlung,  zum  Drama;  und  mit  dem  Drama  be- 
ginnt die  wahrhaft  geschichtliche  Periode  der  Griechen.  Man  er- 
kannte^ dass  nur  das  Geschehene  wirklich  und  wahr  sei,  nicht 
was  die  Phantasie  geschaffen4).  Diese  Reflexion  führte  auf  die  Un- 
tersuchung nach  dem  Urgründe  der  Dinge  und  begründete  die 
Wissenschaft  der  Wahrheit  — die  Philosophie.  Letztere  war 
nicht  hervorgegangen  aus  spitzfindiger  Grübelei,  nicht  aus  einem 
Daraufhinausgehen  etwas  zu  entdecken  und  zu  erfinden,  sondern 
die  gesammte  Thätigkeit  des  Volkes  in  religiöser  und  politischer 
Hinsicht  hatte  zu  ihr  hingeführt.  Die  Gebildeten,  Philosophen  xotx 
hatten  gefunden,  dass  das  Ideale  ohne  objektive  Realität 
ein  Leeres  sei;  dass,  wie  Geist  und  Körper  sich  gegenseitig  be- 
dingen, auch  der  Gedanke  ohne  die  Handlung  ein  Nichtiges  wäre. 
Und  da  die  Wahrheit  nur  durch  die  Sprache  mltgethcilt  werden 
kann,  so  muss  auch  letztere  sich  bestreben,  ihren  Ausdruck  mög- 
lichst dem  Gedanken  konform  zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  haben 
die  Philos  ophen  sich  ein  grosses  V er  dienst  um  die  Kultur  der  Sprache 


8)  Während  Herodot  noch  mit  heiliger  Scheu  die  Orakel  referirt,  zeigt  der 

17  Jahre  jüngere  Thukydides,  der  freilich  ein  Schüler  des  razional»  tischen 

Anaxngoras  war,  Viiue  kalte  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe,  aus  welcher 
klar  hervorgeht,  dass  er  die  Aussprüche  der  Orakel  für  unbedeutend  hält. 
Auch  Naturerscheinungen,  wie  Finsternisse,  Gewitter,  Ueberschwemmungen, 
welche  der  allgemeine  Glaube  der  unmittelbaren  Wirkung  der  Götter  zu- 
schrieb, erklärte  er  nach  Naturgesetzen.  Vgl.  hierüber  Lindem ann:  Zur 
Beurthcilung  des  Thukydides  vom  religiös-eittlichcn  Standpunkte  aus.  Progr. 
Conitz.  1837.  S:  10.  fgg. 

4)  Thucyd.  II,  41.  — vvv  xa\  toT(  fnnra  3au/*aad-tfjöfi(9a'  xa\  ovSlv  n^oaStö- 
fitvoi  ovre  'O/jfeov  inaixtrov,  ovrt  oont  fntm  pry  ro  aviixa  rtQipa,  r wt  <T  fp- 
yuy  T »jy  v 7X 6 y o iov  q HXtjStia  ßidysi,  aiXa  xri. 
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erworben  und  den  linguistischen  Theil  der  Philologie, 
eingeleitet,  wie  wir  späterhin  scheu  werden. 

Dass  der  Verlust  der  griechischen  Freiheit  seit  dem  Eingreifen 
makedonischer  Gewalt  nicht  auch  gleich  den  Verfall  des  geistigen 
und  sittlichen  Lebens  nach  sich  zog,  zeugt  eben  von  der  Selbst- 
ständigkeit des  griechischen  Geistes,  und  der  Nachhaltigkeit  seiner 
innern  Kraft,  die  durch  äussere  Staatsveränderungen  nicht  unter- 
drückt werden  konnte.  Während  und  nach  der  Zeit  des  pclopon- 
ncsischen  Krieges  steht  Griechenland  noch  auf  einer  so  hohen  Stufe 
des  Geistes  und  ist  noch  so  thätig  im  Fortbilden  begriffen,  dass 
gerade  jetzt  erst  sich  die  höchsten  Ideen  über  Gott  und  die  Welt 
entwickelten;  es  ist  die  Periode  der  tiefgehenden  Reflexion.  Von 
den  Sophisten,  dem  treuesten  Abbilde  des  damals  in  Gährung  sich 
befindenden  Volkes,  wurde  der  Kampf  gegen  die  alten  Gottheiten 
heftiger  geführt  als  von  den  älteren  Philosophen,  und  als  versöh- 
nender Genius  dieses  innern  Zerwürfnisses  trat  der  sittlich-grosse 
Sokrates  auf,  der  für  die  höchsten  Interessen  der  Menschheit 
für  den  Glauben  an  Einen  Gott  und  an  ein  moralisches  Sittengesetz 
das  Leben  daran  gab.  Seine  Lehre  wurde  politisch  wichtig,  weil 
sie  neue  Ansichten  über  Zwecke  des  Staates  und  seine  Verwal- 
tung in  Umlauf  setzten.  Ein  Volk,  das  mit  heilger  Scheu  an  den 
höchsten  Gott  Zeys  und  seine  Nebengötter  glaubte,  das  mit  Hülfe 
zahlloser  Gottheiten  Alles,  im  Kriege  und  Frieden  voll  führte  *), 
musste  aufs  tiefste  erschüttert  werden,  als  es  von  Sokrates  und 
seinen  Zeitgenossen,  Anaxagoras,  Diagoras  dem  Melier5 6), 
Euripides7)  u.  a.  — was  die  Vorgänger  nur  schüchtern  und  ein- 
seitig wagten,  systematisch  den  Göttersaal  auf  dein  Olymp  zer- 
trümmern sah.  Die  Komiker8)  spotteten  vor  dem  versammelten 
Volke  der  alten  Götter,  und  der  dadurch  bewirkte  Unglauben  aq 
die  Vielheit  der  Götter,  ohne  dass  noch  der  grosse  Haufe  Ersatz 


5)  Vgl.  über  die  hellenische  Götterwelt  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften  Thl.  III. 
S.  93.  ff. 

6)  Beide  wurden  als  Atheisten  verbannt.  Ueber  den  Letzteren,  vgl.  Aristo- 
phan.  Avv.  1073.,  wo  ein  Talent  auf  des  Diagoras  Kopf  ausgesetzt  wird. 

7)  Aristoph.  Thesmoph.  450.  sq.  rvv  <T  ouiog'fy  jaTmy  rqay^iai ; ttoUSv, 

rovg  ayttoag  urantnftxtv  ovx  t'irai  $toü{. 

* cf.  Han.  889.  freqot  yd^  eltnr,  oToir  tv/oum , OtoL  Diese  Götter  führt  V.  892. 
Euripides  an. 

* 8)C.  A.  Boettiger  Artstophanes  iinpuuitus  dcoruni  gentilium  Irrisor.  Lips. 
1790.  8.  und  Fr.  Jacobs  a.  a.  O.  S.  95.  u.  324. 


in  dem  Glauben  an  einen  geistigen  und  alleinigen  Gott  bekommen 
hatte,  musste  nothwendig  dio  Gemüther  eine  Zeitlang9)  zerrütten; 
und  mit  dieser  innem  und  moralischen  Zerrüttung  paralysirten  sich 
nach  Aussen  hin  die  Bande  der  Selbsterhaltung t0). 

Es  ist  daher  gar  nicht  paradox  zu  sagen,  Griechenlands  gei- 
stiger Aufschwung  hat  die  politische  Höhe  deprimirt.  In  dem  Maassc, 
als  die  Zahl  der  Individuen  wuchs,  welche  geistig  aufgeklärt  wur- 
den, musste  nothwendig  die  Zahl  derer  wachsen,  welche  sich 
anmaassten,  berufen  zu  sein,  auch  am  Staatsruder  zu  rücken  und 
zu  drücken1 ').  Dass  dabei  der  Staat  allmälich  gar  aus  den  Fugen 
gerissen  wurde,  ist  allerdings  einerseits  zu  bedauern,  andererseits 
aber  doch  der  Gewinn  höher  anzuschlagcn , der  aus  dem  geistigen 
Selbstbewusstsein  für  die  Mit-  und  Nachwelt  hervorging.  Der 
herrliche  Inhalt  des  Gricchcntluims  gelangte  erst  nach  Zertrüm- 
merung seiner  Form  zur  Anschauung  für  die  Menschheit.  Bei  dem 
Wohlgefallen  an  der  schönen  Form  Übersoll  man  zum  Theil  den 
noch  schöneren  und  edleren  Inhalt;  als  aber  die  Form  delat  und 
späterhin  gar  zerschellt  war,  blieb  als  einziges  Objekt  der  Grie- 
chenwelt der  griechische  Geist  in  der  durchsichtigen  Hülle  der 
Literatur  zurück,  und  in  diesem  hatte  man  nicht  mehr,  wie  an 
der  Form , eine  bloss  vergängliche  Erscheinung , sondern  die  ewigo 
Idee  und  Wahrheit  der  griechischen  Persönlichkeit. 

9)  Man  vgl.  J.  6.  Droysen’s  treffliche  Schilderung  der  damaligen  Irreligio- 
sität, die  zum  guteu  Ton  gehörte,  in  der  Einleitung  zu  den  Vögeln  des 
Arlstophanes,  (Uebersetz.  Berlin,  1835.)  Bd.  I.  8.  242.  f. 

10)  Ein  klares  Bild  von  der  guten  alten  und  gläubigen  Zeit  und- der  neuen, 
eigennützigen  und  irreligiösen  Zeit  gibt  uns  Aristophanes  (Nubb.  800- 
1107.)  in  dem  Zwiegespräche  des  "ASutot  und  di xatot» 

11)  Wenn  Thubydides  111,  87.  den  Kleon  sagen  lässt:  nävrw  di  duvörarov, 

il  ßtßcnov  rtfür  fitjSir  xa9tOTt}$(*  wv  uv  7tf(H , //jjre  yvetoo/te9a,  cir» 

vöyoit  uxirt]TOi$  XQiäfii-'rt)  nöh;  xgtiooov  brt\v  !}  xalüf  tgovaiv  uxvqoif , a /ja  9 1 a 
re,  fJtru  otoqyoovvtfi  i’xffltuwrf^ov,  !}  d r'iiörtjs  fjttd  uxoluaiaf’  oi  rt  tpaulö- 
Ttfjoi  rwv  uv&pwntov , t ou(  HvveTtor/ftovf,  to;  inl  ro  nltiorov  otxoum  ruf  7to~ 

Ittt.  ml . — so  ist  es  nur  im  Geist  des  Kleon  gesagt,  der  sich  allein  für 
den  berufenen  Staatslenker  geltend  machen  will.  Thukydides  weis  in  an- 
dern Stellen  die  zeitige  Aufklärung  an  schätzen,  und  stellt  seine  Zeit  un- 
bedingt höher  als  die  Vorzeit,  obschon  anch  in  dem  Tadel  Kleon s gegen 
die  Athener  Wahres  liegt.  Vgl.  111,  88.  aXuoi  <T  ItieJt  xaxtSf  dytoro9e  toCrtti, 
(Xrtrt(  tuifrars  9ecrrtn  uiv  rüiv  löy»v  yiyveo9<u . nxQoarat  de  Ttor  fyytor  xrl.  - - 
inliöf  TT,  axotji  t^ovrj  tpt<fco/tevot  x<u  aotftd it~rv  9earai;  eoixotef  yillov  */  Tieft) 
7xölet*t  ßovleuo/jiroii.  J.  E.  Sichert:  Der  sittl.  Zustand  Griechenlands  zur 
Zeit  des  peloponnesisciien  Krieges,  dem  Thukydides  treu  nachensälilt.  He- 
val.  1840.  gr.  4.  (Ein  Progr.) 
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g.  7. 

Von  der  Spracho  der  Griechen*). 

Da  uns  die  griechische  Persönlichkeit  in  seinen  Sprachdenkmalen 
enthalten  ist  , die  das  Objekt  der  Philologie  bilden,  fügen  wir  einige 
Worte  über  die  griechische  Sprache  bei. 

Dass  die  Griechen  durch  eingewanderte  Kolonisten  so  wie 
durch  Handelsverkehr  nicht  ganz  frei  von  fremdem  Einflüsse  ge- 
blieben sind;  worauf  besonders  die  religiösen  Zeremonien  liindcuten, 
ist  als  ausgemacht  anzunehmen;  aber  wio  weit  auch  das  Ausland 
auf  die  Sprache  Einfluss  geübt  hat;  ist  kaum  zu  verrauthen  *), 
da  die  Griechen  das,  was  sie  von  Aussen  her  erhielten;  so  cigen- 
thümlich  zu  verarbeiten  wussten,  dass  das  Fremdartige  kaum  noch 
wieder  erkannt  werden  konnte1 2 3);  und  gerade  die  Spracho  wurde 
ein  so  treues  Abbild  griechischer  Originalität,  dass  in  ihr  alle  Vor- 
züge Widerscheinen,  welche  das  Volk  überhaupt  besass.  Seine 
freie  Geistestournüre  spiegelt  sich  ab  iu  der  Leichtigkeit  und  An- 
mulh  der  Wortfügung;  sein  Gefühl  für  das  Schöno  in  dem  Wohl- 
klange der  Laute,  in  dem  schönen  Verhältnisse  von  Vokalen  und 
Konsonanten,  die  beide  angenehm  tönten4).  Unvergleichlich  ist 

1)  Gedrängte  Uebersichfen  Ober  die  griechische  Spreche  finden  sich  in  den  Ein- 
leitungen zudenGremmatikenvou  Matthiä,  Buttmann,  Kühner;  ferner 
zu  den  griech.  Literaturgeschichten,  wie  bei  Schöll,  zuletzt  bei  Ott  fr. 
Müller  Bd.  I.  8.4 — 17;  am  besten  bei  Bernhardy  8.  14 — 27.  Von  den 
alteren  Schriften  über  die  griech.  Sprache  erwähnen  wir,  ausser  den  bet 
Bernhardy  S.  16.  angeführten,  nur  noch  A.  Simonis  introductio  gnunma^ 
tico-critica  in  Imguam  graecam , qua  de  linguae  illius  origine  et  antiquitate, 
natura,  fatis  et  subsidiis  etc.  disseritur.  Edit.  II.  auct.  Hai,  1777.  8.  Guil. 
Burton  historia  Greecae  linguae.  Londin.  1657.  8.  recus.  in  Nova  libror. 
conlectione  fase.  IV.  Halis  Magdeb.  1715.  8.  p.  597.  sqq.  Jo.  Ern.  1mm. 
Walch l introductio  in  linguam  Graecam.  len.  1762.  ed.  alt.  1772.  C.  G. 
Harless  introd.  in  Ung.  Gr.  Edit.  alt.  Altcnb.  1792.  T.I.  Prolegg.  p.  l.sqq. 

2)  Die  Sprachharmonie  in  der  grossen  Indo-germanischen  Völkerfamilie  lassen 
wir  hier  wohl  billig  unberücksichtigt. 

S)  lieber  den  Vorzug  des  griechischen  Genius,  der  Fremdes  aufzunehmen  und 
des  eignen  Geistes  freies  Schaffen  dadurch  zu  vervollkommnen  verstand, 
uincht  einige  gute  Bemerkungen  Fr.  Gramer  Gcscb.  der  Erzieh,  u.  d.  Un- 
terrichts. Tbl.  11.  8.  77. 

4)  Quintil.  iust.  oratt.  XII,  10.  $.  26—40.  macht  aufmerksam  auf  die  klin- 
gende Endung  der  NonüDalformen  auf  welche  bei  den  Hörnern  auf  das 
summende  nt  (litera  mugiens)  ausgehen ; auf  die  Nuancen  des  sechsten  Buch- 
staben bei  den  Aeolicrn  (äolisches  Digamma) ; auf  die  mannichfaltige  Beto- 
nung der  Wörter,  während  die  Römer  kein  mehrsilbiges  Wort  oxytouirten. 
Vgl.  ibid.  I,  5,  22. 
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der  Wortreich thum  der  Sprache  neben  der  Fähigkeit,  auf  die 
leichteste  Weise  Wörter  zu  bilden.  Wenn  daher  Cicero5)  den 
Griechen  wortarm  nennt,  weil  er  das  lateinische  dolor  und  labor 
durch  ein  Wort  (st ovog)  wiedergäbe,  so  kann  einerseits  nur  eine 
beschränkte  Ansicht  darin  gefunden  werden  — denn  der  Grieche 
weis  auch:  aliud  esso  dolere,  aliud  laborare  — , andererseits  wi- 
derspricht sich  der  gute  Römer  selbst  6),  wenn  er  das  Zugestäud- 
• uiss  macht,  dass  die  griechische  Sprache  eine  Kraft  und  Schön- 
heit besitze,  die  ein  Römer  (selbst  ein  Römer  wie  Cicero!)  zu 
erreichen  nicht  im  Stande  sei.  Die  Sprache  ist  reich  an  Onoma- 
topöic 7 8),  und  giebt  Tönen  und  Affekten  ungezwungen  ihre  Bezeich- 
nung6); sie  besitzt  eine  Mannigfaltigkeit  grammatischer  Formen., 
wie  keine  andere  Sprache.  Dazu  kommen  die  verschiedenen  Dialekte, 
welche  der  griechischen  Literatur  ein  Farbenspiel  von  unwidersteh- 
lichem Reize  verleiht.  So  gleicht  die  griechische  Sprache  einem 
lieblichen  Blumengarten,  während  die  römische  einem  dichten  Walde 
ähnlich  ist9). 

Die  Ausbildung  der  innern  Vortrefflichkeit  der  griechischen 
Sprache  förderte  der  Umstand , dass  dio  Griechen  fast  zu  allen 
Zeiten,  auch  während  der  monarchischen  Regierungen  einer  freien 
Verfassung  sich  erfreuten,  an  der  jeder  Bürger  öffentlich  Theil 
nehmen  und  bei  politischen  und  gerichtlichen  Verhandlungen  seine 
Beredsamkeit  zeigen  konnte«  Aus  dem  lebendigen  Verkehr,  in 
welchem  die  griechischen  Stämme  unter  einander  Stauden,  ent- 
wickelte sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Wendungen  und  Sprach- 
formen,  und  das  natürliche  Gefühl  für  das  Schöne,  zu  welchem 
seit  Gorgias  noch  die  Theorie  der  Beredsamkeit  kam,  erzeugte 


5)  Quaest.  Tuscul.  II,  15.  o verborum  inops  ioterdum,  quibus  te  abundare 
temper  putas,  Graecia!  Man  beachte  übrigen*  den  Gegensatz  von  intcr- 
dum  und  semper. 

6)  Cic.  de  rep.  I,  43.  wo  er  eine  Stelle  des  Platon  zu  übersetzen  sich  vor- 
nimmt  und  dabei  bemerkt:  Si  modo  id  (seil,  quod  npud  Platonem  luculente 
dictum)  exprimere  latine  potuero;  nam  difficile  factu  est,  sed  conabor  tarnen. 

7)  Von  der  Quintil.  Vlll,  8,  31.  sagt:  Graecis iuler  maximas kabita  virtutes. 
Vgl.  ibid.  1,  5,  72. 

8)  Quint.  Vlll,  3,  30.  Fingere  (verba)  Graecis  magis  conccssum  est,  qut 
sonis  ctiam  quibusdam  et  afiectibus  non  dubitaverunt  nomina  aptare:  non 
alia  libertate,  quam  qua  illi  priini  homiues  rebus  appellationes  dederunL 

3)  Man  vgl.  die  von  Quintil»  Xll,  10.  §.22 — 40.  gezogene  Parallele  zwischen 
beiden  Sprachen,  wo  er  sagt:  qui  a Latinis  exiget  illani  gratiam  sennonit 
Attici,  det  mihi  in  eloquendo  eandera  iucunditatexu  et  parern  copiarn. 
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die  geschmackvolle  Darstellung.  Der  Natur  folgend  liehen  sie  ihrer 
Sprache  die  entsprechendste  Einfalt  und  gefälligste  Anspruchlosigkeit. 
Ohne  die  Trennung  einer  Bücher-  und  Volkssprache  schritt  die 
griechische  Hede  von  Homer  bis  zur  attischen  Periode  in  Gleich- 
mässigkeit  vor  ,0)  und  von  grammatischer  oder  rhetorischer  Kunst 
kannte  man  bis  zur  Zeit  der  Sophisten  so  viel  als  nichts.  Alles 
war  Originalität,  dem  Schriftsteller  entfaltete  sich  gleichsam  un- 
bewusst unter  dem  Schreibrohr  die  Vollendung  seines  Produktes. 
Doch  dürfen  wir  das  Gesagte  auch  nicht  zu  haarscharf  nehmen, 
da  sich  die  Kunst  bei  den  Griechen  frühzeitig  der  Natur  zuge- 
sellte und  so  auch  in  der  ältesten  Sprache  und  Literatur,  besonders 
beim  Gebrauch  der  Dialekte“),  sich  Kunst  zeigte.  Jede  einer 
poetischen  Form  oder  durchdachten  Rede  angepasste  Sprache  ist 
schon  ein  Kunstausdruck  zu  nennen,  da  hier  die  Natürlichkeit  und 
Unmittelbarkeit  des  Volksdialektcs  mehr  oder  weniger  abgestreift 
ist  ,2). 

Die  Reinheit  der  einzelnen  Dialekte  erhielt  sich  nur  in  der 
Volkssprache,  und  auch  hier  nur  relativ,  insofern  oft  einzelne  Di- 
strikte und  Flecken  ihre  Besonderheiten  hatten  (dictAexroi  Tonixaf). 
In  der  Literatur  möchte  schwerlich  ein  Schriftsteller  aufzufinden 
sein,  der  ganz  rein  seinen  Dialekt  schrieb.  Schon  die  älteste  Poesie 
ist  nicht  mehr  Volkssprache,  sondern  trägt  den  Stempel  der  Ver- 
edelung und  somit  Abweichung  vom  Volksdialekt  an  sich.  Die  In- 
dividualität des  Schriftstellers  wie  der  Charakter  des  zu  behandelnden 
Stoffes  mischte  unwillkürlich,  besonders  seit  der  Zeit,  wo  die  Li- 
teratur ein  Gemeingut  geworden  und  nicht  mehr  ohne  Einfluss  auf 
Denk-  und  Redeart  geblieben  war,  Fremdartiges  in  die  Sprache, 
ohne  jedoch  dadurch  den  Hauptdialekt  aufzugeben.  Wenn  cs  daher 
bisweilen  scheint,  als  hätten  einzelne  Dichter  einen  besonderen 
Dialekt,  weil  Formen  Vorkommen,  die  zwischen  den  Ilauptdialekten 
schwanken,  so  ist  deshalb  nicht  auf  einen  poetischen  Dialekt 
zu  scliliessen,  welcher  ja  zugleich  ciu  utopischer  wäre.  Dialekt 
setzt  ein  wesentliches  Sprachidiom  voraus,  nicht  bloss  Ungewöhn- 
lichkeiten einzelner  Wörter,  die  ein  Dichter  von  dem  andern  er- 


10)  Bernhard y Griech.  Lit.  L S.  14.  fg. 

11)  Vgl.  Fr.  Jacobs:  Ueber  einen  Vorzug  der  griechischen  Sprache  im  Ge- 
brauche ihrer  Mundarten.  München  1808.  ln  den  Vermischten  Schriften 
Thl.  111.  S.  375—414. 

12)  Cf.  G.  Hermann  Opuscc.  tom.  1.  p.  246. 
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borgt  hat.  Die  Mischung  verschiedener  Dialekte  Seitens  dor  Dichter 
ist  keine  Mengerei , sondern  ist  Folge  eines  feinen  Gefühles  und 
Taktes,  mit  dem  sie  ihre  Gedanken  in  den  Ausdruck  kleideten, 
der  allein  jenen  harmonisch  war.  Das  allgemeine  griechische  Gefühl 
drückt  sich  nur  aus,  wenn  das  Individuum  unbekümmert  um  pe- 
nible Einheit  der  Sprachformen  aus  einem  andern,  aber  doch 
derselben  Ursprache  der  Hellenen  entstammten  Dialekte  seinen 
Ausdruck  entlehnt.  So  wie  unbestrittener  Weise  der  Dialekt  Ein- 
fluss auf  poetische  Form  und  Dikzion  übte13),  so  wirkten  umge- 
kehrt diese  auf  die  Bildung  und  theilweise  Aenderung  oder  Färbung 
dos  Dialektes  zurück. 

Geschah  es  doch,  dass  Mehrere  in  einem  Dialekt  schrieben, 
der  gar  nicht  ihr  Mutterdialekt  war,  wie  z.  B.  der  gebornc  Dorier 
Empedokles  von  Agrigent  ionisch  dichtete,  H e r o d o t von  Ha- 
likarnass,4)  und  Hipokrates  von  Kos  ionisch  schrieben,  der 
Aeoler  Pin  dar  dorisch  und  derAeoler  Hcsiod  aus  Kumä  ionisch 
sang.  Dass  Wendungen,  Formen  und  Provinzialismen  aus  dem 
Mutterdialekte  sich  in  die  Werke  der  Genannten  einschlcichcn 
mussten,  war  nothwendig,  wenn  sie  nicht  ihre  ganze  Individualität 
aufgeben  wollten.  Die  Berücksichtigung  dieses  Umstandes  ist  wich- 
tig für  die  Kritik.  Es  ist  zum  Beispiel  kein  Grund  vorhandon,  dem 
dorischen  Tyrtäos,  obschon  er  seine  Kriegsliedcr  (ifißaTifQta, 
TwXeuioiryia)  im  dorischen  Dialekte  sang,  die  im  ionischen 
Dialekt  uns  noch  erhaltenen  Kriegslieder  abzusprechen ,5).  Auch 
können  wir  nicht  immer  die  Aechtheit  der  Sprache  eines  Schrift- 
stellers wiedererkennen,  da  die  Abschreiber  entweder  aus  Unkunde 
falsch  schrieben,  oder  auch  wohl  den  Originaldialekt  in  einen  an- 
dern übersetzten,  wie  z.  B.  Böckh  uachge wiesen  hat,  dass  der 
Dorismus  des  Pindar  in  den  olympischen  Oden  stark  vermischt 
ist.  Wären  die  Briefe  des  Phalaris  acht,  so  hätte  sie  derSikuler 
wohl  im  dorischen  Dialekt  geschrieben;  indess  wäre  der  attische 
Dialekt  allein  kein  Beweis  gegen  ihre  Aechtheit;  sie  könnten  ja 
übersetzt  seiu.  Evident  aber  wird  eine  solche  Umänderung  beim 
Lukaner  Okellos,  dessen  ursprünglich  dorisch  geschriebenes  Werk'6; 


18)  A.  Boeckh  de  metr.  Pindari.  111,  18. 

14)  Warum  Herodot  nicht  dorisch  schrieb,  setzt  Jacobs  Verm.  Schriften.  Th, 
111.  S.  804.  fg.  auseinander. 

15)  Wie  Fr.  Thiersch  Act.  Monac.  tom.  1.  u.  111.  gethan  hat. 

16)  JTe(A  Tiji  tou  nayzo(  tpüoio;.  Edidit  Ct  vindicarc  Stilduit  A.  F.  6.  Hudolph 
Lips.  1801.  6. 
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in  Ion iso her  Mundart  auf  uns  gekommen  ist.  Dieses  beweisen 
die  ächten  Bruchstücke  im  Dorismus  bei  Stobäos17). 

Wie  der  griechische  Geist  als  ein  Abbild  der  materischen, 
vergeistigten  Natur  betrachtet  werden  kann,  so  schattirt  und  ko- 
lorirt  auch  der  griechische  Schriftsteller  nach  seiner  individuellen 
Anregung  die  Hede,  und  wir  sehen  bis  auf  die  spätesten  Zeiten 
Griechenlands  alle  Dialekte  neben  einander  sich  behaupten  t8).  Dazu 
trug  das  individuelle  Leben  der  griechischen  Stämme  in  besondern 
Staaten  bei,  in  denen  im  öffentlichen  wie  im  Privatleben  die  indi- 
viduelle Sprach  weise  mit  frommer  Scheu  unangetastet  erhalten  wurde19). 
Das  späte  Umsichgreifen  des  Schriftgebrauchs  hinderte  das  früh- 
zeitige Aufkommen  einer  Bücher-  oder  Schriftsprache,  welche  der 
Volkssprache  einen  untergeordneten  Hang  anweist.  Im  Munde  lebten 
die  Volksgesänge  fort,  und  durch  diese  erlernte  der  Grieche  jedes 
Stammes  auch  die  Muudart,  in  welcher  jene  abgefasst  waren.  So- 
mit erhielt  sich  die  Totalität  der  griechischen  Sprache  trotz  aller 
Individualisirung  des  Volks.  Selbst  als  Griechenland  während  der 
Hegemonie  Athens  sich  vorzugsweise  in  dieser  Stadt  konzentrirte, 
auf  der  Schau-  uud  Hcdnerbühnc  das  attische  Wort  tönte,  die 
Schriften  der  Historiker  und  Philosophen  attisch  abgefasst  wurden, 
erstarb  die  Allgemeinheit  der  griechischen  Sprache  nicht , uud  die 
attischen  Tragiker  liessen  in  den  Chorgesängen  dorische,  äolische 
uud  ionische  Klänge  hören.  Hier  spricht  sich  eine  Konzentrirung 
des  griechischen  Geistes  mit  aller  seiner  Mannichfaltigkeit  in  Einem 
, Mittelpunkte  aus,  als  welcher  der  attische  Dialekt  anzuseheu  ist, 


1?)  Indessen  muss  mau  mit  Gründen  letzterer  Art  vorsichtig  umgehen.  So  ist 
noch  unerwiesen,  ob  Orpheus,  wie  Metrodnros  bei  Iambl.  c.243.  p.476. 
sagt,  dorisch  geschrieben  habe,  und  ob  die  dorischen  Verse  bei  Stob.  I.  p. 
08.  vom  Orpheus  berrühren,  dem  sie  Heeren  beilegt.  Auf  solche  Notizen 
hin  hat  Warburton  behauptet,  die  Argouaulica  uud  Ilympen  des  Orpheus 
seien  von  den  Abschreibern  aus  dem  dorischen  Dialekt  in  deu  gemeinen  um- 
geschrieben worden.  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  722. 

1h)  Jacobs  Venn.  Schriften.  Tbl.  III.  S.  885.  3Ö9.  fg. 

1»)  Wie  das  Platt-  oder  Niederdeutsch  bei  uns  durch  die  Schriftsprache  zurück- 
gedrängt Morden  ist  und  sich  nur  noch  im  familiären  Leben  geltend  macht, 
so  hat  auch  der  Griecho  fUr  geMöhnlich  seine  herkömmliche  Sprache  im 
Umgänge  bewahrt,  und  der  Schriftsprache  sich  nur  als  Organ  öffentlicher 
Mittheilung  bedient.  Da  mm  Frauen  nicht  die  Gelegenheit  zu  öffentlichen 
Verhandlungen  hatten,  sondern  in  der  Abgeschiedenheit  lebten,  so  war  auch 
ihre  Sprache  nach  Platon  sozusagen  altfränkisch  geblieben.  Cratyl.  p.  418.  C. 
*<r»  ov%  ijxiora  ai  yuyetixe; aine^  uähoTa  r qv  aojftttay  tpwyqy  ato^ouo i. 
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welchem  sich  die  ältere  las  und  Doris  nachgiebig  anschmiegen* 
um  der  jugendlich -kräftigen  Schwester  Atthis  die  Herrschaft  als 
Schriftdialckt  zu  überlassen. 

Bei  dem  manuichfaltigen  Verkehre  der  griechischen  Stämme 
unter  einander,  und  besonders  seit  dem  Zusammenfluss  zahlreicher  In- 
dividuen aus  den  gesammten  Hellenen  in  dem  topisch  beschränkten 
Athen  und  Attika  konnte  es  nicht  wohl  anders  kommen,  als  dass 
mit  dem  Attizismus  sich  eine  Sprache  bildete , die  mit  Bestand- 
teilen aller  Dialekte  gefärbt  war.  Diese  gemischte  Sprache  be- 
zeichnte man  mit  dem  Namen  ‘JEMj?wx#J  oder  xoivtj  duxlexios.  So 
soll  sich  schon  Pin  dar  des  gemeinen  Dialektes  bedient  haben20), 
welches  nur  dahin  zu  erklären  ist,  dass  bei  diesem  Dichter  auch 
äolische,  ionische  und  dorische  Formen  gefuuden  werden.  Aus  dem 
oben  Gesagten  geht  aber  schon  zur  Genüge  hervor,  dass  an  eine 
lose  und  willkürliche  Wahl  der  dialektischen  Besonderheiten  nicht 
zu  denken,  und  eine  Besclnildigung  der  Art  nur  Kurzsichtigkeit 
• der  Grammatiker  ist,  welche  bei  dor  Sucht,  Alles  auf  einen  Nor- 
maldialekt und  eine  ausnahmlose  Analogie  zurückzuführen , selbst 
schon  im  Homer  Aeolismen,  Dorismcn  und  Attizismen  ausgewittert 
haben 

Schliesslich  noch  einige  Worte  über  die  Form  der  sprach- 
lichen Darstellung.  Die  älteste  Literatur  der  Griechen  umfasst 
nur  die  Poesie.  Die  erste  Form  der  Darstellung  war  die  des  he- 
roischen Hexameters,  sie  umkleidete  den  Sagenkreis  der 
Vorzeit22).  Frühzeitig  schloss  sich  der  elegische  Pentameter 
an,  und  es  entstand  die  erste  einfachste  lyrische  Strophe,  das 
Distichon,  geeignet  zu  Weisheitssprüchen,  Epigrammen  und  Offen- 
barung subjektiver  Empfindungen.  Der  mutliwillige  Spott  schuf  den 


SO)  Gregor.  Corinth.  p.  12.  xoir>)  8'f,  7/  nüvrts  /QW/ifVa  xat  i)  i^nijCaro  IltrSaQO 
i-your  >j  ix  xwv  i>  (seil.  diajLtxrioy)  nurtoxdoa.  G.  II  er  mR  Dü  io  seiner  Schrift 
De  diiilecti»  Pindnri  nimmt  die  ionische  Sprache  als  Grundlage  des  pinda- 
rischen  Dorismus  an.  Opuscc.  tom,  I.  p.  133.  Ilaec  igitur  e moderato  Doris- 
mi  usu  et  cpico  sermone  conflata  cst  (seil,  forma,  quae  neque  Dorismi 
grmuiitate  careret,  neque  notam  haberet  peregrinitatis)  unde  communem 
vocant  grainmatici.  Ejus  illustre  exemplum  in  Pindari  carminibus  exstat. 

21)  Vgl.  Elym.  M.  p.  56,  52.  o notqxje;  (seil.  "O^o;)  710U0U  AloiixoU  XMTat- 
Schul,  ad  Arist.  Plut.  493.  ro  8'f  ßaS ictx m xnl  tptu%Hxtu  ou  iiövov  Aioiixu 
tU e Awt uxu,  t/U'  7,8t]  xa\  ’Axxixä.  Ferner  vgl.  m.  noch  Dio  Ch rys.  Orat.  XI. 
p.  315.  Maxim.  Tyr.  XXII,  4, 

22)  Vgl.  §.  23.  N.  29. 
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Iambo9  (Archilochos)  und  die  bittere  Satvre  sprach  sich  aus  in 
dem  h i n k e n den  (skazontischcn,  Chol-)  I a ni  b o s (Hipponax).  Auch 
der  Trochäos  und  katalektischeTetrameteri Archilochos) 
ist  frühen  Ursprungs  und  wurde  die  Form  für  Rachegcdichle,  Hym- 
nen, Epoden,  Skolien  und  Epigramme.  Die  erhabene  Lyrik  theiltc 
sich  in  das  epische  und  iambische  Element,  und  dem  melischen 
Strophenbau  fügte  sich  die  dorische,  äolische  und  ionische  Gluth  und 
Leidenschaft.  Es  ertönten  Hymnen,  Epinikicn,  Paane,  Dithyramben 
bei  öffentlichen  Festlichkeiten,  beim  frohen  Mahle  brachen  Scherz- 
gedichte (Skolien)  hervor*,  den  Heitergestimmten  liess  man  Pädika, 
Erotika,  Pägnien,  Epithalamien  hören,  zu  Leichcnfeicrlichkeiten 
seufzte  man  Threnodicn.  Der  mclische  Strophenbau  im  dreigliederigen 
System  (Strophe,  Antistrophe  und  Epode)  verherrlichte,  besonders 
im  dorischen  Dialekte23),  Heroen  und  Sieger  von  Olympia  (Pindar). 

Die  drei  Hauptelemente  der  Poesie,  Epos,  Lyrik  und  Iam- 
b o s sollten  nicht  vereinzelt  und  getrennt  bleiben  , sondern  die  Voll- 
endung reifte  der  Poesie  im  Drama,  in  welchem  sich  jene  Dich- 
tungsarten wechselseitig  durchdringen.  Seit  der  Blüthezeit  Athens 
blieben  der  Hexameter,  Pentameter,  tragische  Trimeter,  zu  welchem 
sich  der  freiere  komische  gesellte,  und  die  Ode  stehender  Typos. 
Nur  die  Lyrik,  besonders  der  Dithyrambos,  erlaubte  noch  neue 
und  mannichfaltige  Formen,  die  nicht  selten  in  das  Manierircnde 
und  Spielende  ausarteten,  gleichzeitig  mit  der  Verschnörkelung 
der  Musik,  wie  sie  noch  in  dieser  Periode  eintrat24). 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Metra,  besonders  aber  der  Hexameter 
hatten  einen  nicht  unerheblichen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Sprach- 
forraen  wie  auf  die  Beweglichkeit  der  Struktur;  und  man  kann 
sagen,  dass  durch  die  Poesie  der  Sprachschatz  nicht  nur  an  No- 
minal- und  Verbalformen,  sowie  an  Komposizion  der  Wörter,  son- 
dern auch  an  rhetorischen  Wendungen  reichlich  gewonnen  habo. 
Erst  nachdem  die  Poesie  in  ihren  Hauptelementen  ausgebildet  war, 
stieg  der  Gedanke  von  der  Höhe  seines  geistigen  Aufflugs  herab 
in  die  Ebene,  um  daselbst  zu  Fussc  zu  gehen  25). 


23)  Wenn  auch  Pindar  als  melischer  Dichter  idealisch  dasteht,  so  darf  maa 
doch,  wie  Bernhard y Griech.  Litt.  I.  S.  93.  bemerkt,  bei  den  Doriern 
nicht  jede  Art  melischer  Poesie  suchen  wollen.  Bei  ihnen  hat  sich  der  Anapäst 
und  Epitrit  vorzugsweise  geltend  gemacht.  * 

24)  Vgl.  S-  23. 

25)  Ein  solches  Bild  entwirft  Plutarch  in  der  gedrängten  Darstellung  des 

Grtfonhan,  Gesch.  d.  Pliilol.  I.  3 
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Die  Prosa  (neLog  Aoyog,  auch  Xöyog  avsv  jnhyov*6')  im  Gegen- 
satz zur  Poesie  loyog  tv  (.lizQty)  entwickelte  sich  unmittelbar  aus 
der  Poesie;  der  geschichtliche  wie  philosophische  Stoff,  der  an- 
fänglich in  die  poetische  Form  gegossen  wurde,  sprengte  mit  zu- 
nehmender Breite  und  massenhaftigem  Wachslhum  die  Fesseln  des 
Metrums;  blieb  aber  noch  eine  Zcitlang  im  Bereiche  der  Dichter- 
sprache, >vie  dieses  die  Musen  des  Hcrodot  beweisen  und  die, 
leider  verloren  gegangenen,  Werke  der  Logographen  noch  anschau- 
licher machen  würden.  Nicht  mit  Unrecht  nennt  daher  Strabon27) 
«lic  Prosa  eine  Nachahmung  des  noir/axog  Aöyog. 

Als  die  ersten  prosaischen  Schriftsteller  werden  die  Historiker 
Hekatäos  28)  von  Milet  und  der  Philosoph  Ph  ereky  des  2;) 
von  Syros  genannt.  Der  im  Wesen  der  griechischen  Sprache  ent- 
haltene Rhythmos,  welcher  die  Darstellung  unmittelbar  zu  einer 
poetischen  gemacht  hatte,  gewann  im  Atlikismos  eine  körnige  Fe- 
stigkeit und  männliche  Würde.  Den  Einfluss,  welchen  die  italischen 
Sophisten  und  attischen  Rhetoren  und  Redner  auf  die  Ausbildung 
der  Prosa  geübt  hatten,  werden  wir  weiter  unten  zu  besprechen 
haben.  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  mit  dem  Auftaucheu  der  Prosa 
ein  wesentliches  Umschlagen  des  griechischen  Geistes  aus  seiner 
Unmittelbarkeit  in  die  Reflexion  sich  wahrnehmen  lässt.  Der  sub- 
jektivo,  kiudliche  Standpunkt  der  poetischen  Literatur  zerfallt  in 
sich;  es  lösen  sich  ihre  ursprünglichen  Theiio,  Rhythmos  und  Me- 
trum, auf  und  indem  die  rhythmische  Darstellung  sich  cm&nzipirt 


Uebergangs  der  Poesie  in  die  Prosa,  lic  Pyth.  Orac.  p.  406.  ijv  ovr  ors  Xü- 

you  roju(a juaoir  urroOii  xrt't  utitoi  xa't  orJmf  rtunav  fi'tv  taroftfav  xa't 

tfi/lotfoijnav,  näv  dt  Ttd&o;  utj  ai rxw;  tlfi < l v xa\  rt^nyna  01  uvortyac  tfxüriji  Stöutvor 
tl(  notijuxrp'  dyoyrt;.  — — t7Ifi  de  tou  ßiou  /ueraßoXijv  Ituu  rats  Tti^ai;  xa't 
yüato t intißdroyra;  ....  oüno  tov  iöyov  at>/j  pt  raßuX/Lorxoi  uua  xa't  avranoövo- 
jutrov,  xartßt]  uev  u-n  6 t ä>v  p t t ^ioy  toanfQ  d^r^uäitoy  >j  toroqia  xa't  rtZ 
toü  uvittadou;  unrx{j(9tj  ro  dXtj^ti^ 

26 ) Plat.  Phuedr.  p.  277.  E. 

27)  Strub.  I.  p.  18. 

28)  Suid.  S.  V.  'Exaruios'  n^otroq  de  iaxoQtay  7 ipjyfyxe , atiyyftarprjy  dt  - 

xüdr;;'  Tri  yu(i  'yfxovifüaov  rotXtverau 

29)  Plin.  H.  N.  VII,  59.  (Vol.  II.  p.  60.  cd  nip.)  Prosain  orationetn  condere 
Pherrydes  Syrius  instituit,  Cyri  regi*  aetate;  Fiistoriam  Cadmus  Milesins. 
Cf.  V,  29.  Apulei.  Madaur.  Florid.  t*d.  Co  1 v i us  (Lugd.  B.  1A88)  p.  2dl. 
fjuin  ctiaiu  Pherccydes,  Syro  ex  insula  oriuudus,  <joi  priuius  vcrsutiin  nexu 
repudiato  conscribcro  ausus  est  pastös  verbis,  soiutu  loquutu,  libera  oratioue. 
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von  der  metrischen,  erhält  die  poetische  Literatur  nun  einen  Ge- 
gensatz in  der  prosaischen.  Aber  eben  in  diesem  Unterschiede  wird 
die  Poesie,  der  Prosa  gegenüber,  erst  objektiv;  so  erst  ist  der 
Maassstab  gewonnen,  nach  dem  sie  gemessen  worden  kann,  so 
wie  umgekehrt  die  Poesio  ein  Maass  für  die  Prosa  ist.  Daher  ist 
diese  Theilung  der  Literatur  nur  für  ihren  Gewinn  anzusehon.  So 
wie  dieselbe  nicht  das  Produkt  der  Willkür  noch  des  Zufalls, 
sondern  die  nothwendige  Erscheinung  und  Manifestazion  des  aus 
der  Unmittelbarkeit  und  Natürlichkeit  in  das  Bewusstsein  getretenen 
Geisteslebens  der  Griechen  ist , so  spricht  sich  auch  in  dem  Zer- 
fallen der  Literatur  in  seine  Ur-T heile  ein  Erwachen  des  grie- 
chischen Geistes  zum  Urtheilc,  zur  Reflexion,  zum  verstandes- 
mässigen  Denken  und  Handeln  aus,  welches  seit  dem  Beginn  der 
Perserkriege  die  griechische  Welt  bewegt,  und  sich  vorzugsweise 
in  den  Schriften  der  Philosophen  und  Redner,  jedoch  auch  nicht 
weniger  merklich  in  denen  der  Geschichtschreiber  und  selbst  in 
den  Dichtern  dieser  Periode,  besonders  den  Tragikern  und  Komi- 
kern abspiegelt.  Die  früher  genialen  Schöpfungen  werden  zu  be- 
rechneten Kunstwerken,  wie  die  Tragödien  des  Euripides,  welcher 
die  Verse  abzirkelt,  den  Inhalt  mit  dem  Nützlichkeitspriuzip  in  Ver- 
bindung setzt,  und  statt  der  Mythen-  und  Heroenwelt  das  Alltags- 
leben auf  die  Bühne  bringt.  Daher  lässt  treffend  Aristophanes  ihn 
in  den  Fröschen30)  sagen:  dass  er  dem  Publikum  durch  seine 
künstliche  Berechnung  und  Ucberlegung  ebenfalls  den  verständigen 
Sinn  geweckt  habe. 

Die  berechnete  Disposizion  der  Kunstwerke3’)  seit  Euripides 


30)  Arist.  Ban.  983.  Toiaüra  fiivxoi  'yio  (fooxrTy 

r oüroittiv  (spectatoribus  «eil.)  iiiryy^aä  injy , 

?.oy  m u öy  iv9e)(  r # v fl 

x a'i  oxti/jiv,  (oo r'  rotiv 
a 71  ui  ia  xai  i «i 

TU  r U/./M  X.  T.  i. 

31)  Da.s  mUhsame  Ausarbeilen  und  Feilen  der  Werke  deutet  Aristophanes  öfter 
und  nicht  ohne  ergötzliche  Uebertreibung an.  Euripides  legt  nach  Han.  SOO.  - 
sq.  u.  9öß. S44.  Winkelmaas«,  Zirkel  und  Richtscheit  zur  Koustruk/.ion  der 
Verse  an.  Man  vgl.  was  der  Diener  des  Agatbon  von  seinem  schriftstellern- 
deu  Herrn  in  Thesinoph.  48.  sqq.  sagt.  Agathon  gehörte  zu  den  Anhängern 
der  mauierirten  Dichtkunst  und  Musik.  Eine  Nachahmung  seiner  Dichtuugswcise 
giebt  Aristoph.  1.  c.  101.  sq.,  uud  die  Wirkung  dieser  kitzlichen  Poesie 
fühlt  des  Euripides  Schwager  Muesilucbos  (ibid.  V.  130.)  durch  und  durch. 
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und  Menander,  sowie  das  fast  ängstliche  Abwfigen  der  sprachlichen 
Darstellung  trifft  nun  zusammen  mit  dem  schon  in  gegenwärtiger 
Periode  oft  ins  Kleinliche  übergehenden  Grammatisircn  , welches 
die  bevorstehende  Aufnahme  des  grammatischen  und  philologischen 
Studiums  ahnen  lässt.  Dieses  Studium  wurde  befördert  durch  den 
zunehmenden  Schriftgebrauch,  durch  Biichersammlungen 
und  die  in  den  Schulen  übliche  Methode.  Von  diesen  Beförde- 
rungsmitteln der  Philologie  haben  wir  daher  jetzt  hoch  näher  zu 
handeln. 


§.  8. 


Von  der  Schreibkunst*). 


Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Verbreitung  der 
Buchstabenschrift  hat  schon  deshalb  viel  Anziehendes,  weil,  ihr 
Resultat  scheinbar  auch  das  Räthscl  der  Ursprache  zu  lösen  ver- 


*)  Guil.  Pos  teil  u s:  De  linguarum  duodecim  characteribus  etc.  Paris.  1538. 
4.  Eiusd.:  de  Phoenicum  literis  s.  de  prisco  Latinae  et  Grnecae  linguae 
charactere.  Paris.  1552.  8. — Jacob.  Matthiae:  de  litteris.  Basil.  1586.8.— 
Jos.  Scaligcr  ad  Eusebii  Chronicou.  1017.  p.  102.sq.  — Thomas  Ban- 
gius:  exercitatio  primas  literaruin  natales  investigan».  Hafniae.  1638.  4. — 
Eiusd.  Caelum  Orientis.  Hafn.  1657.4.  und  unter  dein  Titel  I)e  ortu  et  pro- 
gressu  literaruin.  Craco v.  1091.4.  — B r i a n i IV  a 1 1 o n i diss.  de  literis  s.  cha- 
raetcribus,  ipsarum  usu,  origine,  inventione  prima  et  diversitate  in  linguis 
praecipuis.  In  dessen  Bibel-Polyglotte. — Joh.  Meisneri  Progr.  de  Originc 
literarum.  Wittenb.  1670. 4. — Jo.  Oweuii  diss.  de  origine  literarum.  Ins. 
Schrift  de  ortu  et  progres.su  Tlieologiae.  Amsterri.  1684.4.  p.  281 — 294. — 
Guil.  Salden  exercitatio  de  primo  scriptore.  lu  s.  Otia  Theologica.  Am- 
slerd.  1684.  4.  p.  1—18. — Jo.  Pet.  Erici:  renatum  e mysterio  principiuni 
philologicum,  in  quo  vocuin,  signorum  et  punctorum,  tum  et  literaruin 
inaximc  ac  numerorum  origo,  nec  non  novum  variarum  rerum  specimcn 
etymologicuro  forma  dialogi  propalatur.  Patav.  1086.  8. — Justi  Godofr. 
llabencri  progr.  de  inventore  literarum.  In  s.  Amoenitat.  historico-philol. 
Lips.  1695.8.  p.184 — 192.  — JLeu.  Leop.  Procopii  inventor  modi  scribendi 
per  literas  inquisitus  et  non  obstante  tanta  auctorum,  qui  de  illo  agunt,  in 
sententiis  diversitate  inter  viros  sacros  inventus.  Primislav.  4.  (sine  anno). — 
G ul.  Nicols  de  literis  inventis  Lib.  VI.  Lond.  1711. 8.  — Matth.  Jo.  Heutzc 
de  primis  literaruin  natalibus.  Hafniae  1717.  4. — Herrn.  Augo:  de  prima 
scribendi  origine  et  universa  rei  llterariae  antiquitate.  Antwerp.  1617.  Notas, 

opusculum  pro  scribis,  apologiain  pro  Wachtlero a<^jecit  C.  A.  Trotz. 

L'ltraject.  1788.  8.  — Florian  Klepperbci  n:  historia  arfis  scriptoriae.  Vi- 
teberg. 1083.  4.  — Ge.  Casp.  Kirchmaier:  de  Hermete  trismegisto  s.  Mer- 
curio  literaruni  inventore.  Witteb.  1086.  4.  — Rocscr;  Rermes  trismegistus 


Digitized  by  Googla 


87 


spricht.  Allein,  so  reichlich  auch  die  Literatur  mit  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  beschenkt  worden  ist  — vorgenannte  Schriften 


literarum  inventor.  Witteb.  1686.4. — Jo.  Christ.  Klemm:  gencsis  literarum 
Graecarum  ex  Phoenice  derivanda.  Tubing.  1720.4.  Un  essay  upon  Litera- 
turo,  or  un  Enquiry  into  the  antiquity  and  original  of  Letters  proving, 
that  the  two  Tables,  written  by  the  Finger  of  God  in  Mount  Sinai,  was 
the  first  writing  in  the  world,  and  that  all  otiicr  Alphabets  derive  from  the 
Hebrew.  Lond.  1726.  8.  — Ilcnr.  Benzelii  de  scriptura  ante  Mosen  teutaraen 
philologicum.  1780.  In  dessen  Dissertt.  acadd.  Francf.  et  Lips.  1745.  4. 
tom.I.p.  198 — 211. — Jo.  l'dalr.  Treseurcuter  Progr.  II.  de  fictis  argu- 
mentis  quibus  artem  scl-iheudi  aute  diluvium  inventuin  fuisse,  nounulli  vo- 
lucrunt  probare,  In  s.  Opuscc.  Norinib.  1745.  4.  p.  211.  sq.  — Eiusd. 
Progr.  de  vaticinatione  Henochi.  Ib.  p.  219  sq.  — Eiusd.  Progr.  quo 
artem  scribendi  ante  diluvium  fuisse  inventum  probabiliter  defenditur.  Ib. 
p.  230.  sq.  — P.  Schumacher’s  wahrscheinliche  Gedanken  von  Erfindung 
der  Schrcibekunst.  In  den  Belustigungen  des  Verstandes  u.  Witzes  aufs 
J.  1744.  Augustheft.  p.  102 — 116.  — B.  de  Montfaucon:  Palaeographia 
graeca  s.  de  ortu  et  progressu  literarum  graecarum.  Paris.  1708.  fol.  Da- 
selbst am  Ende:  Bouhier:  de  priscis  Graecoruin  Latinorumqüe  literis. — 
Dan.  Eberhard  Baring:  Clavis  diplomatica,  tradeus  specimiua  veteruin 
scripturarum,  alphabeta  varia  etc.  Hannover.  1737.  4.  — Georg  Christ. 
Hall  bau  er:  de  linguarum  origine  et  diversitatis  earurn  caussis,  de  variis 
linguarum  perfect ionibus,  de  linguarum  discendarum  ratione,  de  scriptura. 
Jen.  1739.4.  — Jo.  Nicol.  Funccius:  de  scriptura  veterum  coinmentatio. 
MarBurg.  1744.  4.  — (J.  G.  Wächter):  Naturae  et  scripturae  concordia. 
Lips.  et  Copeuh.  1752.4.  — Fr.  Jacob.  Bastii  coinmentatio  palaeographica, 
in  Schäfer’s  Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius.  Lips.  1811.8.  — Ch.  W. 
Büttner:  Vergleichungstafeln  der  Schriftarten.  Göttingenu. Gotha.  1771.  4. — 
Th.  Astle:  the  origine  and  progress  of  Writing  as  well  hieroglyphic  as 
elementary.  Lond.  1784.’  1803. — R.  Payne  Knight:  analytical  essay  on 
the  Greek  alphabet.  London  1791.  4.  — Fr.  A.  Wolf:  Prolegomena  ad  Ho- 
merum.  Hai.  Sax.  1795.  bes.  §.  12— 21.  p.  40 — 94.  — St.  Croix:  Refutation 
d'un  paradoxe  literaire  de  Mr.  Wolf  sur  les  poesics  d'Homere,  im  Magasin 
encyclop.  tome  V.  Paris.  1798.  Deutsch.  Leipzig.  1798.  8.  — Fr.  Amelang: 
Von  dem  Alterthum  der  Schreibkunst.  Leipzig.  1800.  8.  — J.  L.  Hug:  Er- 
findung der  Buchstabenschrift,  ihr  Zustand  uud  früher  Gebrauch,  mit  Hin- 
sicht auf  die  neuesten  Untersuchungen  auf  Homeros.  Ulm.  1801.  4.  — Chr. 
Fr.  Weber:  Versuch  einer  Geschichte  der  Schreibkunst.  Göttingen.  1807. 8. 
C.  F.  Franceson:  Essai  sur  la  question,  si  Homere  a connu  l'usage  de 
l’ecriture  etc.  Berlin.  1818.  J.  Kreuser:  Vorfragen  über  Homeros,  seine 
Zeit  und  Gesänge.  Bd.  I.  (enthält  die  Geschichte  der  Buchstabenschrift.) 
Frankfurt  a.  M.  1828.8.  — G.  G.  Nitzsch:  de  historia  Hoineri,  maxime  de 
scriptorum  carminum  aetate  meletemata.  KUon.  1830.  sqq.  4.  — Jo.  Franz: 
Elements  Epigraphices  Graecac.  Berol.  1840.  4.  Cap.  III.  de  origine  alpha- 
beti  gracci. 
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können  ohne  Muhe  bedeutend  vermehrt  werden  — so  ist  das  Pro- 
blem bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  gelöst , uud  die  neuern 
Untersuchungen  haben  im  Allgemeinen  den  Werth,  dass  sie  die 
sonderbarsten  Träumereien  früherer  Forscher  literarisch  vernichtet, 
und  gesundere,  der  Wahrheit  nahe  kommende  Resultate  gegeben 
haben.  Die  Lösung  der  Frage  vom  Ursprünge  der  Schrift  ist  und 
bleibt  schon  deshalb  eine  schwierige,  weil  die  ältesten  Nachrichten 
über  denselben  einander  widersprechen,  und  nicht  etwa  nur  ver- 
schiedene und  obendrein  mythische  Personen  Eines  Volkes  als  Er- 
finder der  Buchstaben  angeben,  sondern  die  Erfindung  bald  dem 
einen  bald  dem  andern  Volke  vindiziren.  Bald  beehrt  man  mit  der- 
selben die  Asiaten,  bald  die  Acgypter,  bald  die  Griechen1 2)* 
Letztere  haben  freilich  sich  die  Ehre  selbst  gegeben,  und  schwan- 
ken in  der  Angabe  der  Person,  so  dass,  wenn  nicht  weitere  Gründe 
ihnen  diese  Erfindung  schon  bestimmt  absprftchcn,  auch  hieraus 
Zweifel  für  die  griechische  Originalität  der  Buchstaben  erwachsen 
könnten.  Aeschylus  schreibt  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Pro- 
metheus*), Andere  dem  Orpheus3),  der  sie  von  den  Musen 
gelernt  hatte,  noch  Andere  dem  Linos4),  und  Euripides  dem  Ar- 
giver  Palamedcs5)  zu. 

Die  Aegypter,  als  das  Volk  gepriesener  Weisheit,  machen 
ebenfalls  Anspruch  auf  die  Schrifterfindung,  und  die  Griechen  selbst 


1)  HauptstelleTacit.  Ann.  XI,  14.  ib.  Lips. 

2)  Aeschyl.  Proin.  459. 

3)  Alcidatnas,  Orat.  c.  Palamed.  p.  75.  tom.  VIII.  Reiske. 

4)  Eustath.  ad  11.  p.  1104.  iait.  oti  tor  1 HyaxXta  yqäufiara  ^ lt'vo ; eSt'Juier,  v!v{ 
sinoMüiyoi.  Vgl.  die  Stellen  bei  Kiessling  ad  Theocrit.  Idyll.  XXIV,  103. 

5)  Eragni.  Eurip.  ton).  II.  p.  450.  ed.  Lips. 

Ta  Jrfi  yt  oo^Miag  ftövoi 

"Anfwa  xat  tpuyoürra , nvXXaßas  rtfrtis , 

'EizfÜQoy  ar 9qwti oiai  y^iftfucr  tlStra «. 

Tacit  Annal.  XI.  c.  14.  Temporibus  Troianis  Palamedeui  Argivum  inc- 
ntorant  sexdeciin  literarum  forwas,  mox  alios,  ac  praecipuuiu  Simonideni 
ceteras  reperisse.  Georg.  Ccdrcnus  histor.  lib.  I.  u avxos  Ilala  ftnS  rts 

tv(>e  xa\  7 er  »5'  yoii  u f/ara  Toi  alxpaßyTOV.  a.  ß*  y.  d.  t.  *.  X . fx.  v.  o.  7t,  {>.  0. 
T.  v.  nfwotöyxt  Sf  avroii  Käö  fl  o(  6 Afilyoios  Urf^a  y^ätiaarcc  rqia  <p, 

Sto  xat  7ioiXtp  r,5  XQ°rt.°  T0‘<  ervtaxaidtxa  e/QiZtTo.  ofar  ol  aqj(a«n  pi)  fforrft 
70  y Ti}v  xfjaXlSa  nulida  tlryoy,  xai  uUa  noXXä  fäpaTa  allu>{  is*(ftövouv  xat  IXtyov 
xai  ¥y(ia<pov.  'F.m'zctQ/to;  S't  6 2Zv{>axoCaios  rgia.  5*  V'*  71 C®*  1 avra  JEifttori  Sys 
o Xi os  7iQoat9>]xt  Süo , y xai  io. 
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gestehen  ihnen  dieselbo  zu,  indem  sie  den  Kekrops* 6)  oderauch 
den  Thaaut  (Theuth),  welcher  mit  dem  Hermes  Trism  egistos 
für  eine  Person  gehalten  wird,  als  Urheber  angeben7). 

Am  meisten  hat  die  Ansicht  für  sich,  dass  die  Schrcibkunst, 
wenigstens  die  der  Griechen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben, 
aus  Asien  gekommen  ist.  Unter  den  als  Erfinder  genannten  Völ- 
kern, Aramäcr,  Babylonier,  Chaldäer,  Hebräer  und 
Phönizier8 9),  haben  die  Letzteren,  wenigstens  als  Ver breiter 
dieser  Kunst  die  besten  Gründe  für  sich,  die  nicht  blos  in  histo- 
rischen Andeutungen,  sondern  iu  der  wesentlichen  Einheit  bestehen, 
die  in  Namen  und  Formen  der  orientalischen  und  griechischen 
Buchstaben  sich  herausstellt.  Hierbei  stehen  bleibend,  übergehen 
wir  die  hauptsächlich  von  Theologen  ausgehenden  Hirngespinste, 
nach  denen  in  Folge  vorgefasster  Meinung  die  Bibel  Alles  bewei- 
sen und  enthalten  muss , was  man  durch  sie  bewiesen  und  in  ihr 
enthalten  wünscht,  wie  etwa  die  myslifizir enden  und  selbst  mysti- 
fizirten  Nenplatoniker  mit  einzelnen  Vorgängern  im  Homer  alle 
Weisheit  fanden,  die  sie  beliebig  hincinlcgteu.  Adam,  der  den 
Thicrcn  Namen  gab,  scheint  sie  auch  in  einem  Kompendium  der 
Naturgeschichte  katalogisirt  zu  haben;  denn  ihn  hielt  man  lange 
für  den  Erfinder  der  Buchstaben.  Noah  stellte  die  Schrift  wieder 
her,  nachdem  die  Süudfluth  die  adamitischc  ausgewaschen  hatte. 
Auch  nach  griechischer  Sage,  die  aber  erst  von  späten  Mylhogra- 
phen  ausgegangen  sein  mag,  hatten  sich  die  Schriftelemente  {aior/ua.) 
aus  der  grossen  Wasserfluth  gerettet0).  Joseph  wurde  von  seineu 
Brüdern  nach  Aegypten  verkauft,  um  dort  als  Hermes  die  Schrift 
zu  erfinden  *°).  — Die  Aegypter  mit  ihrer  unbeiiülflichen  Hiero- 
glyphenschrift  können  nicht  Anspruch  darauf  machen,  den  Griechen 


O)  Ob  Kekrops  überhaupt  vou  Aegypten  kam V Vgl.  K.  O.  Müller:  Geschichte 

hellen.  Stämme  u.  Studie.  Md.  1.  8.  117. 

7)  Plat.  Phacdr.  p.  274.  C.  — p.  275.  B.  Phileb.  p.  1*.  B.  Vgl.  Cicero  de 
N.  D.  III,  22.  weicher  den  Thoth  mit  dem  uach  Aegypten  geflüchteten  Ar- 
gos-Tödter  Hermes  ideutifizirt. 

H)  Lucau.  Pharsal.  III.  220.  sq.  Phocniccs  prtmi,  famae  si  credimus,  nusi 

Mansurara  rudihus  vocein  signare  figuras. 
und  Peter  Crinitus  de  honesta  discipiina  Hb.  XVII.  Mente  Phoenicea  sa- 
gaci  condideruut  Atticas. 

9)  Eastath.  ad  II.  fl,  841. 

lOj  Hoetor  Muss  in  einem  Programme  des  gothnischen  Gymnasiums.  1740. 
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das  Alphabet  zugebracht  zu  haben,  und  somit  wenden  wir  uns 
gleich  zu  der  richtigeren  Ansicht,  dass  wenn  auch  nicht  die  Phö- 
nizier die  Urerfinder  der  SchrifLzeicheu  sind,  die  man  wohl  mehr 
im  Osten11)  zu  suchen  hat,  sie  doch  die  Lehrer  der  Griechen 
in  der  Buchstabenschrift  genannt  werden  dürfen. 

Wenn  Herodot12)  sagt,  die  Griechen  hätten  ihre  Schrift  durch 
die  kadmeische  Kolonie  aus  dem  Oriente  erhalten,  da  seiner 
Meinung  nach13)  die  Griechen  vorher  keine  Buchstaben  gehabt 
hätten,  so  haben  wir  uns  nicht  sowohl  an  den  speziellen  Namen 
Ka dm os  zu  halten,  als  an  den  Verkehr  der  seefahrenden  Phöni- 
zier mit  den  westlich  wohnenden  Griechen,  bei  welchen  sich  all- 
mählig  phöuizische  Schrift  einbürgerte.  Denn  Herodot  sagt  ja  aus- 
drücklich nur,  dass  es  ihm  dünke,  vor  Kadmos  hätten  die  Griechen 
keine  Schrift  gehabt,  und  Diodor14)  bezweifelt  geradezu,  dass 
Kadmos  Ueberbringer  der  Buchstaben  gewesen  sei,  indem  er  sogar 
darauf  hinausgeht,  dass  die  Griechen  zur  Zeit  der  deukalionischen 
Flulh  schon  Schrift  gekannt  hatten 15).  Warum  nicht?  In  soiner 
Art,  wenn  auch  höchst  dürftig,  hat  wohl  jedes  Volk  ein  Surrogat 
zur  sinnlichen  Austauschung  der  Gedanken;  aber  das  Bedürfniss, 
durch  materielle  Zeichen  die  Innerlichkeit  zu  enthüllen,  ist  ein  viel 
zu  lebendiges  in  den  zur  Bildung  aufstrebenden  Völkern,  als  dass 
letztere  nicht  jeden  Zuwachs  der  Verbesserung  begierig  ergreifen 
und  zu  seinem  Besten  benutzen  sollte.  Mögen  nun  auch  die  Grie- 
chen vor  der  Bekanntschaft  mit  den  Phöniziern  ein  eignes  Alpha- 
bet gehabt  haben,  so  bleibt  doch  unbestritten,  dass  sie  das  Phöui- 


11)  G.  H.  A.  Ewald  krli.  Grammatik  der  hebr.  Spr.  8.  10.  »Alles  vereinigt 
sich,  um  den  Aramäern  die  Ehre  der  Erfindung  und  ersten  Verbreitung 

- des  Alphabets  zu  lassen.« 

12)  V,  19.  y^ä/i/taia  KaSutjia , cfroinxia,  */»<>( vtx/fia , rf><nyixtxä. 

IS)  V,  58.  ot  ‘fiuiyixfs  — toijyayoy — xai  y^au/jara  oCx  für  rat  7Tq\v  ’Eihjdt,  e fjo't 

doxteiv  x.  r.  i.  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Horn.  p.  58. sqq. 

14)  Diodor.  Sic.  V,  24.  57.  74. 

15)  Vgl.  dazu  Eustath.  ad  Od.  II.  p.  858.  — Schöll  Literat,  d.  Griechen.  Bd. 
I.  S.  73 — 83.,  der  es  weder  mit  Herodot  noch  mit  Diodor  verderben  will, 
sagt:  die  Griechen  hatten  ihre  Schrift,  aber  sie  war  unbehülflich  und  der 
Mangel  an  Schreibmaterial  liess  die  Griechen  nur  auf  Stein  und  Metall 
schreiben  (nach  Diodor);  die  Phönizier  dagegen  brachten  ihnen  brauchbare 
Buchstaben  und  Schreibmaterial  (nach  Herodot),  und  dieses  konnte  soviel 
gelten,  als  wenn  die  letzteren  die  Schrift  überhaupt  zu  den  Griechen  ge- 
bracht hatten. 
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zische  sich  angeeignet  und  nach  Bedürfniss  ausgebildet  haben, 
weil  sie  es  für  ihren  Gebrauch  passender  fanden,  als  das  ihrige,  — 
wenn  sie  anders  eins  gehabt  haben. 

Das  vollständige  Alphabet  von  24  Buchstaben  hiess  Iiortxd 
yndfificna , weil  die  semitische  oder  phönizische  Schrift  durch  die 
Ionier  zuerst  angenommen  war  und  von  ihnen  Veränderungen 
erlitten  hatte.  Unter  dem  Archonten  Eukleides  (Ol.  94,  2.  v.  Chr. 
403.)  wurde  dasselbe  auch  bei  den  Athenern  in  den  Staatsschriften 
gebräuchlich16),  und  das  Alphabet  hiess  deshalb  auch  rj  f.tez'  Ev- 
xteid^v  yQa/it^ccTixr] , im  Gegensatz  zum  älteren  attischen  Alphabet 
(yQafificcTa  'Attixu,  siehe  die  Inlerpoetcn  zu  Harpocralion  s.  V. 
'Azrixoig  ygdfiuaat),  welches  nur  16 l7)  (oder  gar  nur  11?)  später- 
hin 21  Buchstaben  hatte.  Verbreitet  scheiut  in  Athen  das  Al- 
phabet zu  haben  Kallistratos  ,8).  In  kritischer  Hinsicht  wurde  die 
Einführung  des  neuen  Alphabets  die  Ursache  mancher  Missverständ- 
nisse und  verschiedener  Lesarten.  Beim  Abschrciben  alter  Texte  ver  • 
gass  man  oft  die  Geltung  der  ehemaligen  Buchstaben  durch  die 
neue  Orthographie  auszugleichen,  worauf  die  Kritiker  späterhin 
erst  aufmerksam  machen  mussten  19). 

Die  Griechen  schrieben  in  den  ältesten  Zeiten  wie  die  Orien- 
talen, von  der  rechten  zur  linken  Hand20);  späterhin  eine  Zeile 
von  der  Rechten  zur  Linken,  und  die  andere  von  der  Linken  zur 
Rechten,  welches  yf)d(f€iv  ßovazqofp^öov 2l)  hiess,  d.  i.  nach  Art 


16)  Wolf  Prolegg.  p.  63.  Nitzsch  de  Hist.  Hora.  fase.  I.  p.  100.  sq. 

17)  Tacit.  Anna!.  XI.  c.  14.  Vgl.  Note  5. 

18)  Vgl.  Schul.  Venet.  B.  ad  II.  i»,  185.  mit  Suidas  s.  v.  Zaplutv  o Sij/iof. 
Bernhardy  Gr.  d.  griech.  Lit.  I.  S.  85. 

19)  Cf.  Schol.  ad  E urip.  Phoen.  682.  ffo/»'«' fxyovo»]  >•«>'  txyövtp  xn'aav , 

"iy  ij,  rw  fxyöno  aov,  t<o  KrlSuip,  al  ftiai  xartxTiactv  tu(  0/;,9<r{.  yryort  St  jrtQ  \ 
ti jy  u(>  % a t a v yQatptjy  a/u'eQTtjua.  bt  u^^ovto;  ynq  Afhjvijcny  IiuxltiSov  jui'jnco 
r iöy  fjitx(xöv  tuQtjutytov,  toT;  ß^aypioiv  uvti  ucixqmv  l^ptorro , T<p  e uv ri  roii  >;  xdt 
tio  o ayri  roü  <■).  Fy^atpov  ovv  jo  St]  utp  jutzd  tov  t Squoty  ftrj  voqoayrtf  St  xal 
on  xuru  rrtY  a(i/aiav  yoayi'V  xcu  Sri  utraTt&tjveu  ro  o ttf  to  cj  f*fYni  Ira^a^uv  TO 
YOyroy. 

20)  Paus  an.  Eliaca  (lib.  V,25,  5.):  yty^mnut  d)  xut  roüro  (nämlich  die  Namen 
der  um  den  Zweikampf  mit  Hektor  losenden  Griechen)  inl  ra  laid  fx 
St*,Jy.  Vgl.  Herod.  n,  36.  in  Note  22.) 

21)  Hesych.  s.  v.  ftovar^otp^Soy , ibid.  Valcsius  u.  Kusterus.  Harpocrat.  s. 
v.  o xär(j).9ty  vofioi.  u.  Edm.  Chishul  1 ad  Inscr.  Sigaeam.  Cond.  1721.8. 
Vgl  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  p.  118.  Fabricil  Bibi.  Gr.  torn.  1.  p. 
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der  ackernden  Stiere  — Gesetze  des  Solon.  — Aber  auch  diese 
Weise  zu  schreiben  war  den  Griechen  nicht  weniger  unbequem 
als  yqutpeiv  xtovtjdov,  wobei  man  säulenartig  die  Buchstaben,  statt 
nebeneinander,  untereinander  setzte.  Diese  Schreibweise  kam  schon 
vor  Hcrodot*2)  ab,  und  nach  den  Scholien  des  Grammatikers  Theo- 
dosios  zu  Dionysios  Thrax  soll  der  Athener  Pronapides  die 
aziym  dieaytaftevoi  von  der  Linken  zur  Hechten  eiugcführfc  habend). 

Zur  Veranschaulichung  der  Schreibweisen  anvQidov , nfovfrtjdov, 
ßo rOTQoqtydov  und  xtorr^öv  folge  noch  das  vom  Grammatiker  Theo- 
dosius  gegebene  Beispiel. 


1.  ^TtVQlÖOV 

Kvqios  eine  ttqos  fte 

‘Ytög  fiov  el  av 

'Eyto  Oijfieoov 

Teyev 

vt;xä 

as 


2.  nkivd-Tjdov 

Jii’Qiog  eine  TtQog 
fit  viog  ftov  el  ov 
t y co  a tj  tt  E()Ov 
yeyevvtjxu 
as , a i % t]  a a i 
Ti  an'  e ftov  xai 
d co  a co  cjo  t. 


3.  Ktortj ddv 
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et 
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0 

et 

VI 
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V 

71 
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(0 
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Ci 
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£ 


4.  Bo  voi  ()  off  tj  d o v. 
Kvfttog  eine  TtQog  fie 

31}  Uß  (0,U  l00  13  >10)J 
» \ *■  t i 


<c, 


v» 

t I 

yevvrxa  oe. 


Bekannt  ist , dass  die  ältesten  Griechen  nur  mit  grossen  oder 


217.  srjq.  ed.  Harle»,  wo  nucli  von  der  Schreibweise  anv^Söv  (spitzzulau- 
fend) und  nXiv9tjSör  (hacksteinfönuig)  die  Hede  ist,  lind  aus  des  Tlteodosios 
Gramm.  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  Beispiele  gegeben  werden. 

22)  11,  36.  yoäuuaxa  qnäipmxH  (scii,  oi  Aiyimriot)  xu'i  XnytZoyriri  riojipoiou  'EJLijjrr;  utv 
nno  iwr  ainnrnuor  btt  ra  St$iu  <pf]joyTt;  Tyr  /tina.  Axyirn  tun  St  an 6 iwv  St- 
iuÖv  tn)  t « uoiortoä'  y.a\  ■nottvrcfi  ruvra , avroi  ftt'y  qctoi  ini  rm  dt nottfiv, 

' EUqvtt  St  in  uQorieaä. 

23)  Fabric.  Bibi.  Gr.  ed.  Harles.  1.  p.  217.  Attra^t  Sf  tu  arui^tia  yaütptofrai, 
w>  y täi po juxr  rvy.  TTfiortmidi /;  o 'A^r^uio;, 


Unzial-Buchstaben  schrieben24),  die  in  Handschriften  vor  und  bis 
ins  achte  Jahrhundert  nach  Christus  die  fast  allein  gebräuchlichen 
sind.  Ob  bei  der  Schwerfälligkeit  der  Kapitalschrift  noch  eine  so- 
genannte Kursivschrift  vorhanden  war,  ist  lange  zweifelhaft  gewe- 
sen, doch  lässt  sich  nach  einer  in  Aegypten  gefundenen  griechischen 
Urkunde 26)  aus  dem  Jahre  104  v.  Chr. , welche  mit  Kursivschrift 
geschrieben  ist,  sch  Hessen,  dass  letztere  noch  frühzeitiger  vorge- 
kommen  sein  mag.  In  Handschriften  der  Klassiker  findet  sich  Kur- 
sivschrift erst  seit  dem  9.  Jahrhundert.  Eben  so  sind  auch  die 
Akzente,  obschon  seit  den  Alexandrinern  in  Handexemplaren 
verzeichnet,  in  käuflichen  Handschriften,  so  wie  Spiritus  und 
Intcrpunkzions-Zeichcn  erst  seit  dem  6.  und  7.  Jahrhundert, 
und  auch  nur  dürftig , zu  Anden  26). 

§.  9. 

Schreibmaterial* *). 

Die  Griechen  schrieben  anfänglich  mit  einem  metallenen 
Griffel  (otV.og,  ylvipeiov)  auf  Stein,  Metall,  Wachs  tafeln , 


24)  Zur  Veranschaulichung  sehe  man  die  Inschrifttafelu  in  Bockh’s  Staatshaus- 
haltung der  Athener  und  in  Thiersch's  griech.  Grammatik  8.  Ausg.  S.  öl.  fgg. 
besonders  S.  54.  fg.  die  si  gaeischc  Inschrift,  welche  ßovarfuxf^ööv  geschrieben 
ist  , und  nicht  nur  die  Zeilen  abwechselnd  von  der  linken  zur  rechten  Hand 
und  umgekehrt  fortsetzt,  sondern  auch  die  von  der  rechten  zur  Lin- 
keu  gehenden  Buchstaben  selbst  umkehrt,  z.  B.  %aTa  rtl  \|  Q&i rt  3 || 
st.  li EP  MO  K PA  TO  YZ.  * *1*41 


25)  A.  Böckh:  Erklärung  einer  ägyptischen  Urkunde  auf  Papyrus.  Berlin  1821. 
4.  Cf.  C.  Th.  de  Murr:  de  papyris  s.  voluminibus  graecis  Hercul.  Argent. 
1804.  4.  p.  50. 

28)  B.  de  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  p.  135.  148.  150.  104.  u.  Claudius 
Saltnasius  de  distinctioaibus  veterum,  ep.  188.  in  Sarravianis  Cltraj. 
1687.  4. 

*)  Melch.  Guilandini:  Commentatio  in  Plinii  tria  de  Papyro  capita.  Venet. 
1572.4. — Jos.  Scaliger  in  Variis  Opusculis.  p.  !■ — 52.  — Sebast.  Kirch- 
maier:  de  Papyro  Veterum.  Witteb.  1666.  4.  (Ein  Plagium.  Diese  Schrift 
ist  wesentlich  die  des  Guilandini).  — Beruh,  de  Montfaucon:  de  omnibus 
papyri  geueribus.  in  den  Mem.  de  l'Acad.  roy.  des  Inscrr.  tom.  VI. — Peter 
Maria  Carneparius:  de  atramentis.  1660.  4.  — Salmasius  ad  FI.  Vopi- 
scum  in  Vita  Fi  rin  i c.  3.  p.  697 — 709.  handelt  von  der  Papyrosbereitung.  — 
J.  Godofr.  I ngerus:  dissertatio  de  papyro  frutice.  Lips.  G.  G. — Nitzsch: 
de  historia  Homeri  etc.,  fascic.  I.  p.  70.  sqq. — C.  G. Wehrs:  Vom  Papier 
nnd  den  Schreibmassen,  deren  man  sich  vor  Erfindung  desselben  bediente. 
Hannover  1788.  mit  Supplement.  1790.  gr.  8.  (Ausserdem  in  den  meisten 
der  in  §.  8.  Note  1.  zitirten  Schriften  über  die  Schreibkunst). 
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Baumrinde  und  Felle1)  {dupbkfKa) ^ bis  in  erslerer  Hinsicht  das 
bequemere  Rohr  (xer la/tios)  und  der  Pinsel,  in  letzterer  Hinsicht 
Blätter,  besonders  von  Palmen2 3)  und  Lindenbast^)  (< fiXvqci ) 
als  Schreibmaterialien  gebraucht,  und  durch  die  Aegyptcr  die  Pa- 
pyrstaude  (ßvßlog,  nänvQOs)  zu  einem  Pflanzenpapicr  bereitet 
wurde.  Auf  Linnen  zu  schreiben  war  nur  den  Römern  cigcnthüm- 
lich  und  Pergament  giebt  es  in  dieser  Periode  noch  nicht.  Zur 
Tinte  diente  Farbe  oder  der  Saft  des  T inten  fi  sch  cs  (sepia). 
Ein  Tintenrezept  aus  der  spätem  Zeit  haben  wir  noch  vom  Pcr- 
gamener  Obrisios,  welches  YVegener4)  mitgelheilt  hat.  Das  ge- 
wöhnliche Schreibrohr  (xcUa//o$)  lieferte  Aegypten,  besseres  jedoch 
Knidos  und  die  Landschaft  am  AnaUischen  See  in  Asien5).  Ein 
Schreibzeug  hiess  x/err/;6). 

Als  Hauptmaterial  zu  Schriften , da  weder  Stein  noch  Metall 
sich  dazu  eignet,  Pergament  und  Linnen  aber  nicht  gebraucht  wur- 
den, finden  wir  in  dieser  Periode  das  Pllanzcn-Papicr  (ßvßlos  oder 
nctTtVQOs)  das  sehr  frühzeitig  gebraucht  w'orden  sein  muss,  da  es 
zu  Ilerodots  Zeiten  allgemein  war,  und  Spuren  sich  zeigen,  dass 
es  wohl  im  6.  Jahrhundert  vor  Christus  zu  Schriften  angewendet 
wurde.  Auch  lässt  der  Handelsverkehr  zwischen  Aegyptern  und 
Ioniern,  den.  Psammctich  frei  gab,  die  Ausfuhr  des  Papyros  aus 


1)  Dieses  thaten  die  Ionier  nach  Ilerod.  V,  58.  xm  rat  ßvßlout  änp9f(»a{ 

xultovat  «no  roii  7i ctlcimv  oi“lo>vt(,  on  xöxe  tr  anän  ßußltar  i/^r'unro  3iqi9*Qj) m 
alyt'yal  xt  xai  fxi  St  xiii  to  xax  tfti  noXloi  xwy  ßwßä^ioy-  f{  xoinvrat  Si— 

tpfrtQUf  yQatfovm.  Leider  giebt  Herodot  die  Zeit  nicht  an,  seit  welcher  der 
Gebrauch  auf  Fellen  zu  schreiben  bei  den  Ioniern  heimisch , und  in'  wi* 
weit  derselbe  verbreitet  war. 

2)  Plin.  H.  N.  XIII,  li.  Dass  von  <yw<£  (Palmbaum),  auf  dessen  Blätter  man 
schrieb,  die  griechische  Schrift  Phönikisch  geuaunt  worden  sei,  möchte 
wohl  nicht  leicht  anzunehinen  sein. 

* 

3)  Auf  tf»Äv(ja  war  der  älteste  Kodex  der  Werke  des  Ilippokrates  geschrieben, 
der  sich  in  der  pergamenischen  Bibliothek  fand.  Galen,  ad  libr.  ti;  to  xax' 
hjTfitioy  'InnoxoÜTovi  in  Proleg.  tom.  V.  p.  661.  Churtier. 


4)  Aula  Attalica.  1.  p.  73.  entlehut  aus  Medicin.  collect,  lib.  Xlll.  p.  457.  in 
Stephan,  art.  med.  princ.  Hippocr.  et  Galen. 

5)  Plin.  H.  N.  XVI,  36.  (ed.  Bipont.  c.  64.  tom.  111.  p.  122.)  Chartisque  scr- 
viunt  calami,  Aegyptii  inaxime,  cognatione  quadam  papyri.  Probaliores  tarnen 
Cnidii  (Gnidii)  et  qui  in  Asia  circa  Anaiticum  lacura  nascuntur.  Nostrati- 
bus fungosior  subest  natura,  cartilagine  bibula,  quae  cavo  corpore  intus, 
superne  tenui  inarescit  ligno. 

6)  Aristoph.  Vespp.  688. 
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Aegypten  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  da  etwa  um  die  Zeit 
des  Drakon  das  Bedürfnis  nach  Schreibmaterial  vorhanden  war. 
Wenn  aber  Guilandini  (vgl.  den  folg.  §.)  den  Schreibgebrauch  des 
Papyros  in  die  Zeit  der  ältesten  Sänger  verlegt,  so  geschieht  die- 
ses ohne  alle  Sicherheit.  Wäre  etwas  auf  des  Plinius  Zeugniss  zu 
geben,  dass  die  sibyllinischen  Orakelspruche  auf  Papyros  geschrie- 
ben gewesen,  so  wurde,  vorausgesetzt,  dass  das  kapitolinische 
Exemplar,  das  unter  Sulla  verbrannte,  das  Original  gewesen  sei, 
der  Papyrosgebrauch  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  bewiesen 
seiu.  Die  Art,  wie  dieser  StofT  bereitet  wurde 7),  hat  uns  Plinius 
im  13.  Buche  seiner  Naturgeschichte  umständlich  mitgetheiit,  und 
wir  geben  hier  im  Auszuge  das  Wesentlichste,  woraus  zugleich 
hervorgeht,  dass  wir  die  älteste  Weise  der  Papyrosfabrikazion 
weniger  kennen,  als  die,  welche  zur  Zeit  der  Römer  unter  August 
und  zwar  in  römischen  Fabriken  üblich  war. 

Man  bereitete  den  Papyros  in  verschiedenen  Formaten  von  6 
Zoll  bis  zu  2 Fuss  Breite.  Das  13zöllige  hiess  bei  den  Römern  Charta 
Claudia,  das  llzöllige  hieratica,  welches  ursprünglich  das 
beste  war;  als  mau  aber  zu  Augusts  Zeiten  in  Rom  das  Papier 
zu  bleichen  (abluere)  angefangen  hatte,  nahm  die  hieratica  (religio— 
sis  tantuin  voluminibus  dicata)  nur  den  dritten  Rang  ein.  Die  beste 
Sorte  hiess  Augusla,  welche  wegen  ihrer  Feinheit  zu  Briefen 
gebraucht  wurde8);  dieser  folgte  die  Livia,  dann  die  amphi- 
theatrica9)  und  die  Fannia,  nach  dem  Grammatiker  Fannius, 
der  in  Rom  eine  Fabrik  hatte  uud  damit  handelte,  so  benannt10). 
Das  scchszöllige  hiess  Saitica  und  Tanitica  (Lcncotica),  nach 
den  Städten,  wo  es  verfertigt  wurde;  und  das  schlechteste  war 
die  Charta  emporctica,  Packpapier,  das  nicht  zum  Schreiben 
gebraucht  werden  konnte,  und  von  den  Kaufleuten  so  genannt  ward. 
Papyrosblätler  zu  Einem  Blatte  zusammengcleimt,  gaben  das  M a- 
crocolum  (MaxrjoxoAÄa)  oder,  wie  wir  sagen  würden,  Regalpap  ier 1 . 

7)  Plin.  Ilist.  Nat.  Xlll,  12.  sq.  Vgl.  über  die  Fabrikation  des  Papiers  Wilh. 
Ad.  Becker  im  Charikles  Tb.  1.  S.  249.  ff. 

8)  Pliu.  XIII,  12.  Augustac  in  epistolis  auctoritas  rclicta. 

9)  Plin.  Xlll,  12.  23.  datum  fuerat  (nomen)  a confecturac  loco. 

10)  Plin.  I.  c.  Exccpit  haue  Cumphitbeatricam)  Komac  Fannii  sugax  officina 
tcmiatamque  curiosa  interpolationc  principalcm  fccit  e plc-beia  et  nomen  ei 
dedit. 

11)  Cf.  Saluias.  ad  Fl.  Vopisc.  vit.  Firmi  c.  3.  Graev.  ad  Cic.  Epp.  ad 
Attic.  Xlll,  2d.  XVI,  8. 
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Die  Verschiedenheit  des  Formats  bestimmte  zum  Theil  den 
Gebrauch  für  verschiedene  Schriften  ’*).  Man  schrieb  auf  einer 
Seite  öfter  in  2 oder  3 Kolumnen  und  der  leere  Zwischenraum 
zwischen  diesen  Kolumnen,  den  wir  Hand  nennen  würden,  hicss 
oe)Äg.  Daher  findet  sich  auch  in  Handschriftenkatalogcn  zuweilen 
die  Bemerkung:  y.o?J.r.f«x  ailidiov 13),  d.  i.  ein  Papyros,  der  aus 
einzelnen  Stücken  zusammengelcimt  ist,  an  welchem  die  vielleicht 
fingerbreite  Ucbcrcinanderlagc  des  Papvrosstreifen  eine  natürliche 
Andeutung  der  Kolumnenspaltung  oder  der  asUdeg  abgab. 

In  spätem  Zeiten  hiess  der  TtanvQog  auch  Xi>eQT^S,  Charta,  von 
yanüaoot  (m.n)  incidere,  insculpcrc,  entweder  weil  das  zwiebel- 
artige  Gewächs  gespalten,  oderauch  von  der  Bestimmung,  weil 
es  zum  Schreiben  (rnn,  yaquaat o,  einkratzen,  scribere,  yQcxcpeiv) 
gebraucht  wurde. 

§.  10. 

Vom  Schriftgebrauch. 

Seit  wann  die  Griechen  die  Schrift  gebrauchten,  ist  schwer 
zu  sagen,  da  sich  weder  die  Zeit  bestimmen  lässt,  seit  wann  die 
Griechen  die  Schreibkunst  kennen  gelernt , noch  auch,  seit  wann 
sie  passenderes  Schreibmaterial  in  Gebrauch  hatten.  Mehrere  ’) 
Gelehrte  nehmen  an,  dass  die  Pelasger  schon  vor  Kadmos  die 
&chreibkunst  kannten,  und  II.  F.  Clinton  *)  setzt  sie  in  Griechen- 
land schon  130  Jahre  vor  dem  troianischen  Krieg  an , bis  wohin 
sie  aber  nur  sehr  geringe  Fortschritte  gemacht  haben  mag;  und 
nach  Guilandini* 1 2  3)  schrieb  man  sogar  schon  zu  Homers  Zeit  auf 
Papyros. 

Obschon  das  Wort  yowpciv  bei  Homer  vorkommt,  so  hat  es 
doch  nicht  die  Bedeutung  schreiben  oder  malen,  sondern  die 


12)  Isidor.  Origg.  VI,  12,  1.  Qnaedam  gencra  librorum  apud  gentiles  certis 
modulis  conficiebantur:  breviore  forma  carinina  ct  epistolue,  at  vero  histo- 
riae  maiore  modulo  scribebantur. 

13)  Vgl.  Fr.  Ritschl:  die  alexandrin.  Biblioth.  etc.  (Breslau  1836)  S.  127.  ff. 

1)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Uom.  p.  47. 

2)  Henry  Fy ncs  Clinton:  Fasti  lleLlenici.  The  civil  and  literary  Chrono- 
loge' of  Greecc,  from  the  earliest  accounts  to  the  LVtto.  Olynipiad.  1834. 
4.  Vol.  1.  p.  300.  sqq. 

3)  lu  der  §.  9.  Anin.  1.  angef.  Schrift:  conunent.  in  Plinit  de  papyro  capita. 
M.  11.  p.  17. 
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des  Ein  kratze  ns,  Krilzelns,  ygdipca  — l-tocn,  £i>oca,  XaQa*at, 
dtuv$cu 4),  und  wenn  auch  die  Schreibkunst  in  Griechenland  vor 
Homer  eingeführt  war,  so  ist  ihr  Gebrauch  nicht  vor  dem  Anfang 
der  Olympiaden  anzunehmen  5 6).  Was  den  mW?  in  der  Ilias  (Z, 
168  sq.)  anbetrifft,  mit  dem  Proitos  den  Bellerophou  zum  Iobates 
schickt,  so  ist  kein  Brief  darunter  zu^verstehen,  wie  dieses  Wolf0) 
schon  berichtigt  hat 5 eben  so  deutet  Ilias  H,  175  sq.  keine  Schreib- 
kunst au.  Woher  Iosephus  7)  seine  Ansicht  hat,  dass  man  zu  Ho- 
mers Zeit  noch  nicht  gerchrieben  habe,  und  dass  daher  sich  auch 
die  grosso  Unkenntniss  der  Spätem  über  die  nach  Troja  gezogenen 
Helden  herschreibe,  ist  unbekannt,  verdient  aber  alle  Beachtung. 
Auch  erwähnt  Homer,  obschon  er,  besonders  in  der  Odyssee  An- 
lass genug  dazu  hatte,  ausser  yftdtpsiv  und  m'va|  nichts,  was  auf 
Schreibkunst,  auf  Bücher  oder  Briefe  hindeute. 

Die  Angabe,  dass  des  Minos  Gesetze  auf  eherne  Tafeln 
geschrieben  gewesen  seien8),  ist  als  unbegründet  zurückzuweisen, 
da  ja  noch  des  Solon  (594  v.  Chr.)  Gesetze  auf  rohes  Material 
und  ßouüT{)0<fr(ö6v  geschrieben  waren,  und  wenn  bei  der  txyvllo- 
ifOQict  oder  dem  7ieuxh.Ofiog  der  Syrakuser  auf  Oelblätter,  oder  bei 
anderen  Gelegenheiten  auf  Stein,  Scherben,  Holz,  Metallplatteii 
geschrieben  wurde,  so  reicht  dieses  nicht  weit  vor  Solons  Zeit 
hinaus.  Auf  das  Vorhandensein  und  Zunchmen  des  Schrift  Gebrauchs 
aber  im  9.  Jahrhundert  deutet  das  Verbot  des  Lykurg  hin,  seine 
Gesetze  nieder  zu  schreiben,  sowie  die  Sage,  dass  dieser  Gesetz- 
geber den  Homer  in  die  Peloponnes  verpflanzt  habe. 

Nach  Wolf0)  hat  Zalcukos  (Olymp.  30.)  zuerst  seine  Ge- 
setze geschrieben,  auch  schrieben  wahrscheinlich  schon  Arktinos 
und  Eumolos,  und  sicher  Archilochos  (c.  700  v.  Chr.),  Alk- 
raan  und  Pis  an  der  ihre  Gedichte  nieder.  Nach  Ilcrodot  (V,67.) 
wurde  vor  Klcisthenes  (595  v.  Chr.)  Ilomer  schon  in  Sikyon  re- 
zitirt  uud  zu  Solons  Zeit  berief  man  sich  in  Athen  auf  Homer. 


4)  IIes3’ch.  s.  v.  u.  Wolf  Prolegg.  p.  45. 

5)  Wolf  1.  c.  p.  50.  cf.  p.  02.  l'ebcr  die  ältesten  schriftlichcu  Aufzeichnungen 
vgl.  auch  O.  Müller  Gcsch.  der  griech.  Literat.  Thl.  I.  ü>.  62.  fl'. 

6)  Wolf  1.  c.  p.  74.  nota.  u.  p.  62.  sqq. 

7)  contra  Apiooein  I,  2.  p.  430. 

8)  Plat.  Minos,  p.  320.  C.  Apoll od.  Bibi.  111.  1,  2. 

8)  Prolegg.  p.  67. 


Dio  ältesten  Schriftüberreste  wollte  Fourmont  der  Jüngere  auf 
seiner  Reise  in  Griechenland  (1729—1730)  aiifgefunden  haben,  deren 
einige  er  bis  3000  vor  Christi  Geburt  setzt.  Allein  ihre  Aechthcit 
wird  mit  Recht  bestritten10)  und  genauere  Untersuchungen  haben 
gezeigt,  dass  die  ältesten  Inschriften  durchaus  nicht  weit  vor  die 
Olympiadeurechnung,  ungefähr  800  Jahre  vor  Chr.  zu  setzen  sind  n); 
und  Spuren  grösserer  Schriftwerke  des  Alterthuras  gehen  nirgends 
über  das  sechste  Jahrhundert  zurück1*),  da  sich  nicht  einmal  ein 
heiliger  Hymnus  oder  Gesang  eines  der  Gründer  alter  Kultur  iu 
irgend  einem  Tempel  erhalten  hat ,a).  Wie  viel  weniger  konnte  ein 
Homer  von  soviel  tausend  Versen  nicdergeschriebcu  sein.  Schrieben 
ja  doch  nicht  einmal  Thaies  und  die  Pythagoräer  bis  auf  Philolaos 
ihre  Lehren  nieder  ,4),  und  ganz  unwahrscheinlich  ist  daher  die 
Nachricht1')  dass  die  Schüler  der  pythagoreischen  Schule  sich 
Abends  unter  Aufsicht  der  Aeltesten  etwas  vorgelesen  hätten.  Wie 
alt  dio  städtischen  Annalen  gewesen  sein  mögen,  deren  Dionys 
von  Halikarnass  lrt)  gedenkt,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  doch 
deutet  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter  der  Umstand  hin,  dass  die 
ältesten  Historiker  sic  benutzten.  Dass  sich  Hcrodot  von  seinen 
Reiseführern  hat  täuschen  lassen,  wenn  er  jene  drei  Epigramme 
auf  Anathemen  des  Ismenischcn  Apollo  bei  den  Thebanern  bis  auf 
Kadinos  zurückführt,  nimmt  Wolf17)  an. 

Die  Schrift  scheint  hauptsächlich  erst  allgemeiner  geworden 
zu  sein,  als  die  Prosa  neben  der  Poesie  ausgebildet  zu  werden 
anüng,  welche  weit  eher  als  das  Gedicht  die  schriftliche  Aufzeichnung 


10)  Rieh.  P.  Knight  in  Analytical  essay  on  the  Grcek  alphabet.  Lond.  1701.  4. 
Graf  Aberdeen  in  den  Anmerkungen  zu  Walpolc’s  Mcmoirs  relating  to 
European  and  Asiutic  Turkey.  1817.  Vor  allen  aber  A.  Boeckh  im  Corpus 
Inscriptionum. 

11)  Ein  hohes  Aller  nehmen  übrigens  die  ar?;im  im  Heiligthum  der  "jiQrejute ’J««- 
Qivih'u  bei  Strabo  X.  p.  448.  in  Anspruch. 

12)  Helmholtz  im  Potsdamer  Schulprogramm  v.  J.  1831.  S.  5.  u.  9. 

13)  Vgl.  G.  Hermann:  Briefe  über  Homer  und  Hesiod.  S.  11.  und  R.  Payne 
Knight  Prolegg.  ad  Hom.  §.  73.  sq. 

14)  H.  Ritter:  Gesch.  der  Philosophie.  Th.  I.  S.  265.  u.  337. 

15)  Iamblich.  Vit.  Pyth.  §.  130.  cf.  Fr.  Cramer:  Gesch.  d.  Erziehung.  Th. 
II.  S.  128.  u.  135. 

10)  ludic.  de  Thucyd.  C.  5.  vdai  (heaoi^arro  Ttu^a  toi<;  (TTtyiOQtot;  fjyüuut  xarv  fOrtj 
rt  xi4  xiiTu  Tiöifii.  h r'  iy  ienoif  ti r iv  ßfß'jl Oi$  urtoxu'utvai  yjtaifxti. 

17)  Wolf  Pro  11.  ad  Hom.  p.  55. 
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bedingt.  Hatte  Kratinos  schon  einen  ßißhoyQuqos , der  Komiker 
Platon  yagtctg,  und  erwähnt  schon  Hcrodot  von  der  Vorzeit  ßvßloi 
und  ßißtta,  so  lässt  sich  mit  Sicherheit  aunehmen,  dass  seit  Kadmos 
von  Milet,  Pherekydes  dem  Syrer  und  Anderen,  die  nach  histori- 
schen Zeugnissen  die  ersten  Prosaiker  waren  ($.  7.  Note  29.), 
die  Schreibkunst,  wenn  auch  nur  unter  wenigen  Gebildeten,  zu 
einem  bequemeren  Gebrauche  vervollkommnet  gewesen  sein  mag, 
dem  auch  die  in  dieser  Zeit  schon  anzunehmendc  Einfuhr  des  Pa- 
pyros  noch  zu  Statten  kam.  Dass  die  Zeit  des  Aristophanes 
schon  eine  schreiblustige  genannt  werden  kann,  folgt  nicht  nur 
daraus,  dass  sie  eine  leselustige  war,  sondern  wird  auch  aus  einer 
Stelle  des  Aristophanes  selbst  recht  anschaulich.  In  den  Wespen 
(528.)  lässt  sich  Bdelykleon  zu  dein  bevorstehenden  Prozess,  der 
mit  Philokleon  veranstaltet  wird,  das  Schreibzeug  (xioxrp)  bringen, 
um  sich  (nach  V.  536.)  des  besseren  Bchalteus  wegen  etwas  auf- 
zunotiren.  Dieses  erinnert  unwillkürlich  an  die  heutigen  Nachschrei- 
ber politischer  Reden  in  England  und  Frankreich.  Hierher  gehört 
auch  das  Notiren  der  von  Schauspielern  begangenen  Sprachfehler 
oder  eigenmächtiger  Veränderungen  des  Originals  durch  öffentlich 
dazu  beorderte  Schreiber. 

Als  nun  auch  mit  Entführung  des  neuen  Alphabets  durch  den 
Archonten  Eukleidcs  die  Schrift  an  grösserer  Genauigkeit  gewonnen 
hatte^  sorgte  man  in  dieser  Periode  schon  für  Vervielfältigung  der 
Exemplare  von  Werken  durch  Abschriften  (avxiyQatpa).  Auf 
die  bedeutende  Anzahl  der  Exemplare  lässt  das  von  den  Scho- 
liastcn  öfter  angeführte  tioHm  uniyQuqa  oder  ßtß?.ia ^°),  tvia  oder 
ttrce  uniyycupa'1)  schlicssen;  auf  alte  Exemplare  deuten  hin  die 
Erwähnungen  von  nuhxia  ßißXlcc 2I),  Uuv  nctXaiav i3)  xwv  ai’xiyQcccpiov 
u.  ä.  Solche  Exemplare  wanderten  späterhin  bei  den  Aukäufeu  der 
Ptolemäer  nach  Alexandrien,  wo  sie  von  den  Grammatikern  und 
Kritikern  verglichen  und  zur  Konstituirung  eines  möglichst  richtigen 
Textes  gebraucht  wurden.  Wenn  Jul.  Richter24)  meint,  dass  die 


20)  Vgl.  Schot,  ad  Eurip.  Phoen.  1073.  1285.  Audrom.  1830.  ad  Aeschyl. 
Pers.  037.  7ioiiotc  xai  xaloti 

21)  Schot,  ad  Eurip.  Phoen.  375. 

28)  Schot,  ad  Aeschyt.  Sept.  tn  Theb.  953. 

23)  Schot,  ad  Eurip.  Hecub.  329. 

24)  De  Aeschyli  Sophoclis,  Euripidis  interpretibus  Graecis  (Berol.  1»89.  8.) 
p.  30. 

GrifenhftD.  Ge»ch.  d.  Philo).  I. 
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— so  — 

Scholiastcn,  auch  wenn  sie  rroAAu,  Iviu,  tivu  urir/aafct  erwähnen, 
oft  nur  einen  Kodex  vor  sich  gehabt  halten,  und  jene  Beiwörter 
nur  zur  gelehrten  Ostcutazion  (doclrinain  siniulabant)  beifügten, 
so  ist  dies  zu  viel  gesagt,  und  benimmt  uns  den  Glauben  an  ihrem 
Werthc.  Da  die  Scholien  meist  Exzerpte  der  alexandriuischeu  Gram- 
matiker von  Bedeutung  sind , die  allerdings  viele  Exemplare  vor 
sich  hatten,  so  schrieben  auch  die  exzerpircndcu  Scholiasten  das 
no/.A«,  ivue,  ztrd,  das  sie  von  ihren  Vorgängern  bemerkt  vorfanden, 
nach,  obschon  letztere  nur  Einen  Kommentar  und  Ein  Exemplar 
des  Textes  vor  sich  gehabt  haben  mögen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  haben  wir  uns  den  Uchergang  zum 
Kapitel  von  dem  Büchcrwcsen  gebahnt,  an  welches  wir  das  über 
das  Schulwesen  anfügen  werden.  Doch  stehen  gleichsam  in  der 
Mitte  zwischen  Bibliotheken  und  Schulen  die  llomeriden  und 
Rhapsoden  als  lebendige  Bibliotheken  und  Volksbildner,  welche 
auch  indirekt  Förderer  der  späteren  Philologie  geworden  sind.  Bis 

/ 

zum  allgemeinen  Schriflgebrauch  wurden  die  Volksgesänge  thcils 
durch  Sänger  mit  dichterischem  Geist  — llomeriden — , thcils  durch 
professiousmässige  Rezitatoren  — Rhapsoden  — fortgepflanzt. 

§.  u. 

Die  llomeriden’). 

Wir  haben  gesehen , dass  erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert 
vor  Christus  die  Schreibkunst  in  allgemeinen  Gebrauch  kam.,  und 
doch  sind  uns  Gedichte  überkommen,  die  bis  an  das  Jahr  1000  vor 
Christus  zuriickwcicheu.  Diese  Ueberlieferung  fand  durch  mündliche 
Tradizion  Statt 

Schon  vor  Homer  sollen  Sängerschulcn  existirl  haben,  aus 
deren  einer  Homer  selbst  hervorgegangcu  seiu  mag.  Auch  er 
wurde  Stifter  einer  Schule,  die  Seinen  Namen  führte  und  deren 
Anhänger  die  Homeriden  waren.  Die  Nuchrichtcu  über  sie  sind 
leider  alle  aus  einer  Zeit,  zu  welcher  die  Berichterstatter  selbst 


1)  Wolf  Prolcgg.  ad  Hoin.  p.  96.  sqq.  — (8  e li  I o s s c r)  Uouicr  und  di«* 
Homeriden.  Hnmbg.  1708. — C.  G.  Hovne,  ad  lloin.  Iliad.  lib.  XXIV.  toin. 
VIII.  p.  793.  sqq.  — 8.  S.  Mcisling  de  VfmtW  atque  llhapsodis.  Havn. 
1809.  8.  — G.  G.  Nitzsch  Prolegg.  ad  Platon.  louem.  Lips.  1822.8.  in 
capitc  seeuudo.  — W.  M üller:  Homerische  Vorschule.  Lripz.  1824.  8. 
Zweite  Abtheilung.  S.  55  — 98.  — G.  Bernhard Gruudr.  d.  Grieth. 
Litt.  I.  8.  228-232. 
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keinen  deutlichen  Begriff  mehr  vom  Wesen  dieser  Schule  gehabt 
haben  möge»;  so  dass  man  auch  hier  mit  II.  Ritter2 3)  sagen  kann, 
dass  die  meisten  griechischen  Gelehrten  eben  keine  grosse  Kritiker 
in  der  Geschichte  waren.  So  viel  scheint  aus  Allem  hervorzugehen, 
dass  die  Horaeriden  Freunde,  auch  wohl  Nachahmer  und  Rezita- 
toren der  homerischen  Muse  gewesen,  die  man  erst  später  unter 
dem  Namen  einer  Schule  zusammenfasste.  Homer  hat  gewiss  nicht 
Unterricht  in  der  Poesie  ertheilt,  dessen  Zeit  überhaupt  das  metho- 
dische Unterrichten  nicht  kannte. 

Aber  das  Geschlecht  des  Homer,  heisst  es,  soll  in  Sängern, 
den  Homeriden  auf  Chios,  fortgelcbt  haben.  Ob  sie  Dichter, 
ob  Rhapsoden,  ob  beides  zugleich  waren,  darüber  haben  wir  keine 
bestimmten  Nachrichten  *).  Eben  so  sind  auch  die  Neueren  unge- 
wiss, was  über  die  Homeriden  nach  den  Zeugnissen  dor  Alten  fcst- 
zus teilen  sei.  Wolf  erklärt  sich  bestimmt  für  eine  Sängcrschuie4) 
und  eben  so  W.  Müller5),  der  aber  mit  den  Homeriden  zugleich 
auch  die  Rhapsoden  aufuimmt6).  Die  Zeugnisse  gehen  darauf  hinaus, 


2)  Geschichte  der  Philosophie.  Th).  I.  .8.  202. 

3)  S u i (I.  s.  V.  ‘O  «7(i»  oi  r<t  rov'Otirjgou  in loxgird  fitrot.  o!  At  ytrof  dno  roC 

Tfoitftov  iJru/rnii/i>Voi'  ly  XiV  At  tfrtatv  üuagrnyny  rov;  out«)  voufi^ovtai* 

oro’/irrii.Voi  yd«  nno  rtöy  önijtiioy , Int i al  yi >raix*$  nort  noy  \t«iy  iy  Atovvoi'ois 
v uiHtifvoy ijiiifUti  ti.;  fnt%tty  t/Xi/oy  ruif  dvAgdm , xui  Advrt;  dl).i]Xoti  Zfu^a  yvu- 
q'iov;  xm  rutupu;  Inauoctyro'tor  T ov;  dnoyöyo vi  o utjotAm  1/yovmy.  — H H r p O- 
c rat  Ion  s.  v.  'Axoumiao;.  Letzterer  nennt  sie  geradezu  ytyos  ly  Xi», 
(Vgl.  Sturz  ii  Kragm.  Acusilai  p.  «3.  u.  p.  21?.);  Strabo  lib.  XiV, 
p.  045.  (p.  500.  ed.  Kiebenk.)  Hella  nikos  leitet  ihren  Kamen  nur  vom 
Lichter  ab;  S e 1 e u k o s [ly  jt  ntg)  ßimy) , indem  er  den  Kratcs  von 
Athen,  der  sie  (>>•  rau  itgmioumt)  dyöyuvi  rov  not^rov  nennt,  widerlegt,  sagt, 
dass  sie  und  rwy  ojuJ-gtoy  (vgl.  die  Stelle  des  Suidas)  genannt  seien.  \ gl. 


Athen.  I.  p.  22. 

4 ) Prolegg.  ad  Hont.  p.  OS.  in  Homoricis  autem  omnium  praestaiitissiinl.s  (car- 
niinibus)  pliiriinorum  studia  haesisse  et  quasi  faniiliuiii  exstitissc  II  o- 
m e r i d u r u in , miiltoruiii  testimoniis  confirmatur.  in  der  Note:  familiu  c-_ 
secta  et  scliola  (philosophorum),  nicht  aber  = stirps  et  progeuies  Homeri. 
Vgl.  H e in  s t e r li.  ad  A r l s t o p li.  Plut.  p.  445.  und  Bern  hard  y in  d. 
Griech.  Lit.  I.  8.  220.,  der  die  Möglichkeit  , die  poetischen  Verhältnisse 
der  Chicr  - Homeriden  zum  persönlichen  Uoiuer  und  zu  seinen  Dichtungen 
irgend  zu  bestimmen,  ganz  aufgiebt. 

5)  Vorschule  z.  Homer.  S.  03.  fg. 

0)  Vgl.  G.  G.  Kitzsch:  indagat.  per  Homeri  Odyss  Interpret,  praeparatio 
p.  10.  und  de  historiu  Horn,  titelet,  fase.  1.  p.  12ö.  0.  N iebuür:  Hüiu. 
Geschichte.  Thl.  1.  8.  824. 
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dass  die  Homeridcn  Vorläufer  der  Rhapsoden  wurden,  ohne  jedoch 
beide  zu  vermenge».  Die  Homeridcn  scheinen  mehr  Dilettanten  und 
Verehrer,  auch  wohl  Nachahmer  der  homerischen  Gesänge  gewe- 
sen zu  sein,  während  die  Rhapsoden  mehr  professionsartig  die  Rc- 
zilazion  jener  Gesänge  betrieben.  Ferner  ergiebt  sich,  dass  sic 
vorzüglich  auf  Clnos  ihren  Sitz  hallen,  obgleich  wohl  frühzeilig 
auch  anderswo  der  Name  Oitr<>it)ca  Männern  beigclegt  worden  sein 
mag,  die  nach  Suidas  (s.  v.)  ol  tu  iov  'OfnjQou  vfioxQtvofttroi 
genannt  wurden,  d.  h.  solchen,  die  den  Homer  rczitirlcn,  wenn  mau 
anders  das  Wort  vrioxoivto'Jca  mit  [tcnpvjdeiv  synonym  nehmen 
darf7). 

Während  G.  Hermann8 * 10)  die  Annahme  von  Sängerschulen 
gänzlich  verwirft,  unterscheidet  E.  L.  v.  Deutsch  °)  zwei  epische 
Säugerschulen,  eine  ältere  und  eine  jüngere.  Die  ältere  blühte  in 
Kleinasien  und  auf  den  Inseln,  und  ihr  Haupt  und  Vorbild  war 
Homer;  die  jüngere  ini  europäischen  Griechenland»,  und  ihr  Haupt 
war  Ilcsiod.  Den  Unterschied  beider  Schulen  setzt  er  darein, 
dass  die  Homerische  mehr  eine  dramatisch  . lebendige  und  indivi- 
duelle Darstellung,  die  Ilesiodischc  mehr  didaktischen  Ernst  und 
Mangel  an  Haltung  und  Leben  zeige  (yaQaxirQ  Hatodttog).  Wenn 
nun  von  den  Alten  kyklischc  Gedichte  den»  Homer  oder  Hcsiod 
zugeschrieben  werden,  so  soll  dieses  soviel  heissen,  als:  ein  IIo- 
meride  oder  ein  Sänger  aus  der  Schule  (Hs  Hcsiod  sei  der  Ver- 
fasser ,0).  Dio  Blüte  der  homerischen  Schule  fällt  etwa  um  die 
erste  Olympiade,  ihr  Verfall  um  die  30stc,  wo  mit  Le  sc  lies  die 
epische  Poesie  zu  sinken  beginnt.  Einer  der  letzten  Homeridcn 
war  der  Zeitgenosse  des  Acschvlos,  Kynäthos  (500  v.  Chr.  01. 
69.),  der  mit  vielem  Ruhme  die  homerischen  Gesänge  in  Syrakus 
gesungen  haben  soll")* 


7)  Wolf  Prolog";,  p.  Oß.  G.  G.  Nitz  sch.  indag. prnep  p.  15. 

8)  Dissertatio  de  interpolationibus  Houteri.  Lips.  1882.  4. 

0)  Tlicbaidis  cyclicae  reliquiae.  Gotting.  1880.  8.  cap.  111.  de  Thebaidis  auctore 
et  aetate. 

10)  Diese  Folgerung  fällt  in  Bezug  auf  «Leu  Hcsiod  weg,  wenn  inan  mit  Bor  n- 
hardy  Griech.  Litt.  I.  SS.  242.  die  Annahme  von  Hesiodischen  Sangor- 
scbulcn  verwirft,  da  die  »Ungleichheit  und  Härte  der  Hesiodischen  Gedichte 
nichts  vom  Kbennmass  einer  durch  gleichgesinnte  Genossen  verarbeiteten 
Technik«  vprrathen. 

10  Vgl.  $.  12.  Amu.  17.  8-  41,  12.  8-  48,  7.  %.  52,  18. 
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Genug  für  unsern  Zweck,  dass  wir  wissen,  die  Horacridcn 
schenkten  dem  Homer  und  den  alten  Epikern  ihre  Aufmerksamkeit« 
Schlicsst  doch  Wolf12)  sogar  aus  Aristoteles  *3),  dass  die  Hoinc- 
riden  eine  Gelehrten-Klasse  bildeten,  die  sich,  wie  die  Ma- 
sorethen,  mit  den  subtilsten  Kleinigkeiten  im  Homer  beschäftigte, 
und  wir  hätten  also  in  ihr  die  ältesten  Spuren  philologischer  Thä- 
tigkeit  zu  suchen.  Dass  die  Homeriden,  wie  die  Rhapsoden,  vor 
dem  Publikum  sich  den  Schein  grosser  Gelehrsamkeit,  göttlicher 
und  menschlicher  Weisheit  gaben,  und  sich  des  Besitzes  geheimer, 
dem  grossen  Haufen  nicht  bekannter  Gedichte  (anod-erct  £7itj)  des 
Homeros  rühmten,  scheint  wenigstens  zu  Platons  Zeit  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein,  der l4)  diese  Geheimnisskrämerei  lächerlich  zu  machen 
sucht lS).  Mit  welcher  Begeisterung  übrigens  die  Homeriden  (Freunde 
der  homerischen  Gesänge)  für  die  Gedichte  des  Homer  eingenom- 
men waren,  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  die  Rhapsoden,  welche 
den  Homer  gut  rezitirten,  oder  ihn  dem  Volke  als  Quelle  aller 
göttlichen  und  menschlichen  Weisheit  anpriesen  und  erklärten,  mit 
einer  goldenen  Krone  zu  ehren  nicht  anstaudeu lö). 

§ 1». 

Die  Rhapsoden* 1). 

Noch  ungewisser  wie  bei  den  Homeriden  ist  cs  bei  den  Rha- 


12)  Prolegg.  p.  1B6. 

13)  Metaphys.  XII,  p.  450.  B.  Duval.  (XIV.  extr.),  wo  61  Jqx™01  'Oftqpxoi  ge- 
nannt werden , so  wie  auch  £ u s t a t b.  ad  II.  p.  260.  die  Erklärer  des 
Homer  'Optßutoi  nennt. 

14)  Pia  t.  Phaedr.  p.  252.  B. 

15)  Ueber  die  anöfora  lurj  vgl.  Fr.  Schlegel:  Gesch.  der  Gr.  und  Römer. 
Bd.  III.  S.  16.  Lob  eck  im  Aglaoph.  tom.  II.  p.  861.  Ob  die  vom  Platon 
1.  c.  angeführten  beiden  Verse  wirklich  aus  einem  alten  Dichter  entlehnt  sind, 
wie  Lobeck  und  Andere  glauben,  oder  vom  Platon  selbst  gedichtet  wur- 
den, wie  Schleiermacher  und  Ast  meinteu , ist  für  unsern  Zweck  gleich- 
gültig. Vgl.  §.  13.  Anin.  26. 

16)  Platon.  Ion.  p.  530.  D.  wo  der  Rhapsode  Ion  sagt:  tv  xtx6ajn;xa  rov 
'0/i>;qov'  wart  o'ificu  vno  ’O/utjoi'Sou  u£ioj  tlxai  /quoü  ort<pävu>  otttfavio$>:vai>  Vgl.  de 
Repuhl.  X.  p,  599.  E. 

1)  Dresigius:  deRhapsodis,  von  denen  Meistersängern  der  Griechen.  Lips. 
1734.  4.  — Fr.  A.  Wolf:  Prolegg.  ad  Homer,  p.  96.  sqq.  — G.  G. 
Heyne  ad  Hom.  II.  XXIV.  Excurs.  II.  sect.  3.  — J.  Kreus.er:  Home- 
rische Rhapsoden,  Kölln.  1833.  — G.  G.  Kitz  sch:  ludagatio  per  Homeri 
Odyss.  interpret.  praepar.  p.  1.  — Eiusd.  de  hist.  Homeri  meletemata. 
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psoden?),  ob  sie  eine  eigne  Schule  ausmachten,  da  sie  nach  den 
verschiedenen  Städten , wo  sie  sich  aufhielten , genannt  wurden, 
wie  z.  B.  Herodot* 2 3)  von  sikyonischen  und  athenischen  Rha- 
psoden spricht.  Dass  vor  allen  Gegenden  besonders  (ouien  reich 
an  Rhapsoden  gewesen  sei,  lässt  sich  aus  der  naiven  Frage  des 
Sokrates  an  Ion4 5)  schliessen : Woher  kömmst  du  zu  uns?  etwa 
aus  deiner  Heimath  von  Ephesos?  In  dem  platonischen  Dialog 
Ion,  der  die  wichtigsten  Nachrichten  über  das  Wesen  der  Rha- 
psoden enthält,  worden?)  namentlich  als  Rhapsoden  genannt  Me- 
trodor  von  Lampsakos,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  und 
Glaukos6).  Zu  den  ältesten  gehört  ferner  der  halbmythische 
Kreophylos  von  Samos,  der  schon  ($.  II.  Note  II.)  als  Homeridc 
genannte  Kynäthos7 8)  und  N i k o k 1 c s **).  Aristoteles9) erwähnt  den 
Sosistratos,  der  venezianische  Scholiast10)  den  Hermodor, 
und  Suidas  nennt  den  Thalctas  aus  Knossos  auf  Kreta11)*  er 

fascic.  I.  — Beruh.  T h i e r s c h : Ueber  das  Zeitalter  und  Vaterland  des 
Homer.  Haiberst.  1832.  S.  102 — 112.  — Welcker:  der  epische  Cyclus. 
8.  358.  fgg.  — G.  Stallbanm:  Praefat.  ad  Platonis  Ionem.  Gothae. 
1883.  (Plat.  opp.  tom.  IV.  sect.  II.  p.  277.  sqq.)  — G.  Bernhardy: 
Grundr.  der  griech.  Litteratur.  I.  8.  23 2 — 234.  Vgl.  mit  S.  216 — 218. 

2)  Etyra.  M.  p.  703,  33.  'Pcnfnodot  xu\  qaynpdovvjtt'  ol  t«  'Oftfeov  fnrj  dnay- 
yillovxti  Ix  r oif  &iärQOtf‘  pay>ipSijacu  ovr  cortr  »/rot  TO  q piuaqljoai,  1}  «rlw ( iaXtiy  . 

xal  anayyiUny , ^wp'ic  f(>yov  nrof.  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes 
{ >at/xpS6{ . s.  Suid.  s.  v.  fayioJö;.  Die  Scholien  und  Interpreten  zu  Pindar. 
Nem.  II,  ,2.  qcmnZv  hxtwy  iloiSol.  ib.  Dissen.  Commentar.  p.  371,  ed. 
•Gotting.  Ferner  zu  Isthni.  VI , 33.  Enstath.  ad  II.  A.  p.  6.  Vgl.  auch 
Pausan.  IX,  30,  2,  u.  Hes.  Theog.  30.  und  Gßttllng.  Praef.  ad  edit.  He- 
siodi.  p.  XII.  sq.  G.  Bernhard y Grundr.  d.  griech.  Lit.  I.  S.  216.  fg. 
Ueber  anxtpSoi— {jcti/ttodol,  Sue  ro*  toC ; arixovt  ^dßdovi  Myso&at  xniü  rt rtoy  vgl, 
Schol.  ad  Pind.  Nem.  II,  1. 

8)  Herod.  V,  67. 

4)  Plat.  Ion.  p.  530.  A. 

5)  Plat.  Ion,  p.  530.  D. 

6)  Vgl.  Lobeck.  Aglaoph.  toiu.  I.  p.  155.  sqq.  Ueber  Glaukos  weiss  man  nichts, 
da  cs  sehr  viele  dieses  Namens  gab.  Jonsius  Hist.  Phil,  script.  p.  25. 

7)  Schol.  ad  Pind.  Nem.  II,  1.  alros  ovr  6 Xvyett&of  (Xios)  nqüirof  ly  £uqo— 
xoviJatf  }j£a\f.*pd>]<Je  rd  ‘Ojuifcou  l7irj  naxd  n ]y  ii>]xoor>}r  lyväxtjy  X)Xofrruäda,  toj 
'InnoorftaTÖ;  ip>yiiv.  Ueber  die  Zeitbestimmung  s.  Welcker  der  epische  Cyclus 
6.  243.  und  gegen  ihn  Bernhardy  Griech.  Lit,  I.  S.  233. 

8)  Ibid.  ^cnfjtpdijom  di  rr^ürox  tot  * HatoSov  NtxoxVj(. 

0)  Ara  poet.  c.  27,  16. 

10)  Ad  II.  «#*,  26.  Vgl.  g.  85,  8. 

11)  Suld.  8.  V,  &a/.i}voi. 
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derselbe,  der  als  Zeitgenosse  des  Lykurg  von  Plutarch  (im  Leben 
des  Lykurg)  angeführt  wird,  so  würde  die  Kraft  der  Rhapsoden, 
auf  das  Volk  einzuwirkon , ihren  Aufstand  zu  dämpfen,  Gehorsam 
zu  erwirken,  Eintracht  und  Liebe  zur  Tugend  zu  erwecken,  alle 
Achtung  verdienen  *2). 

In  den  ältesten  Zeiten  waren  Khapsoden  die  Rezitatoren 
homerischer  Gesänge,  die  bei  öffentlichen  Festen  auftraten,  wie 
zu  Epidauros  bei  den  grossen  Asklc p ioen13),  an  den  Diony- 
sien14),  besonders  aber  an  deu  P a n a thenäon,  durch  die  Ein- 
richtung des  Solon  oder  Pisistratos  und  seiner  Söhne ,5).  Dort  trugen 
sie  die  Ilias  und  Odyssee  vor,  oft  mit  einer  Einleitung  begleitet, 
die  im  Lobe  der  Gottheit  oder  in  einem  Gebete  bestand.  Solche 
Einleitungen  (7iQOoi/nia)  sind  uns  noch  unter  dem  Namen  (home- 
rischer) Hymnen  (v/ivoi)  erhalten16).  Aber  nicht  blos  des  Homer, 
sondern  auch  des  Hesiod,  Archilochos  '7),  Mimncrm,  Phokylides  und 
Anderer  Gedichte,  also  nicht  blos  epische,  sondern  auch  lyrische 
und  jambische  Lieder  wurden  von  ihnen  gesungen  ,8).  Des  Chörilos 
(c.  460  — 430)  von  Samos  Perscis  wurde  neben  Homer19)  jähr- 
lich einmal  öffentlich,  und  wahrscheinlich  an  den  Panathenäen  vor- 
getragen. 

Seit  Terpander  von  Lesbos  (01.  34.)  bis  auf  Kynäthos, 
des  Pindar  Zeitgenosse  (vgl.  Anm.  7.),  der  von  Chios  nach  Syra- 


12)  lieber  Tüaletas  von  Elyros  siehe  unten  bei  den  Musikern  $■  23.  Note 
23.  24. 

13)  Plat.  Ion  zu  Anfang. 

14)  Athen.  VII.  1».  »76.  F. 

15)  Lycurg.  adv.  Leocr.  c.  20.  p.  209.  Reisk.  floüiopai  S'vply  *«i  tov’Of/tjftov 
7ra(MtfT/fo3at  brairür.  ovr o>  yaQ  bntXußov  1/uiZy  ol  nuxtQtg  onovSator  tlyai  nou/njr, 
ütJie  vöftov  ttttrxo  xä!f  (xüaxyy  nsviatrij^ida  twy  Ilctvu&tjrauov  uuvov  t tüy 
uXXtov  noojTwv  QttifxoStio $ ai  t«  U.  Plat.  Ilipparch.  p.  412.  C.  in  O/iiftiou 
n^iöxog  (Uipparchus)  txöuinty  (lg  T>jv  ytjv  tau njy , xa)  tpüyxune  rovg  (jnt/sn Jod; 
JJaya&rpaloig  e'i  vnohp(<n<H  (iffgiji  «W  dutrat,  toonro  vüv  tu  oYJ?  itoiovmy. 

16)  Wolf  Prolegg.  p.  106.  sq.  Vgl.  dagegen  Bcrnhardy  Grundr.  d.  g-riech. 
Lit.  I.  S.  215.  fg. 

17)  Athen.  XIV.  p.  620.  C. 

18)  Platon.  Ion.  p.  530.  B.  (rovs  ^ny/t<>ßoC(')  tr  re  u/ULoit  noiijxaii  Siarqlfittv  rrol- 
2ot(  xaya&oig  xai  St)  xa t juitiinxa  tr  'Ofo'jfH;),  riö  u^laxio  xa)  fhunöttp  XiZv  ixoufxwv 
tta\  Trjv  xoürou  diävuiav  ixiiarSurtiv,  utj  uärov  xä  tmp  fyhaxor  loTtr,  Vgl.  Platon. 
Legg.  II.  p.  658.  1).  Iso  er.  Punath.  p.  236.  p.  239. 

19)  Vgl.  Hesych.  Mil  es.  ed.  Orell.  p.  58.  avv  roif  'O/ujgou  ivayviixtaßai 
(t a JTe^aixa)  hptpflothj. 
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kus  wandcrte  (01.  69.),  waren  die  Rhapsoden  nicht  nur  Nachsängcr 
des  Homer,  Ilcsiod  u.  A.,  sondern  wie  die  Homeriden,  waren  sie 
selbst  Sänger  und  trugen  eigene  Gedichte  vor20).  Noch  zur  Zeit 
des  Sokrates,  wo  es  schon  geschriebene  Exemplare  des  Homer 
gab?1)?  wurde  Homer  aus  dem  Gedächtniss  rezitirt  und  nicht  ab- 
gclesen;  aber  ungefähr  seit  Perikies  erkaltete  der  Eifer  für  das 
Anhören  der  Rhapsoden,  die  nicht  mehr  aus  Begeisterung  für  den 
Dichter  und  um  den  Beifall  des  Volkes  sangen,  sondern  um  Geld”). 
Auch  war  der  Geist  der  Griechen  durch  die  politischen  Ereignisse 
zu  aufgeregt,  als  dass  die  feierliche  Akroasis  noch  hätte  Beifall 
finden  können. 

Mehrere  Stellen  heben  besonders  hervor,  dass  die  Rhapsoden 
den  Homer  dramatisch'3)  rezitirten,  indem  mehrere  zu  gleicher 
Zeit  einen  und  denselben  Gesang  vortrugen,  sich  in  die  von  Homer 
eingeführten  Personen  theilend,  wie  die  dramatischen  Aktoren  in 
ihre  Rollen.  Dadurch  hebt  sich  auch  der  lange  gehegte  Zweifel, 
wie  es  möglich  sei,  dass  ein  und  dieselbe  Person  so  lange  Ge- 
sänge — Rhapsodien*4)  — wie  die  des  Homer  sind,  hätte  vor- 
tragen können.  Die  Dramatisirung  des  Homer  geben  die  Alten  nur 


80)  Wolf  Prolegg.  p.  99. 

81)  So  weiss  Sokrates  (bei  Xenoph.  Memor.  IV.  8,10.),  dass  Euthydem 
alle  Gesänge  des  Homer  besass. 

88)  Ion  sagt  deshalb  (Platon.  Ion.  p.  535.  E.)  lay  /uiy  xlatoyraf  aurovt  (die 
Zuhörer)  xa9t<no,  auro(  ye/Laoouai , upyvgioy  laßüv'  ia'y  Je  ytiwyraf,  auiof 
xXavoojuai,  aQyCotov  drtolXvi, 

83)  Eine  wahre  crux  für  die  Philologen  sind  die  Ausdrücke  ?£  Inoßolijt, 
vnoljiieiot  hpe&js  geworden.  Vgl.  Wolfii  Prolegg.  p.  140.  l)as  Richtigste 
giebt  G.  G.  N i t z s c h Meletem.  in  hist.  Homer,  fase.  II.  p.  188.  sq.  Vgl. 
unten  $.  54.  Anm.  0.  Düntzer  Homer  u.  d.  ep,  Kyklos,  Köln.  1839. 8.  S.  15. 

84)  In  spätem  Zeiten  wurde  der  Begriff  der  Rhapsodie  von  den  Grammatikern 
dahin  bestimmt,  dass  sie  einen  Th  eil,  oder  nach  unserer  Weise  zu  reden, 
ein  Buch  des  Homer  bezeiebnete,  von  willkürlichem  Umfange  mit  oft  un- 
terbrochenem Inhalte , während  in  den  altern  Zeiten  .darunter  immer  ein 
seinem  Inhalte  nach  abgerundetes  Ganzes  verstanden  ward,  das  eine  be- 
sondere Inhaltsangabe  oder  Ueberschrift  trugj  z,  B.  die  Amu  (als  neuntes 
Buch  der  Ilias.  Plat.  Crat.  p.  428.  C.  Hipp,  min-  p.  365.  A.),  die  Mytjartj- 
Importe  (Od.  XXII.),  Nim^a  (Od.  XIX.),  Ntxvla  oder  Nex^oyiavria  (Od.  XI.), 
Ta  fy  JTvXm  (Od.  III.),  Ta  fv  Aaxidaiyiovi  (Od.  IV.),  Aoifjot  (II.  I,),  'OnXo- 
•noua  (II.  XVIII.) , Aywy  tmrdipiof  (II.  XXIII.)  u.  s.  f.  Es  erscheint  daher 
das  Doppel-Corpus  des  Homer  als  ein  Kranz  von  aperfiai  und  yöaroi.  Vgl. 
Aelian,  Var.  Hist.  XIII.  14.  u.  Heyne  ad  Horn.  II.  t.  Vlll.  p.  787.  sq.  - 
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zu  deutlich  an  die  Hand  *3).  Daher  schreibt  sich  auch  die  Annahme, 
dass  Homer  der  Vorläufer  der  Tragödie  wurde.  Eustathios  nennt 
ihn  den  Vater  der  Komödie,  Platon  den  der  Tragödie,  Polemon 
einen  epischen  Sophokles  und  den  Sophokles  einen  tragischen  Ho- 
mer. Auch  sagt  Aristoteles26)  ausdrücklich,  dass  die  Rhapsoden  einen 
Schauspieler -artigen  Vortrag  hielten.  Das  Vortragen  des  Homer 
mit  Anstand  und  Eindringlichkeit  hiess  eu  xoo/ueTv  tov  'Öfir^ov 27) ; 
aber  die  Rhapsoden  zogen  sich  späterhin  nur  Verachtung  der 
Klügeren  zu  durch  ihr  Auffälliges  in  Haltung  und  Kleidung ^s),  be- 
sonders durch  übertriebene  AfFekzion  in  schauspielerischen  Gesten  *9), 
indem  sie  bei  etwas  Mitleid  Erregendem  die  Augen  mit  Thränen 
füllten,  bei  Furcht  Erregendem  ihnen  die  Haare  sich  sträubten 
und  das  Herz  klopfte. 

Nicht  allein  durch  die  äussere  Akzion  machten  sich  die  Rha- 
psoden oft  lächerlich,  sondern  auch  durch  ihre  Unkenntuiss.  Sie 
rühmten  sich  zwar,  den  Homer  allein  recht  zu  verstehen;  dass  es 
aber  nicht  der  Fall  wai4,  zeigt  der  vom  Sokrates  in  die  Enge  ge- 
triebeue  Ion3*).  Offenbar  beabsichtigte  Platon,  durch  diesen  Dialog 
die  citele  uud  nichtige  Prahlerei  der  Rhapsoden  mit  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  zu  persifliren31)*  Ja,  Sokrates  und  seine  Zeitgenossen 
nennen  die  Rhapsoden  geradezu  einseitige  uud  dumme  Menschen 32). 

SW)  fiustath.  ad  n.  p.  6,  8.  el  Si  * dl  rtjx  'O/utßixqv  noitjatx  ol  voreoov  vntxQi- 
vovto  $QCtpaTt*iüre(>ov,  rrtv  3f  X)3vaotlav  iv  ulovftyoig  io9tjua<h,  r r]v  di 
’JAidda  Ix  iqv9(toßatpIaiy  x.  r.  i.  — o 3t  noitjTt-g,  el  xai  dftauaTixüg  fy^axf/tx^  al£ 
oux  ISqa [AaTovqytjoe  oxtjrix wf.  Vgl.  auch  Etyjli.  M.  p.  703,  33.  S.  V.  qayjiodot 
U.  Suidas  ^aißtodoi.  ol  ra  'O/ufeou  Int]  ix  xoig  &eärQOtg  InayylXXovxtg.  Lexic. 
Rh  et.  p.  300. 

26)  Ars  Poet.  c.  27,  10.  Inet  lonv  lne<tya£eo&cu  toT(  otjfxtiois  xat  §ay»odoürxa,  bntq 
biolti  JZtootaxftarog. 

27)  P 1 a t.  Ion.  p.  530.  D. 

28)  Iin  Ion  des  Platon  (p.  535.  D.)  wird  vom  Sokrates  ein  Rhapsode  beschrie- 
ben als  ein  mit  buntem  Kleide  und  goldenem  Kranze  geschmückter,  der 
bei  Opfern  und  Festen  Thränen  und  FQrcht  zeigt. 

29)  P 1 a t.  Ion.  p.  535.  C. 

30)  Vgl.  8-  41. 

31)  So  antwortet  der  bedrängte  Ion  auf  des  Sokrates  Frage:  was  er  denn 
eigentlich  als  Rhapsode  seiner  Kunst  nach  verstände?  überinüthig  genug: 
eyui  ft\v  tyt]ut\  w dtxnaxig , dnaxxa.  Plat.  Ion.  p.  530.  E.  Vgl.  p.  530.  B — C. 

32)  Xenoph.  Mem.  IV,  2,  10.  xovg  yd?  Qaxfxbdovg  otda  tu  /uix  Int]  uxQtßovtTag, 
avxovg  de  nüt  u t;?.t9iovg  Sxxag.  Vgl.  Sympos.  III,  5.  w'o  Antisthenes  den  Nike- 
ratos  fragt:  oio,%l  n ovv  I9xog  rjiithuufQor  (ta^düt’;  und  jeuer  antwortet: 
ov  fta  t6y  <Jta,  oCx’jvv  tuoiyt  doxtu 
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Nichts  desto  weniger  haben  die  Rhapsoden  auch  ihre  Verdienste, 
und  aus  der  zwar  ironischen,  aber  nicht  ganz  unwahren  Schilderung33) 
der  Rhapsoden  von  Seiten  des  Sokrates  geht  das  wichtige  Ge- 
schäft derselben  deutlich  genug  hervor.  Als  Rezitatoren  waren 
sie  die  Träger  der  homerischen  Gesänge,  und  überlieferten  sie  der 
Nachwelt;  durch  ihren  Vortrag  erhöhten  sie  in  den  Griechen  reli- 
giöse und  politische,  auch  nicht  minder  sittliche  Begeisterung,  und 
wurden,  selbst  bei  geringeren  Kenntnissen,  für  das  Volk  die  Er- 
klärer oder  Hermcneuten  der  ältesten  Gedichte*4).  Allein  als 
llerincncuten  hat  die  Geschichte  der  Philologie  sie  nur  als  eino 
matte  Erscheinung  oberflächlich  zu  erwähnen,  dagegen  sind  sie 
aber  indirekt  von  Bedeutung  für  die  Philologie  geworden,  indem 
sie  bei  ihren  Rczitazioncn  den  Originaltext  des  Homer  bald  unwill- 
kürlich, bald  absichtlich  entstellten  3ä)  und  somit  der  spätem  philolo- 
gischen Kritik,  die  das  Acchto  vom  Unächten  wieder  auszu- 
scheideu  bemüht  war,  ein  unbegränzles  Gebiet  für  Konjekturen  und 
Hypothesen  cröffueten. 

§ 13. 

Von  den  Bibliotheken* 1)« 

Von  den  Homeriden  und  Rhapsoden,  als  den  unmittelbaren 
Fortpflanzern  der  griechischen  Geistesprodukte,  gehen  wir  über  zu 
dem  mittelbaren  Fortpflanzen  der  Dichtungen,  zum  Sammeln 

38)  Platon.  Ion.  p.  880.  B. 

84)  PI  St.  Ion.  p.  530.  C.  roV  ydo  qenfntSor  efutjy/u  Set  tou  nottjjov  ryt  3m- 
rotag  ytyrea&at  toi{  uxovovat'  rovro  Sh  xnltög  noteiv  prj  yiyrtiaxorra  0 Ti  i/yfi 
o noitjTrfi,  uSvyarov . 

. Q5)  Vgl.  S«  41. 

1)  J.  Lipsil:  syntagma  de  bibliothecis.  Antv.  1602.  4.  — Jo.  Lomeieri: 
über  de  bibliothecis  1669.  ed.  sec.  1685.  — Silv.  Lurscnil:  über  de 
templo  et  bibliotheca  Apollinis  Palatiui.  Accedunt  dissertutt.  duae  de  bi- 
bliothecis  veterum.  Francq.  1719.  8.  — Schulze:  Commentat.  de  bibliothecis 
pubücis  veterum.  Nurnhg.  1787.  — Bbert's  reichhaltigen  Artikel  über 
Bibliotheken,  in  der  Encyklopädie  von  Ersch  und  Gruber.  Theil  X.  8. 
54 — 59.  — Petit- Radel:  Becherches  sur  les  bibliothcques  anciennes  et 
modernes  jusqu’ä  la  fondation  de  la  bibliotheque  Mazarine.  Paris.  1819.— 
J.  A.  L.  Baylly:  Notices  historiques  sur  les  bibliotheques  anciennes 
et  modernes,  suivies  d’un  tableau  comparaiif  des  produits  de  la  presse  de 
1812 — 1825.  Paris  1828.  (Im  1.  Kapitel,  das  aber  nur  das  Allerbekannteste 
von  den  Bibliotheken  des  Alterthums  enthält.)  — Chr.  Molbeeh:  Die  Bi- 
bliothekswissenschaft oder  Einrichtung  und  Verwaltung  öffentlicher  Biblio- 
theken. Nach  der  2.  Ausgabe  (1.  Ausg.  1829.)  des  dänischen  Originals 
übersetzt  von  II.  Ratjen.  Leipz.  1883.  8.  (Io  der  Einleitung  findet  sich 
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und  Niedersehr  eiben  derselben  und  Aufbewahren  in  Tem- 
peln, öffentliche:»  Gebäuden  und  auch  in  Privatbibliotheken,  die 
nach  und  nach  zu  den  reichsten  Speichern  der  Literatur  und  Ge- 
lehrsamkeit anwuchsen  7). 

Sahen  wir  in  den  Rhapsoden  die  ersten  Spuren  philologischer 
Hermeneutik,  oder  die  Philologie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  noch  ver- 
wachsen mit  dem  genialen  Denken  und  Handeln  der  Griechen,  wie 
es  bis  zun»  peloponnesischen  Kriege  sich  offenbarte,  so  sehen  wir 
dagegen  in  dem  Sammeln  und  Aufschreiben  der  Werke  den  An- 
fang der  materiellen  Philologie,  den  Keim  und  die  Grundlage  spä- 
terer Gelehrsamkeit,  die  zunächst  nur  in  den  durch  die  Schrift 
fixirten  Werken  der  Vorzeit  begründet  ist. 

Da  die  Schreibkunst,  und  zwar  auf  bequemerem  Material, 
erst  kurz  vor  Solon  gebräuchlicher  zu  werden  anfing  ($.  10.),  so 
ist  cs  als  ausgemacht  anzunehmen,  dass  vor  Pisistratos  keine  Bü- 
chersammlung existirt  hat.  Pisistratos  aber,  dem  die  Ehre  zu- 
ertheilt  wird,  die  homerischen  Gesänge  gesammelt  zu  haben,  soll 
auch  der  erste  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothek  anlegte  und  sie 
zum  öffentlichen  Gebrauche  freistellte* 2 3).  Denn  er  beschäftigte, 
heisst  es,  für  sein  bibliothekarisches  Unternehmen  mehrere  Lite- 
raten, wenn  wir  sie  so  nennen  wollen,  so  wio  er  zum  Niederschreibeu 
des  Homer  sich  des  Onomakritos,  Konchylos,  Orpheus 
von  Kroton  ($.  18,  4.)  und  Zopyros4 *),  zur  Redakziou  dos  Hc- 
siod  des  Kerkops  bediente;  und  vielleicht  gehörte  auch  Br  out  in 
unter  die  Zahl  damaliger  Literaten6). 

eine  allgem.  geschieht!.  Uebersicht  der  wichtigsten  Bibliotheken  allerer  und 
neuerer  Zelt.).  — Aach  W.  Ad.  Becker:  über  Buchhandel  und  Bibliothe- 
ken, im  Ch arikles  Thl.  1.  S.  806.  ff. 

2)  Da  das  Sammeln  und  Niederschreiben  dem  Aufkäufen  von  Exemplaren  zu 
Bibliotheken  vorangeht,  so  hätten  wir  eigentlich  von  jenem  zuerst  zu 
sprechen,  aber  da  in  gegenwärtiger  Periode  erst  in  der  letztem  und  kleinern 
Hälfte  von  Bibliotheken  die  Rede  sein  kann  und  deshalb  schon  wenige 
Worte  hierüber  genügen  können,  so  schicken  Mir  den  kurzen  Exkurs  über 
die  Bibliotheken  voraus;  besonders  auch  deshalb,  weil  der  Abschnitt  über 
das  Sammeln  und  Niederschreiben  nicht,  wie  das  Auflüiufen  von  Exemplaren, 
eine  blos  materielle,  sondern  zugleich  reflektirende,  und  somit  der  gelehrten 
und  philologischen  Thütigkeit  mehr  sich  annähernde  Beschäftigung  ist. 

3)  A.  Gellius  N.  A.  VI,  17.  Libros  Athenis  disciplinarum  liberallmn  pubüoe 
ad  legendnm  prarbeados  primus  posuisse  dicitur  Pisi Stratus  tyrannus. 

4)  Fr.  Ritschl  die  alexandr.  Bibliotheken  u.  s.  w.  Breslau  1838.  S.  41. 

ö)  K.  0.  Müller  Prolegom.  zu  e.  wiss.  Mythologie.  S.  894. 
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Noch  vor  Ankunft  des  Persers  Xerxes  mussten  die  Griechen 
diese  erste  Sammlung  zu  Athen  bedeutend  vermehrt  haben,  wenn, 
wie  es  heisst,  der  grosse  König  eine  Masse  Bücher  nach  Persien 
mitnehraen  konnte6),  die  später  (ob  unvermindert?)  unter  dem 
Syrer  Selcukos  Nikanor  wieder  nach  Athen  kamen.  Schwerlich 
mochten  wohl  in  jener  Bibliothek  des  Pisistratos  andere  Schriften 
enthalten  sein,  als  die  des  Homer  und  einiger  Dichter,  die  eben 
auf  seine  Verordnung  aufgeschrieben  worden  waren 7).  Das  Vor- 
handensein einer  rcdigirten  Abschrift  des  Hcsiod,  in  welcher  Pisistra- 
tos einen  Vers  der  hesiodischen  Gedichte  gestrichen  haben  soll, 
lässt  Plutarch8)  vermuthen.  Viel  mehr  als  die  epischen  Dichter 
mag  auch  die  Bibliothek  des  Samiers  Polykrates,  die  Athenäos9) 
in  Beziehung  auf  Büchersamralung  mit  dem  Pisistratos  zusammen- 
stellt,  nicht  enthalten  haben.  Spasshafl  klingt  es  daher,  wenn  Ter- 
tullian  l0)  sagt,  Plolemäos  habe  des  Pisistratos  Bibliothek  sich  zum 
Musterder  Einrichtung  für  seine  eigene  genommen.  Auch  zu  Smyrna 
in  Kleinasien  gab  es  eine  Bibliothek,  welche  Strabon  (p.  646.)  mit 
der  homerischen  erwähnt. 

Jene  Büchersammlungen  wurden  wohl  zunächst  nur  in  Tempeln  n) 
gefunden,  und  waren  ähnlich  der  Aufbewahrung  der  heiligen  Bücher 
zu  Ierusalcm ; so  dass  diese  Sammlungen  kaum  des  Sammlers  Na- 
men werth  sind,  wie  auch  Nitzsch12)  die  in  Tempeln  für  religiösen 
Gebrauch  vorhandenen  Ritualbücher  nicht  mit  dem  Namen  Bi- 
bliothek bezeichnen  möchte. 

Auf  eine  Bibliothek,  in  welcher  sich  die  Schriften  des  Orphous, 
Hcsiod  und  Chörilos  befanden,  deutet  der  Komiker  Alexis  im 

6)  Gellius  I.  c.  Deinceps  studiosius  accuratiusquc  ipsi  Atheuieuses  auxeruut, 
sed  omnem  illam  postea  librorum  copiam  Xerxes  Athcnarum  potitus,  urbe 
ipsa  praeter  arcem  incensa,  abstulit  asportavitque  ia  Persas. 

7)  Wolf.  Prolegg.  ad  llom.  p.  145. 

8)  Vita  Thesei.  c,  10. 

9)  Lib.  I.  p.  3.  A.  tjV  St  xal  ßtßlitoy  KTtjint  avrtö  aqxaftov  'EXXrjvtxtZv  roaaörti,  Mure 
tm toßälittv  nävraf  xov;  ini  ouraytoyf)  xefrav/uaa/jtvou;y  lIolvxQärtjv  re  xov  £iifjiov 
Kat  JTfiai'oTQaTOV  tov  'Attqraiutv  TVQavnjoayTa , EuxJLft'Srjv  xt  roV  Kal  aurov  ’jiih]- 
vaioy  xal  NixoxQaTrtv  rov  Kvttqiov , ?xt  3t  xoüf  I7t<>yu/uoo  ßamk'a; , EZqaiid tjV  re 
xov  nott/rijy  'Aqiaxox^Xtjv  r»  xov  tpuLöootpoy , xal  xov  t«  tovtov  Staxt^tjoavxa  ßißh’a 
Nr/lta. 

10)  Apologet,  c.  18. 

11)  Meiner«  Gesch.  des  Ursprungs  u.  Verf.  d.  Wissen  sch.  in  Gr.  n.  Rom. 
Th.  I.  S.  53. 

12)  Meletem.  de  bist.  Hont.  fase.  I.  p.  102.  vgl.  mit  p.  15. 
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Linos  l3)  hin , wo  der  Erzieher  des  Herkules  seinem  Zöglinge  be- 
fiehlt, ein  Buch  aus  seiner  Bibliothek  zu  holen,  und  Herkules  wählt, 
um  dieses  beiläufig  zu  erwähnen,  sogleich  ein  Kochbuch,  worauf 
Linos  auf  die  Talente  seines  hungrigen  Schülers  schliesst ,4).  Dürfen 
auch  wir  etwas  daraus  schliessen,  so  möchte  es  dieses  sein,  dass 
man  damals  schon  nicht  bloss  die  mustergültigen  Werke  in  Biblio- 
theken besass,  sondern  auch  die  Schreibkunst  und  das  Schreib- 
material zu  praktischen  Notizen,  wie  diese  sich  in  einem  Kochbuche 
finden  müssen,  anwendete.  Setzt  doch  auch  Aristophaues  bei  seinen 
Zuhörern  schon  Bücher  voraus15),  und  erwähnt  sogar  Haushalts- 
oder  Notizenbücher16). 

Ausgemachter  Weise  aber  wurden  die  Tragödien  des  Acschylos, 
Sophokles  und  Euripides,  um  sie  vor  Verfälschungen  zu  sichern, 
als  ein  Nationalschatz  im  Staatsarchive  unter  Aufsicht  des  yQaft- 
fiCtTFi'g  irg  nökfajg  aufbewahrt ,7). 

-Privatbibliotheken  gab  es  ebenfalls  nur  noch  im  geringen 
Maasse.  Die  Sophisten  -mochten  ihre  Handbibliotheken  gehabt 
haben,  so  wie  Xcnophon18)  ausdrücklich  von  Euthydem  dem 
Schönen  sagt,  dass  er  viele  Schriften  der  Dichter  und  berühmtesten 
Sophisten  gesammelt  habe.  Auch  Platon  besass  eine  Bibliothek, 
zu  welcher  er  die  Bücher  des  Tarentincrs  Philolaos  von  dessen 
Erben  für  100  Minen  gekauft  hatte19).  Er  scheint  ferner  zuerst  die 
Mimen  des  Sophron  nach  Athen  gebracht  zu  haben20),  die  bisher 

13)  Fragment  bei  Athen.  VI.  p.  164.  (Vol.  11.  p.  138.  ed.  Schweigh.)  tyxprus 

fyfOTif,  'llniodoi,  TQayoidfa. 

14)  Die  Esslust  des  Herakles  war  ein  beliebtes  Thema  der  Komiker.  Vgl.  Ari- 
stopli.  Avv.  1581.  sqq.  Vesp.  60.  Ran.  61.  sqq.  107.  sqq.  549.  sqq. 

15)  Arist.  Ran.  1139.  ftißlior  rf/iov  Vx«</ro;  uur94rft  tu  <T t$ur. 

16)  Arist.  Nubb.  19.  to  yoa/z/terreior,  in  welchem  die  Schulden  des  Strepsiades 
notirt  waren. 

17)  A.  Böckh:  Staatshaush.  d.  Athener.  I.  S.  198.  fg. 

18)  Menior.  IV,  2,  1.  Karapta9tav  yttQ  Eu9vd»jUov  tov  JQaXov  yqäfjuaja  noXXu 
OvvttXty fuvov  ti (Htjiäjr  Tf  xeri  (jotpionöy  nor  fütloxititortitoiy  rc).. 

19)  Diog.  Laert.  VIII.  15.,  der  übrigens  uur  drei  Bücher  erwähnt,  während 
Claud.  Maniert.  de  statu  aniinae  11,  3.  »nmlta  Volumina«  erwähnt.  Be- 
kanntlich sind  es  die  Bücher  über  »Welt,  Seele  und  Natur.«  Da  Platon  artu 
war,  schenkte  ihm  sein  Freund  Dion  von  Syrakus  die  Summe.  Vgl.  Procl. 
ad  Tim.  p.  24. 

20)  D iog.  Laert.  ni,  18.  fiuxu  Af  TD.unov  xa\  TU  2irvpoovo-;  tov  / \u uoynaipov  ijudij- 
fif’va  tiqiTito;  ft;  'A9>)ra;  Staxo/n'aai  xtZ.  Nach  Tscetzes  Chil.  X,  1004.  hatte 
er  sie  bei  seinem  Aufenthalte  in  Syrakus  vom  Dion  gekauft.  'Etavrjufvovt 
tj (fiy  avroi  tx  Attaro;  Ta;  ßtßkov;. 
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von  den  Athenern  ganz  übersehen  worden  waren,  wie  überhaupt 
die  Athener  sich  um  dorische  Erzeugnisse  der  Literatur  bis  dahin 
wenig  bekümmerten,  wodurch  so  manches  Werk  entweder  spät 
bekannt  wurde  oder  ganz  unterging ai).  — Euripides  war  im 
Besitze  vieler  philosophischen  Schriften  und  studierte  in  seiner 
Stube  wie  ein  Gelehrter  l2). 

Mit  zunehmendem  Schriftgebrauch  fand  auch  wrohl  schon  eine 
Art  Handel  mit  Handschriften  Statt.  Xcnophon  findet  bei  seinem 
Rückzug  aus  Asien  bei  den  Bewohnern  an  Thrakiens  Küste  viele 
Bücher11)  Vor,  die  durch  Schiffer  dahin  gebracht  wurden  waren. 
Zcnoirs,  des  Stoikers  Vater,  verpflanzte  die  Schriften  der  Sokratiker 
nachKypros;  Hcrmodor,  ein  Schüler  Platons,  verkaufte  auf  Si- 
kclien  seines  Lehrers  Schriften14).  Lehrer,  welche  in  den  Schulen 
den  Homer  lasen,  schrieben  sich  wohl  meistens  ihre  Schriften  selbst. 
Dass  man  bei  einem  Lehrer  wenigstens  ein  Exemplar  des  Homer 
vormutheii  durfte,  deutet  die  bekannte  Anekdote  von  Alkibiadcs 
und  dem  Schulmeister  an15). 

Diese  wenigen  Andeutungen  mögen  genügen,  um  einerseits 
noch  die  Dürftigkeit  der  bibliographischen  Notizen  in  dieser  Pe- 
riode, und  andrerseits  den  Ungeheuern  Zuwachs  literarischer  Mittel 
in  der  folgenden  (alcxandrinischcn)  Periode  zu  veranschaulichen. 
Dabei  ist  aber  wohl  noch  zu  bemerken,  dass  wenn  für  gegenwärtige 
Periode  so  wenig  Andeutungen  von  literarischen  llülfsmittelu  in 
bibliothekarischer  Hinsicht  gegeben  werden,  daraus  nicht  eine  gleich- 
artige Arniuth  bei  den  literarisch  gesinnten  Sophisten  und  Philosophen 
vorauszusetzen  sei.  Platon  z.  B.,  der  in  seinen  Dialogen  alle  vor- 
und  gleichzeitigen  philosophischen  Systeme  kritisch  durchgeht,  konnte 
dies  gewiss  nur,  indem  er  die  Werke  der  Philosophen  handschrift- 
lich vor  sich  hatte;  und  dasselbe  lässt  sich  von  historischen  und 
Selbst  dramatischen  Schriftstellern  anuelimcu , denen  sicherlich  die 
Werke  der  Logographen  zur  Iland  waren.  Dass  überhaupt  auch 
Bücher  oder  Gedichte  vorhanden  gewesen,  die  nicht  jedem  zugäng- 
lich und  oft  nur  un  Besitz  der  Homeridcn  und  anderer  Literatur- 


21)  Vgl.  Grysar  He  Soplirone  nmnographo.  Colon.  1888.  4.  p.  10. 

22)  Ktirip.  Kreehth.  fragin.  0.  dt'Ärtov  artrmünaoiui  ytjuuy , Sr  oüifoi  xitorrm. 

V:l)  Xenoph.  Anal».  VII,  5,  8. 

24)  Daher  das  Sprüchwort;  löyoioir  ' Euuödows:  i/m ootvtxai.  8 u i (1.  — Vgl.  Cic. 
ad  Atlic.  Xlil,  21. 

25)  Aeliau.  Var.  Hist.Xlll,  38.  Pint.  Alcib.  p.  104. D.  Vgl.  Apophth.  p.  186.  D. 
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freunde  waren,  bezeugen  die  tn;r{  unüfbera™)  oder  Ausdrücke  wie 
f iißXiov  uuXcaov  xcd  u/iütbtxov** 1'),  zu  u7iotberci  toü  \4vaxQio\n og w). 

§•  «• 

Von  der  Erziehung  und  dem  Unterrichte1)* 

Die  Bildung  der  Griechen,  die  in  harmonischer  Körper-  und 


26)  Pint.  Phaedr. p. 2.52.  A.  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.802.  Vgl.  $.  11.  Anln.  15. 

2“)  Athen.  V.  p.  214.  E.  Vgl.  XV.  p.  009.  B.  7 ra  u>]  u Ouintarof  ß(>fvSi»;Tai, 
<o;  ix  niy  tht  oMztoy  toü;  'Outjo’Anii  iiäroi  nnottnaua;, 

2SJ  Himer.  Ornt.  III,  48.  Vgl.  Theinlst.  Ornt.  IV,  60.  aritpo;  anx<*ta{  atupai 
(Homer,  llesiotl,  Platon,  Aristoteles,  Zeno»)  uv  xütrijs  oeJt  ir  jut'ain  xviufio- 
tuhi  ananuv  xai  uvothiov.  Molche  Bücher,  die  nicht  Zu  Jedermanns 
Kunde  gelangten,  nennt  S u i das  ßtß/ua  ein oxtx«>Q>j*ö r« , d.  i.  Ja ox^wpa ; bei 
den  Lateinern  llbrl  arcani  oder  recondltarum  (repositarum)  rerum. 

1)  Zenou:  nnj)  r^,*  iXl>,yixij(  7/m'Wer;*  Chrysippos:  nun  TratJtoy  ayioytß»  (Ver- 
loren gegangene  Schriften.)  — Pseudo-Plutarchus:  de  puerorum  edii- 
catione.  — A.  H.  Niemeyer:  Originalste!  len  der  griech.  und  röin.  Klas- 
siker über  die  Theorie  der  Krziehuug  und  des  Unterrichts.  — C.  F.  A. 
Hochheimer:  .System  der  griech.  Pädagogik.  Güttingen.  1798.  2 Th.  8. — 
C.  K.  Goss:  Erziehungswissenschaft  nach  den  Grundsätzen  der  Griechen 
und  Hörner.  Ansbach.  1808.  I.  8.  — F.  II.  Chr.  Scjiwarz:  Erziehungs- 
lehre. Bd.  I.  Abth.  1.  Geschichte  der  Erziehung.  2.  Auf.  IrThl.  Alte  Welt. 
Leipz.  1829.  — Fr.  Cramer;  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts im  Alterthumc.  I.  u.  11.  Bd.  Elberfeld.  1834.  u.  39.  — Fr.  Jakobs: 
Erziehung  der  Hellenen  zur  Sittlichkeit.  In  d.  verin.  Schrift.  Thl.  III.  S. 
1 — 60.  bes.  von  S.  16.  an  u.  S.  154 — 161.  Besondere  Schriften:  a)  Sparta. 
— Krigel:  dissertatio  de  Lycurgi  legibus,  quas  Lacedaemonc  de  puerorum 
educatioue  tulit.  Lips.  1726.  — Kost:  de  schola  ex  Persaruui  et  Lacedae- 
liioniorutn  discipliua  inforinauda.  Budissae.  1761.  — M.  Norberg:  de  edu- 
catiouc  puerili  apud  Spartanos.  Lond.  1796.  — Manso:  Sparta.  1800.  Bd.  I. 
S.  145.  ff.  — b)  Athen.  — Platonis:  respublica.  Lib.  III.  und  zerstreut 
in  V.  VI.  VII.  IX.  De  Legibus  lib.  VII;  Zerstreutes  im  lib.  1.  II.  VI.  VIII. 
Protagoras,  bes.  cap.  XV.  — Blum:  de  Platonis  educandorum  liberorum 
discipliua.  Ilalae.  1818.  — Aristotclis:  Politicor.  lib.  VII.  VIII.  — A, 
Kapp:  Plato’s  Erziehungslehre,  als  Pädagogik  für  die  Einzelnen  u.  als 
t^iaatspädagogik.  Minden.  1833.  — Dessen:  Aristoteles  Staatspädagogik, 
als  Erziehungslehre  für  den  Staat  und  die  Einzelnen.  Hamm.  1837.  — - 
Sanlhlage:  Ueber  d.'is  ethische  Prinzip  der  platonischen  Erziehung.  Berlin. 
1884.  (Programm).  — K.  W.  Bannigarten-Crusius:  discipliua  iuveutu- 
tis  Platonica  cum  nostra  comparatur.  Meissen.  1830.  01.  (36.)  S.  gr.  4. 
Progr.  — Eichstaedt:  de  antiqua  Graecoruui  iuvenum  institutioue  cum 
discipliua  uostratium  comparata.  Jen.  1829.  4.  — II.  Deinhardt:  Ueber 
das  Verhältniss  des  antiken  und  modernen  Krziehungsprincipes.  Im  IV.  Bd. 
lieft  3.  S.  390  — 401.  der  Supplemente  zu  den  Leipz.  Jahrb.  für  Phil.  u. 
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Geistesübung* 2 3)  bestand,  zweckte  ab  auf  Kraft  und  Stärke  des 
Körpers,  als  deren  Urbild  Herakles,  und  auf  Klarheit  und  Ge- 
wandtheit des  Geistes,  als  deren  Urbild  Ilernies  galt.  Beide  findeu 
wir  daher  als  Vorsteher  der  Gymnasien.  Letzterer,  als  der  klug 
denkende  und  handelnde,  wurde  als  Urheber  jeglicher  Wissenschaft, 
besonders  der  Beredsamkeit,  angesehen. 

Ziel  der  Bildung  in  der  Heroenzeit  wird  ausgedrückt  durch 
das  Homerische  (II.  IX,  443.): 

fivO-iov  te  Eftsvai  HQrxrfqä  te  eoyo)v. 

Aber  auch  nach  Homer  und  selbst  in  der  Zeit  des  Schrift- 
gebrauches sank  die  Bildung  und  Erziehung  noch  nicht  zu  einer 
elementarischen  herab,  sondern  zielte  auf  Gesammtanschauung  des 
Lebens  und  auf  den  Verkehr  mit  der  Gottheit  hin,  die  in  Helden- 
gedichten und  Hymnen  verherrlicht  war.  Dichtkunst  und  Musik, 
Gesang  und  Tanz,  in  welchen  Künsten  die  Helden  Homers  wohl 
unterrichtet  waren,  während  sie  vom  Lesen  und  Schreiben  nichts 
wissen,  machten  auch  bis  auf  Solons  Zeit  hin  die  Grundlage  grie- 
chischer Bildung  aus  *).  Wie  die  Gesetze  des  Lykurg  von  Tcr- 


Päd.  1836.  — Adolph.  Crainer:  de  educatione  puerorum  apud  Alhenien- 
ses.  Marbg.  1833.  8.  (48  8.)  — Einiges  über  die  Erziehung  bei  W.  A. 
Uecker  im  Chnrikles  Tbl.  1.  8.  19—66.  und  über  die  Gymnasien  das.  8. 

309 345.  — Autou  van  der  Bach:  de  institutionc  vetcrum  Graecor. 

scholastica.  Bonn,  1841.  Diese  Abhandlung  handelt  nur  erst  einleitungs- 
weise von  der  Wichtigkeit  des  Unterrichts,  von  dem  Interesse  der  Griechen 
für  Unterricht,  von  häuslicher  Erziehung  und  beginnt  im  vierten  u.  letzten 
Kapitel  mit  der  gymnastischen  Erziehung.  — Vou  den  altern  Schriften  über 
das  Schulwesen  sind  zu  nennen:  Herrn.  Corringii  de  antiquitatibus  aca- 
dcmicis  dissertationes.  Heimst.  1651.  Ed.  II.  1674.  4.  ltecogn.  Chr.  A. 
n cu  in  an  n us.  Gotting.  1739,  4.  Darin  befindet  sich  Joacli.  Jo.  Maderi 
epistola  ad  Herrn.  Conringium  de  scholis  vetcrum  scripta  1673.  — Adaint 
Rechen  bergii  jii.ss.  de  origine  et  usu  scholarum.  Dips.  1684.  4.  Jo. 
Gid.  Gellii  progr.  de  scholarum  originc.  Annab.  1701.4.  — Andr.  Conr. 
Wcrncri:  de  vetcrum  Gyninasiis  progr.  Stadae.  1726.  4. 

2)  Plat.  Rep.  111.  p.  411.  E.  Süo  xt/va  Srdv  fyioy  uv  nva  <pat\v  <) t&toxtvai  toT; 

dvVfitimoi;  /townxyv  re  xat  yvitvaarixijv,  int  id  dufiotiät;  xat  to  tptJdaotpov' 

rdr  xd /.har  üoa  uomnx}\  yvyivaortxyv  xfoarrdrra  xat  f/tr^adrara  t»;  yw/i]  i r^oa- 
tpt-QOVTa,  rovrov  do^orad  uv  tpai/ttv  tivat  rfltto;  ftovaixoixaror  xat  tuaquoazdratov, 
no).d  ftullov  y rdr  rct;  /ooJu;  dJ.h-J.at;  1-uviorurca. 

3)  Philo  lud.  7if(>i  ytonyia; , p.  190.  A.  y adunaaa  rij;  tyxdxh’ov  natdtta;  yiov- 
0 « x //• 
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pander  mit  einer  Tonweise  versehen4),  die  des  Minos  und  Cha- 
rondas  in  Musik  gesetzt  waren,  so  wählte  noch  Solon,  wenn  auch 
nicht  für  alle  Gesetze,  doch  für  die  moralischen  Grundsätze  (yvw- 
/nca)  die  metrische  Form,  um  sic  dem  Gedächtnisse  zugänglicher 
und  durch  eine  Melodie  singbar  zu  machen5).  Daher  hören  wir 
auch  bis  dahin  so  höchst  wenig  von  Elementarlchrern  und  Schulen. 
Die  Dichter  selbst  und  der  Vortrag  der  Sänger,  welcher  als  ein 
öidüoxEiv  im  weitern  Sinne  zu  fassen  ist,  gelten  als  Lehrer  des 
Volkes,  woher  cs  wohl  gekommen  sein  mag,  dass  Tyrtäos  ein 
athenischer  Schulmeister  genannt  worden  ist6),  oder  dass,  wie 
Isokratcs7)  andeutet,  die  Gnomiker  als  Lehrer  der  Moral,  oder 
die  Dramatiker  gar  als  Vclkslchrer  und  Volksrepräsentanten 
erscheinen8).  An  Dichtern  übten  Kinder,  Erwachsene,  Frauen,  kurz 
fast  Alle  ihre  Urthcilskraft  und  sogen  aus  ihnen  geistige  Nahrung9). 
Und  so  w'aren  schon  in  den  ältesten  Zeiten  die  Sänger  Genossen 
der  adligen  Häupter,  Pädagogen  der  Fürstenkinder,  Aufseher  der 
Frauen. 

Aber  einen  festeren  Grund  hat  der  Unterricht  beiden  Ioniern 
nicht  gewinnen  wollen,  da  sie  in  einem  lockern  Organismus  der 
Oeffentlichkeit,  ohne  geordnete  und  feste  Politik  lebten.  Daher  zeigt 
sich  bei  ihnen  fast  keine  Spur  von  Gymnasien.  Wenn  des  Homer 
Vater,  Phcmios10)  in  Smyrna  Schulmeister  gewesen  sein  soll, 
so  gehört  diese  Nachricht  der  Mythe  oder  richtiger  der  Erfindung 
später  Grammatiker  an.  Das  schöne  Bild  eines  treu  dem  Lehrer 


4)  Dieses  wird  indessen  als  Anekdote  und  wohl  mit  Recht  bezweifelt  von 
Nitzsch  de  hist.  Hont.  1.  p.  81 — 48.  u.  K.  F.  Hermann  de  novis  Laced. 
post  Lj’eurguin  institutis  (Marbg.  1840.  4.)  p.  22.  Note  69. 

5)  V'gl.  Plut.  de  Musica  p.  1130.  C. 

6)  Vgl.  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  III.  S.  164 — 201.  Ueber  die  Musik 
ebendas.  S.  262—282.  Fr.  Cramer,  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  1.  S.  172.  u. 


175.  Thl.  II.  S.  88. 

7)  ad  Nicocl.  init.  tou;  /t'tv  yuq  iSa-rra;  tun  7 roJUa  tu  notStüovTa  — , nr^os  Je  t ov- 
t otg  xai  Tt'iy  Ttoi^när  Tire;  Ti~>y  TTnoytyerijtjiviov  VTtofhjxa;  to$  £ijv  xmctldoinaoiv. 

8)  Vgl.  die  Stellen  in  §•  59,  1)  u.  8). 

9)  Plat.  Legg.  11.  p.  658.  C.  ei  /uev  Toivvv  ra  nävu  a/uixoa  xq(voi  naiSla,  XQttov'ni 

toV  ra  davaara  bttStixrüvTa.  — tuv  St  y o\  TiaiStf , roV  ia(  xioittoSta;, 

rnayoiSiav  St  dl  re  TitTtaiStvutvcn  twv  yuvaixwv  xdi  Ta  via  ftetoäxia  xdi  aj^tSuy 
lata;  v 6 nliftot  nüvrt;. 

10)  Vit.  Hont.  Pseud.  Plut.  im  V.  Bde.  des  Clarke  und  Ernestischen  Homer, 
p.  143.  4*i]Utip  2LuuQval<uf  SiSauxdltu  y^tcufuxtiuv ; UUd  Vita  altera  4,  5.  of  nitida*; 

y^üfiuuxa  xdi  TitV  aUtjv  ftov(Ux>]v  iSiSa^t  näuav. 

_ *0 

(irafenlmn,  Grirh.  d Philul.  |.  ij 
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ergebenen  Schülers,  das  Yerhältniss  des  Achill  zum  Phönix 
steht  einzig  im  Ilomer  da“).  Bestimmter  deutet  das  Vorhandensein 
der  Schulen  Ilerodot an,  welcher  von  einer  Schule  zu  Chios, 
und  die  Anekdote  bei  Aelian  13),  welcher  von  einer  Elementarschule 
zu  Klazomenä  berichtet. 

Am  wenigsten  thaten  die  Dorier  für  den  Schulunterricht,  die 
bei  ihrer  streng  praktischen  Erziehung  zu  politischen  Zwecken 
keine  Sorgfalt  auf  literarische  Unterweisung  wendeten.  Bei  ihnen 
wie  bei  den  A e o 1 i c r n bestand  die  Erziehung  in  Gymnastik  und  reli- 
giöser Musik;  nothdürftig  lernten  sie  nur  die  Buchstaben  und  etwas 
lesen  (y^duftara  ftavdxxieiv) , kaum  schreiben,  weshalb  Aristoteles 
die  Lako nier,  als  der  Schulbildung  ermangelnd,  mit  ov  / tctv&u - 
vovreg  ,;*)  bezeichnet.  Zweifelhaft  bleibt  die  Schule  zu  Astypaläa15), , 
welche  der  überkräftige  Faustkämpfer  Klcomedes  durch  Weg- 
ziehung des  Ifauptpfeilers  zum  Einsturz  brachte,  so  wie  der  Schul- 
eifer der  Mitylenäer,  welche  als  grösste  Strafe  ihren  abtrünni- 
gen Bundesgenossen  geboten:  yrtüiificci cc  ///;  ftav-ihcveiv  zovg  naiöag 
mruöv  (seil.  KÖvovfffiuytoy  mpiOTaftinoy),  ftoMtxqv  didccifxeu&ca10). 

Bis  in  die  Zeiten  des  peloponnesischen  Krieges  sehen  wir  alle 
Bildung  der  Griechen  von  einer  freien  Kouversuzion  und  dem  Um- 
gang  mit  erleuchteteren  Köpfen  ausgehen , die  mehr  Schulhäupter 
der  Erwachsenen  und  schon  Halbgebildeter,  als  der  Jugend  sind17)* 
Denn  selbst  die  Erwähnung  der  Schule  (dtduoxulttov)  zu  Myko- 


11)  Hot».  11.  /,  427.  fgg.  Vgl.  And.  Norcopcnsis  Phoenix  et  Achilles 
fidi  praeceptoris  discipulique  morigeri  imagines  ex  Hum.  Iliade.  l'psal.  1682. 

12)  VI,  «4.  vgl.  Athen.  X1U.  p.  500.  E.  vgl.  p 002.  D. 

13)  Var.  Hist.  XII,  9. 

14)  Ar  ist.  Pullt.  V 111,  4.  tvo.ifo  o!  Auxu>vn.  ixthoi  yiio  ov  ftavSürorrt « oiito;  dtJ- 

ravrat  xqfi'Hr  oyfttöf,  tpatn , ru  xat  tu  ///:  /^ttjoru  nur  juehbv.  Vgl.  auch  S-  5. 

Note  15.  und  ji.  15.  Note  7.  — Mit  Wenig  Erfolg  hat  Dr.  Wiskemann  ins. 
Coninieutatlo  de  Lacedaeuionioruin  philosophia  et  pbilosophis.  Uersfeld.  1839. 
4.  die  wissenschaftliche  Ehre  der  Lakedntnonier  zu  retten  gesucht.  Vgl. 
noch  K.  P.  H ermann  de  statu  Lacedaeuionioruin  ante  Lvcurgum  und  de 
novis  Lacedaemoniorum  post  Lycurgum  institutis.  Marburg!  1840.  — Vgl. 
lsocrat.  Panathen.  p.  83.  ed.  Lange,  Plutarch.  iuslitt.  Laccd.  p.  247. 
Plat.  Hipp.  Mai.  p.  285.  Aelian.  Var.  Hist.  XI J,  50.  Leber  die  £erqlaoia 
nutfaufiÜTutr  s.  Lach  mann  sparlau.  Staatsverfassung.  IS.  160. 

15)  Pnusan.  VI,  9,  3. 

16)  Aelian  Var.  Hist.  VII.  15. 

17)  Jacobs  vorm.  .Schriften  Thi.  III.  S.  45  fg. 


leis sos,  deren  Schüler  von  den  Thrakiem  wahrend  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  getödtet  wurden l8),  steht  nur  vereinzelt  da:  und 
erst  Platon  scheint  die  Nothwendigkeit  und  Wichtigkeit  der  Er- 
ziehung umfassend  dargelegt  zu  haben,  der  für  Schulen  und  Gym- 
nasien {didctöxctlua  xai  yvjuvaota)  besondere  Lehrer  angestellt 
wissen  will 

Der  Hauptunterricht  scheint  der  Jugend  durch  Privatlehrer 
ertheilt  worden  zu  sein,  die  eutweder  in  ihrem  Hause  unterrichteten, 
wohin  der  Pädagog  (mudayotyog)  die  Kinder  führte  und  auf  dem 
Wege  beaufsichtigte  — denn  ein  Pädagog  war  bei  den  Griechen 
höchst  selten  auch  Lehrer*0)  — oder  er  lebte  in  dem  Hause  der 
Kinder,  nach  Art  uuserer  Hauslehrer,  wie  Diogenes  von  Sinope, 
der  von  Seeräubern  gefaugen  und  an  Xeniadcs  verkauft21),  dessen 
Kinder  durch  Einüben  von  Dichter-  und  Prosaiker-Stellen  unter- 
richtete **). 

' i 

Scheint  cs  nun  auch  bei  so  dürftigen  Ueberlieferungen  von 
Schulanstalten,  als  hätten  die  Griechen  den  Elementarunterricht 
fast  ganz  vernachlässigt,  so  nöthigen  uns  dagegen  sowohl  die 
öftern  Gebote  der  Gesetzgeber,  dass  Acltern  ihren  Kindern  Unter- 
richt angedeihen  lassen  sollen,  wie  die  Erwähnung  verschiedener 
Lehrmethoden,  die  häufig  erwähnten  y^afificetiazai^  die  Redensart 
tg  didaaxukov  <f  uti äv  und  nifineiv2*),  selbst  Schulbücher,  zu  einer 
andern  Ansicht. 

Charon  das  verordnete  u)  in  Unteritalien,  dass  die  Gram- 
matik, d.  h.  Lesen  und  Schreiben  von  allen  Kindern  gelernt 
werden  müsse,  und  damit  sich  niemand  mit  der  Armuth  entschuldige, 
sollten  die  Lehrer  von  Seiten  des  Staates  besoldet  werden.  Nach 


1«)  Th  ucy  d.  VII,  29. 

19)  Pint.  Logg.  IX.  p.  874.  C. 

20)  Vgl.  Fr.  Cranior  Gesch.  d.  Erzieh.  I.  8.  859.  fg.  II.  8.350.  Fr.  Jacobs 
vernt.  Schriften.  Thl.  III.  S.  180-190. 

81)  Diog.  Laert.  VI,  74. 

28)  ib.  VI.  30.  y.aitiyav  dt  o!  naldt^  noXXd  Tioi^rwv  xat  avyyoatpuov  xai  Tut y ttvrov 
/hayt’yov(. 

23)  Xenoph.  de  rep.  Laced.  c.  8.  tmy  ptr  -toirw  nXJUor  (nichtlakedämonischcr) 
'FJ.Xi]yu>y  o!  iftiiixoYTtt  xallurza  t oir;  vielt  ncriSeufiY , intiddy  ni/inra  duroi;  ol 
7 rntSff  Ta  Xtyuutva  ivruorur,  ev9v;  uir  tri'  avroit  naidaytayovt  9eQ*inoYTai  iiyiaräai, 
tu$v(  de  nt fcnovaiv  et f didaaxdX.uyf  fia9tjaofMrovt  xai  y^äf/ftara  xat  fiowixtjv  xat 
Ta  ir  TtaXalar^a. 

24)  Diodor.  XII,  12.  Freilich  eine  etwas  zweifelhafte  Nachricht. 


Solon  sollte  jeder  Athener  lesen  und  schwimmen*5}  können, 
widrigenfalls  er  für  einen  ungebildeten  Menschen  galt.  Aeltcrn, 
die  den  Jugenduutcrricht  ihrer  Kinder  vernachlässigten , konnten 
im  Alter  keine  Ansprüche  auf  Ernährung  durch  ihre  Kinder  ma- 
chen *6).  Auch  die  Pythagoräer  sorgten  für  den  Elementar- 
unterricht; aber  Archytas  und  Aristoxenos  ordneten  nach  Quinti- 
liau  27 ) die  Grammatik  der  Musik  unter. 

Erst  mit  den  Sophisten  und  besonders  seit  Sokrates,  mit  denen 
eine  Umgestaltung  des  geistigen  Lebens  der  Griechen  erfolgte, 
tritt  auch  in  der  Jugendbildung  eine  Reform  ein.  Seit  dieser  Zeit 
hört  man  von  Methode  des  Unterrichts,  von  Lehrstoff  und  Schul- 
büchern, obschon  dieser  Fortschritt  an  dem  grossen  Haufen  und 
selbst  an  besseren  Kindern  der  Bürger  oft  spurlos  vorübergegangen 
sein  mag,  wie  z.  B.  der  Wursthändlcr  bei  Aristophancs  gesteht : 
a//’  ioyaO^,  ovöi  {louoixijv  i/ciazajuai 
7ih)v  yQct(.i(.icn(jüV,  xai  zavia  fiirroi  xuxa  xax(ogt 
ganz  ähnlich  dem  Hyperbolos  bei  Quintilian™).  Freilich  war  auch 
während  des  pcloponnesischen  Krieges  die  Silteiivcrdcrbniss  so 
sehr  eingerissen,  dass  Aristophancs  wohl  nicht  ganz  ohne  Ueber- 
treibung  sagen  konnte:  gut  erzogen  zu  sein  wolle  nichts  sagen, 
d.  i.  finde  keine  Anerkennung uo}. 

Die  vollständigste  Schilderung  des  Unterrichts  giebt  uns  Platon 
im  Prolagoras  Wenn  die  Kinder,  sagt  er,  durch  Amme,  Pädagog 
und  Aeltcrn  zur  Erkcnntuiss  des  Rechten  und  Unrechten,  Heiligen 
und  Unheiligen,  zum  Wollen  des  Einen  und  Unterlassen  des  An- 


85)  ,‘o/re  yod/iunra,  fn)rt  rfty  intaraaVut.  Vgl.  Ast  in  Pint.  Legg.  170.  Pint. 
Criton.  p.  50.  D.  tj  oo  xuJLioi  ■:iQoohruTToy  ijfiiov  o!  hti  Tourt»  if  rctyftfrot  roito  i, 
7tuoayytl}.ovrT$  t«3  nnr^'i  t<»  tho  an  iv  ytouotx?)  xat  yu/irucirixj)  nauJtiiny.  Vgl.  noch 
die  von  Förster  und  Stallbaun)  dazu  zitirten  Stellen. 

28)  yt'UoßoüxfloHat.  S.  Menage  ad  Diog.  Laert.  1,  52.  Vitruv.  praef.  ad  lib. 
VI.  oinnium  Graecorum  leges  cogunl,  parentes  ali  a liberis;  Atlieniensiuni 
non  oumes,  nisi  eos  qui  liberos  artibus  crudiisscnt. 

27)  Inst.  Oratt.  I,  10,  17. 

2$)  Equitt.  188.  fg. 

20)  I,  10,  18,  nihil  se  ex  inusicis  scire  nisi  literas. 

30)  Equitt.  334.  oufitv  Xryn  io  ouMfn>öy«j$  rQatptpai. 

31)  p.  325.  C*.  — 320.  B.  Isocrat.  Pa  lieg.  II.  p.  195  — 197.  Vgl.  auch  Fr. 
Cramer:  Gosch,  d.  Erzieh.  Thl.  II  S.  387.  fgg.  Vorzüglich  aber  Luciani 
Anachars.  c.  20  u.  21.  (Tom.  II.  p.  208.  sq.  cd  Schmieder),  was  dort 
Solo»  von  der  griech.  Erziehung  sagt. 


dem  gebracht  worden  sind,  schickt  man  sie  zum  Lehrer  (ei g didcc - 
Ox<x).i>v  TieftTieiv)  damit  sie  Anstand  (evx oaitia),  Elementarkcnntnisse 
(za  yfiäfiucera ) und  Musik  (xi ttanioig')  lernen.  Haben  die  Lehrer 
ihnen  die  Buchstaben  (icc  ynäiiuura)  beigebracht,  und  sollen  die 
Schüler  auch  zusammenhängend  lesen  lernen,  wio  vorher  die  ein- 
zelnen Laute  (ovvqoeiv  ra  yeyyaitfteva  ola: teo  tote  xrtv  (piovqv'),  so 
lassen  die  Grammatisten  die  Kleinen  die  Gedichte  guter  Dichter 
leseu  ( arccyiyvinaxELv)  und  nölhigen  sie,  dieselben  auswendig  zu 
lernen  (exfiavfrccveiv) , in  welchen  viele  Lehren  (vovO-eryjaetg) , Tu- 
gendberichtc  (öii^odoi)  und  Lobeserhebungen  (ercaivoi  y.al  tyxw/uia ) 
alter  würdiger  Mäuner  enthalten  sind,  damit  des  Knaben  Eifer, 
auch  ein  solcher  zu  werden,  geweckt  werde«).  Dann  lässt  man 
die  Jugend  zur  Bildung  des  Geraüthes  und  zur  Erweckung  einer 
edlen  Gesinnung  im  Kitharspiel  unterrichten.  Ist  dieses  geschehen, 
so  lernen  die  Knaben  die  Gedichte  guter  Lyriker  (fielorcnuitr),  die 
sic  zur  Kithara  singen,  um  sie  zur  Eurhythmie  und  Harmonie 
hinzulenken,  wie  zu  einein  lebenslänglichen  Bedürfnisse  des  Men- 
schen33). Dazu  kommt  endlich  die  körperliche  Ausbildung  beim 
Padotriben 3*).  — An  diese  Kindererzichung  schlicsst  sich  die 
Erziehung  des  Jünglings,  welcher  die  Gesetze  des  Staates  zu 
lernen  hat,  um  nach  ihnen  wie  nach  einem  Paradigma  zu  leben. 

Aus  diesem  Berichto  geht  hervor,  dass  das  Lesen  und 
M emoriren  der  Dichter  neben  Gymnastik  und  musikalischer 
Ausbildung  Hauptgrundlage  des  Schulunterrichts  war 35).  Vom 
Schreiben  ist  hier  nicht  die  Rede,  obschon  diese  Hebung  nicht 


32)  Man  vgl.  mit  der  bisherigen  Schilderung  I* lat.  Legg.  VII.  p.  810.  E.  If'yta 

ptty  on  7f oujrai  Tt  ij/tTr  fiat  rtyf;  bitZr  r%(i jutratoy  TtütmoXlai  xa't  ini/ittfttoy  xai 
■navxiov  $i / rtZy  Xfyntityaty  jutTQtov,  o l fitv  in)  <inov<h)r , o!  St  int  yiitota 
xör r;,  }y  o’ii  tfnm  Stiv  nt  Ttolirtxt;  uvniot  tov;  onfhTi;  naiStvoutrou;  TtZy  rttor 
TQftfftv  x (tt  Siuxnpti;  rtoifty,  rtoXui-xöov;  r iy  rat;  aynyyu>atai  Ttoiovyra;  xa't  rt oXu- 
fiaVfti,  oXov;  u ou;rai  ixnaydarovra;  ol  Je  ix  naynoy  xttpäiaia  ixXtl;ayrf;  xai 
t traf  okrr;  (ttytft;  ft;  rrtuTu  $ vyayayöyrt ; ixuay9üytiv  tpaot  Stiy  ft;  /jvijft^y  rt9 f- 
utvau; , tt  /ifXXtt  tt;  ayado;  ijuiv  xat  ootpö;  ix  TtoiimtwCa;  xat  nolujuaiXia;  yttioDui 

Vgl.  auch  1' lat.  Crat.  p.  424.  B.  in  §.  23.  N.  30. 

83)  Vgl.  Aristoph.  Nubb.  1)00.  fgg.  über  die  alte  und  unverdorbene  Erzio 
Iiuogsweise. 

34)  Vgl.  YVelcker  ad  Tlieognid.  p.  LXXII.  und  die  dort  zitirten  Stellen  Ar- 
schin. c.  Ctesiph.  p.  525.  Reisk.  (78.)  Iso  er.  ad  Kicocl.  init*  — Dazu 
füge  Plat.  Tiin.  p.  21.  B. 

85)  Vgl.  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  III.  8.  88$.  fg. 
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vernachlässigt  wurde,  wie  sich  aus  Charmides  Cp*  159.  E.)  und 
auch  aus  dem  Bilde  in  unserer  Stelle  (p.  326.  D.)  schlicsseu  lässt, 
wo  es  heisst:  der  Bürger  hat  sich  in  seinen  Handlungen  eben  so 
nach  den  Gesetzen  des  Staates  zu  richten,  wie  der  Anfänger  iin 
Schreiben  (oder  Zeichnen V ygacpetv)  nach  der  Linie,  die  ihm  der 
Lehrer  vorgezogen  hat.  Ja,  dass  zur  Zeit  des  Sokrates  und  Platon 
eine  wahre  Schreibwuth  eingerissen  war,  und  diese  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  die  Schulen  bleiben  konnte,  deren  Einrichtungon 
mehr  oder  weniger  von  dem  Zeitgeistc  bedingt  sind,  geht  aus  dem 
Dialoge  Phädros  hervor,  in  welchem  die  Erfindung  der  Schreib- 
kunst durch  Theut  nach  ihren  Folgen  besprochen  wird.  Ihr  stellt 
Sokrates  die  lebendige  Rede  als  die  ächte  Schwester  der  Schreib- 
kunst entgegen.  Die  geschriebene  Rede  ist  nur  ein  Abbild  (eidtoAov) 
der  mündlichen,  welche  letztere  die  Seele  des  Hörenden  wahrhaft 
zu  befruchten  im  Stande  ist 3Ö).  Jene,  die  geschriebene,  ist  gleich- 
sam auf  das  Wasser  geschrieben  und  unfähig,  sich  selbst  zu  hel- 
fen und  die  Wahrheit  zu  bekräftigen37),  während  das  lebendige 
Zwiegespräch,  die  dialektische  Kunst,  sich  der  Seele  des  Zuhörers 
akkommodiren  kann38),  sich  nicht  auf  eiu  steifes  Belehren  oder 
apodiktisches  Bereden  zu  beschränken  braucht39),  wie  dieses  in 
den  sophistischen  und  forensischen  Reden  der  Fall  ist,  sondern 
Ueberzeugung  hervorbringt40). 

Aus  Platon41)  geht  ferner  hervor,  dass  man  in  den  Schulen 
Auszüge  aus  gelesenen  Stücken  machte,  wohl  mündlich  und 
schriftlich;  und  dass  man  es  im  Auswendiglernen  bis  zu  einer 
Polypirie  und  Polymathie  brachte.  Beispiele,  dass  Manche  den 
ganzen  Homer  auswendig  wussten,  führen  die  Alten,  abgesehen 
von  den  Rhapsoden,  mehrere  an 4*);  und  Reden  auswendig  zu  lernen, 
um  hierdurch  sich  einen  rhetorischen  Styl  anzueignen.,  war  eine 
gewöhnliche  Uebung,  worauf  Platon43)  hindeutet. 


36)  Phacdr.  p.  276.  A.  u.  B. 

37)  1.  c.  p.  276.  C. 

38)  1.  C.  p.  276.  E.  z/j  Sutlfxnzji  zixvJ\  XP*fJ,y0^  teßtav  n^oa/jxovaar,  tpvzeütt 

re  xa\  fitz'  imazr^utji  2oyov(. 

39)  L c.  p.  277.  C. 

40)  1.  c.  p.  278.  A. 

4t)  Legg.  VII.  p.  810.  E.  fg.  Vgl.  Note  32. 

42)  So  konnte  N i k e r a t den  ganaen  Homer  auswendig,  X e n o p h.  Symp. 
III,  5.  Andere  Beispiele  bei  Athen.  XIV.  p.  620.  B. 

43)  Phaedr.  p.  248.  A.  iv  i's  x eit  Sdaoxofitvoif  xat  /uaPijaeiof  x^Qty  2tyoftivoit  nrl. 


Den  Lehrstoff  gab  vorzüglich  die  poetische  Literatur  her 44). 
11  omer  stund  oben  an  und  hatte  sich  als  Schulbuch  bis  zum  Un- 
tergang des  griechischen  Kaiserthums  gclteud  erhalten'5).  Nächst- 
dem  waren  Aesop’s  Fabeln  das  Noth-  und  Hüifsbüchlein  der 
Athener46);  auch  llcsiod,  Archil  ochos,  Mimncrm,  Thco- 
gnis47),  Phokylides48),  Siraouides  waren  in  den  Schulen 
heimisch,  wie  aus  Platons  Dialogen  Protagoras  und  Ion  hervor- 
geht. Deun  wird  im  letztem  auch  nur  gesagt,  dass  die  Rhapsoden 
diese  Dichter  erklärten,  so  ist  die  Vcrmuthung  nicht  zu  gewagt, 
die  Erklärung  derselben  auch  in  den  Schulen  anzunchmen.  Mit 
dem  Aufblühen  des  Drama’s  trat  das  Studium  der  Lyriker  in  den 
Hintergrund,  und  der  scharfe  Spott  des  Aristophaues  gegen  die 
Dithyrambiker  beförderte  ihre  Verdrängung 49). 

Wie  diese  Erklärung  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  beschaffen 
war,  werden  wir  später  sehen.  Hier  schliesslich  nur  noch  die  Be- 
merkung, dass  uns  Aristophancs,  wenn  auch  in  einem  etwas  ver- 
zerrten Bilde,  auch  den  Unterricht  in  den  Realien  zur  Anschau- 
ung bringt*1). 

Schon  aus  dieser  Skizze  des  Unterrichts  lässt  sich  ersehen, 
dass  die  Griechen  in  gegenwärtiger  Periode  grammatische  und 
exegetische  Thätigkcit  an  den  Tag  legten;  aber  mehr  noch  als  in 
den  Elementarschulen  zeigt  sich  dieselbe  in  den  Rhetoren-  und 
Philosopheuschulen.  Doch  wird  dieses  passender  in  der  Geschichte 
der  Philologie  selbst  nachgewiesen  und  wir  geheu  daher  nach  diesen 
einleitenden  §§.  jetzt  zur  Begriffsbestimmung  der  Philologie  in  diesem 
ersten  Zeiträume  über. 


44)  Vgl.  Beruh ardy  wisi  Syntax  S.  4.  ff.  u.  die  dort  zitirten  Stellen. 

45)  Xenophanes  ap.  Drncon.  p.  .38.  ff  «cjf'y?  xaf?  'Ofiytor  rrtei  uf  unH/jr.aai 
nät’Tff.  Vgl.  Plat.  Legg.  VI.  p.  764.  D.  Tim.  p.  2 1*  B. 

48)  Id  Ar(£toph.  Avv.  471.  sagt  PeLsthetäros  zum  Chorführer:  u«a&y,-  y*\» 
f(fvf  xou  rt olvn^üy out  uftoemov  ntnätqxuf. 

47)  l)ouza  ad  LliciL  fragiu.  ine.  108.  tourt  ptv  jfttir  n^iv  St'oyvtr  ytyon'vat . 

48)  Athen.  XIV.  p.  680.  C. 

4ü)  Bernhard y Miss.  Syntax.  S.  7.  Note  12. 

50)  Aristoph.  Nuhb.  184  fgg.  Man  lehrte  Astronomie,  Geographie,  Mathe- 
matik und  Khetorik.  Vgl.  Vers  201.  204.  206.  225.  und  sonst. 
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Erster  Abschnitt 

Allgemeiner  Ueberbllck. 


§•  15- 

Begriff  der  Philologie  in  dieser  Periode. 


Erklären  wir  das  Wort  Philologie  — (piloloyia  — zunächst 
etymologisch1),  so  haben  wir  darunter  die  Liebe  zur  Rede,  das 
Gefallen  am  Sprechen,  Disputiren,  überhaupt  eine  Konversazions- 
lust  zu  verstehen,  die  bald  behaglich,  bald  kritisirend,  bald  wissen- 
schaftlich und  sonst  wie  sein  kann;  daher  wohl  unter  Philologie 
bald  blosse  Redseligkeit,  bald  wissenschaftliche  Unterhaltung  ver- 
standen werden  könnte.  Hatten  die  Griechen  ein  Wort  für  Red- 
seligkeit, so  kann  man  wohl  zum  Voraus  auch  die  Frage,  ob  die 
Griechen  redselig  waren,  mit  Ja  beantworten.  Es  fragt  sich  aber 
weiter,  waren  ira  Ganzen  genommen  alle  Griechen  redselig,  und 
waren  sie  es  zu  allen  Zeiten  V 

Die  Geschichte  weist  uns  nach,  dass  bis  zum  Auftreten  der 
sikelischen  Rcdekünstler  wenigstens  die  öffentliche  Beredsamkeit 
in  Griechenland  noch  nicht  zur  Kunst  gediehen  war;  dass  bis  da- 
hin die  Literatur  unmittelbar  genossen  und  nur  in  sehr  geringem 
Grade  zum  Gegenstand  einer  diskursiven,  verstandesraässigen  Be- 
sprechung gemacht  wurde;  ferner  finden  wir  bis  in  diese  Zeit  auch 
das  Wort  cfiloloyta  nicht,  und  können  daraus  schliessen,  dass  eine 
leere,  alltägliche  Redseligkeit,  die  gewiss  bei  vielen  Individuen 
vorkam,  nicht  mit  dem  Worte  (fiXoloyict  bezeichnet  gewesen  sein 
kann.  Erst  mit  dem  Umsichgreifen  der  künstlichen  Beredsamkeit, 
die  es  sich  zum  Zweck  machte,  über  alle  Dinge  mit  Schärfe  und 


1)  Vgl.  Car.  Lehrs  de  vocibus  tpiXöJLoyog,  yQa/i/jmixös,  xQinttö f.  Regimonti.  1888. 
4.  (Progr.).  Die  §.  1.  Noteil.  nngef.  Schriften  von  Mützell,  Milhau- 
ser, Ihlefeld  und  Frctse  berühren  nur  den  Begriff  der  Philologie 
in  der  Gegenwart. 
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Klarheit  zu  sprechen,  mit  dialektischer  Gewandheit  für  und  gegen 
zu  disputtren,  Sentenzen  der  Dichter  und  Philosophen  zu  bekräf- 
tigen oder  zu  entkräften;  erst  in  der  Zeit,  wo  diese  Art  von 
Zungenfertigkeit  und  Redseligkeit  sich  Eingang  verscha/Tt  hatte  in 
den  Schulen  der  Grammatisten,  die  an  den  Dichtern  herummäkelten, 
in  den  Schulen  der  Philosophen,  welche  Worte  und  Gedanken  auf 
der  Waagschale , des  Verstandes  schaukelten,  an  den  freundschaft- 
lichen Tafeln  der  Gebildeten,  die  mit  und  ohne  Witz  ihre  Zun^o 
spielen  Hessen;  erst  seit  dieser  Zeit  — und  diese  fällt  ungefähr 
kurz  vor  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  — finden  wir 
das  Wort  g>iloloyia. 

Ferner  weist  die  Geschichte  nach,  dass  die  Dorier,  insbeson- 
dere die  Spartaner  sich  durch  Brachylogie  auszeichneten,  die  mit 
der  Redseligkeit  nicht  vereinbar  ist.  Hieraus  folgt,  dass  wir  topo- 
graphisch mit  der  Philologie  auf  Athen,  wo  die  Beredsamkeit 
und  Redelust  ihren  Sitz  aufgcscldagen  hatte,  vorzugsweise  be- 
schränkt sind. 

Dieses  mit  Hülfe  der  Geschichte  durch  Kombinazion  gefun- 
dene Resultat,  dass  die  yilolayia  etwa  erst  zu  Anfang  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  und  vorzugsweise  nur  bei  den  Athenern  vor- 
komrae,  bestätigen  Stellen  aus  Schriften  dieser  Periode.  Platon' 
ist  der  erste,  bei  welchem  wir  das  Wort  (filoloyia  finden  *).  Er 
bestätigt,  dass  dieses  Wort  Liebe  zu  Reden  (loyoi)  bezeichnet*). 
Phädros  nämlich,  der  eine  Rede  des  Lysias  rezitirt  hat,  verlangt 
nun  bei  seiner  Begierde,  Reden  zn  hören,  dass  Sokrates  auch 
seiner  Seits  eine  Rede  Vorbringen  soll  und  schwört,  wenn  er  dieses 
nicht  thäte,  niemals  wieder  eine  andere  Rede  zu  rezitiren.  Da 
antwortet  ihm  Sokrates 2 3  4 5):  ßeeßeti , w fuaQS,  wg  eu  dvevQeg  zrjv  aicey- 
xiyv  uvÖql  q)i?.oXoy(p  txoielv  o av  xeXevrlsb').  Ferner  in  der  Republik 
heisst  es:  Wie  der  Philosoph  Erfahrung  und  Denken,  so  wird  der 
Philolog  die  Rede  für  die  wahrhafteste  Lust  des  Lebens  erklären6)* 
Er  bestätigt  ferner,  dass  Philologie  als  Redseligkeit  zusam- 


2)  Theaet.  p.  140.  A. 

3)  Phaedr.  p.  230.  E.  Rep.  IX.  p.  082.  E.  L e h r s 1.  c.  p.  2. 

4)  Phaedr.  1.  c. 

5)  Lehrs  im  angef. Programm p. 2.  hoc  est  opinor  orationum  amauti, 
fortasse  ambiguitate  quadam  de  iodustria  quaesita. 

0)  Plat.  Rep.  IX.  p.  682.  E.  hrttStj  xai  tpftovtpn  xui  Xüytp  arctyxr;, 

& o (fdocotpos  re  xai  o <piX6  Xoy  0(  inatvel  aXt^taxara  tlrai. 
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menfalte  mit  Polvlogie,  und  dass  diese  nur  den  Athenern,  nicht 
den  Doriern,  eigcnthümlich  sei7).  Dass  diese  Redseligkeit  aber 
nicht  gehaltlos  sein  durfte,  sondern  mit  der  nöthigen  Klarheit  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand,  z.  B.  auf  die  Tugend  oder  Weis- 
heit sich  beziehen  musste,  zeigt  eine  Stelle  im  Laches  8),  und  wer 
sich  bei  Erörterung  eines  Gegenstandes  wortkarg  zeigte,  galt 
daher  für  einen  fiiaohtyog 9 10 11).  Die  Misologie  und  Amusie  findet 
sich  nach  Platon  hauptsächlich  bei  denen,  welche  mehr  den  Körper 
als  den  Geist  pflegen,  wio  die  Athleten  t0).  Es  erscheint  demnach 
die  Philologie  als  geistige  Gewandtheit,  die  sich  durch  die  Rede 
kund  giebt. 

Vergleicht  man  diese  Bedeutung  des  Wortes  Philologie  mit 
dem,  was  man  bis  heute  seit  Jahrhunderten  unter  Philologie  zu 
verstehen  pflegt,  so  ergiebt  sich  ein  himmelweiter  Unterschied,  ja 
die  Philologie  der  gegenwärtigen  Periode  hält  gar  keiuen  Vergleich 
aus  mit  der  spätem  Polyhistorie,  welche  mau  unter  der  Philologie 
begreift.  Wir  sehen  ferner,  dass,  während  seit  Eratosthcnes  wegen 
ihrer  sprachlich -historischen  und  philosophischen  Kenntnisse  nur 
Einzelne  den  Namen  Philologen  erhielten,  die  Athener  insgesammt 
(fdö/.oyoL  genannt  werden  u)>  was  doch  offenbar  nur  auf  deren 
Redseligkeit  diazQißtj 12)  und  artige  und  witzige  Untcrhaliuugs- 
fähigkeit  {ein QantXia)  bezogen  werden  kann. 

7)  P 1 a t.  Legg.  I.  p.  641.  E.  xr/v  noXtv  QA9t)va;  scfl. ) anavxet  f;ju(oy  "EXXtp/es  vno - 
laußavovaiv  äftptXiXoydf  x(  Ion  xcA  n oXüXoyof,  siaxedai f itova  di  xat  Ktf  xt/v  xtj  v 
fiiv  ß^a/füXoyoy,  xr/v  de  txoXüvotaV  päiXov  Zj  noXaXoryiav  daxouoar’  axorrta  dt),  ft*/ 
do\av  vpiv  nagaa^mpuu  nrq'i  o/uutqov  noXXd  Xfyav.  Vgl.  A r i s t o t.  Rhet.  II,  23, 
11.  das.  Alkidauias  : *at  Aaxedatpörtot  XtXwva  xwy  ytqöyxiov  bioit/oav , l/xtoxa 
tpiXöXoyot. 

8)  Plat.  Lach.  p.  188.  C.  u.  D.  unXouv  rd  ytuöv , w IVixta , Ttfqi  Xöytoy  h mV* 

ti  de  ßovXet , ou%  dnXovv  dXXa  dmXoüy , xdi  ydp  uv  doS,atp(  xto  tptXöXoyo; 
eivrn  xdi  au  ptooXoyoe.  brav  per  yaq  axovto  ayd/to?  neqt  diaXeyoptvov  Jy 

neqt  Ti rot  ootpiat  tli;  aXi/9töi  ovrot  avdfdt  xdi  <i£u> u r<ov  Xuyuty  t!>v  Xtyet,  xafylü 
vneffuw;,  &ewju(vo{  dpa  tot  re  Xeyorra  xdi  rd  Xtyöpeva  bn  nqtnovxa  dJU>jloi( 
xat  uQjuorroyrd  faxt. 

0)  ibid.  D.  d /dev  ouv  roiovxot  pt  noitl  <p9tyy6utvog,  xat  Soxeiy  oxtoov v fptXö- 

Xoyov  e'trau  ovxto  atpödq  an odt/fouai  naq  auxou  xd  XeyöpevcT  o de  xdrvavrla 
tovtov  npärrtor  Xtmei  /je.  oan  av  doxij  apetvv  XJyetv,  xoaoürot  päXXov  xdi  notel 
av  doxttv  elvat  ptaöXoyov. 

10)  Republ.  UI.  p.  411.  D. 

11)  D i o d,  Sic.  XII.  53.  nennt  die  Athener  eutpuelt  xat  tptXöXoyot. 

1»)  Daher  die  öftere  Zusammenstellung  von  dtar^ßdi  ma't  X6ro*.  Vgl.  Plat.  A pol. 
Sucr.  p.  87.  D.  Gorg.  p.  494.  E. 
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Es  fragt  sich  daher,  ob  denn  die  Thätigkcit  der  spätem  Phi- 
lologen mit  Recht  Philologie  genannt  werde  V Die  bejaheude 
Antwort  wird  davon  abhängen,  in  wie  weit  sich  nachweisen  lässt, 
dass  in  der  Philologie  gegenwärtiger  Periode  wenigstens  der  Keim 
der  später  sogenannten  Philologie  enthalten  war.  Fassen  wir  letztere 
als  Inbegriff  der  Linguistik  (Grammatik),  Historie  (Exegese)  und 
Philosophie  (Kritik),  und  fragen  wir,  von  welchen  Griechen  diese 
drei  Disziplinen  hauptsächlich  gepflegt  worden  sind,  so  weist  uns 
die  Geschichte  auf  die  Athener  hin,  bei  denen  allein  die q'iloXoyia 
als  charakteristisch  hervorgehoben  wird;  die  als  et xpveTs13),  evua- 
&eigl*)f  rtohifiafrelg,  rcolvnetpoi , evxQanekelg 15)  xcci  (piXokoym  ge- 
schildert werden,  welche  Eigenschaften  ihren  Thcil  zur  Bildung 
in  der  Beredsamkeit  beitrugen  ,6);  die  mit  ihrem  gesunden  Urtheil 
und  treffendem  Witze  (/nvxx rjQ  Idxxixog)  auf  das  Gewandteste  Alles 
besprachen.  Alle  diese  Eigenschaften,  wofern  sic  in  ihrer  Leben- 
digkeit sich  äussern,  können  kaum  getrennt  gedacht  werden  von 
einer  Wissbegierde,  die  bis  an  die  Neugierde  gränzt.  Und  wirklich 
klagt  schou  Platon  über  ein  Streben  der  Athener  nach  Vielwisserei, 
und  erklärt  solche  für  ein  grösseres  Ucbel  als  die  Unwissenheit17). 
Diese  Aeusserung  muss  auf  Erfahrung  gegründet  gewesen  sein, 
und  es  erhellt  hieraus,  dass  die  tfiAoloyia  und  j xoKvXoyia  der  Athener 
Hand  in  Hand  gegangen  sein  muss  mit  einer  no^vneiqia  und  no- 


13)  Ueber  e wpvfc  und  s.  R u h n k e n Hist.  crit.  Oratt.  p.  LXXI.  Valckea. 

ad  Ammon,  evtpvrjs  xat  tvpafhfe  Statp/Qft.  tvuafhyi  fitv  o xaXtö;  uav&änoy,  euyurff 
S'e  6 navoi^yot’  xat  axamr^.  Auch  Valcken.  ad  Xen.  Mem.  III,  3,  13.  ia 
d.  Ausg.  v.  Schneider.  Lips.  1816.  p.  323. 

14)  Ueber  die  pädagogischen  Ausdruckswelsen  Platons  siehe  bei  Fr.  Cramer 
Gesch.  d.  Erzieh,  n.  S.  840.  ff. 

15)  Thucyd.  II,  41.  Ueber  die  evz^äneXIa , evTQuneXot  Xöyot  des  Simonides 
und  seines  Nachahmers  Stratonikos  siehe  Schneidewin  ad  Simo- 
nid.  fragm.  Prolegg.  p.  XXXVIII.  sq. 

16)  Iso  erat,  de  Antld.  §.  296.  nqot  di  tovtou  xai  rijy  tqt  qxovr/f  xoitörtyza  neu 
fitj^iörtjTa  xat  rtjv  SXXtjy  evTftantltar  xai  tfiXoXoyiuy  ov  /uixqqv  tjyoZyrat  avußaXto9at 

7T(0(  ti fy  TtZv  Xöytoy  nmdeiav^  uaz  ovx  aJixw;  vnoXaftßa voirtt y unavrtt 
rov(  it'yfiv  oyzas  de trov;  rijs  nöXewf  eirat  fja9ij ras.  Dazu  vergleiche  man  die 
Stelle  bei  Platon  (Protag.  p.  342.  A.  sqq.),  wo  Sokrates  mit  aller  Irouie 
die  Weisheit  der  Lakedämonier  und  Kreter  hervorhebt,  welche  aber  von 
ihnen  aus  politischen  Gründen  verheimlicht  werde. 

17)  Plat.  Legg.  VII.  p.  819.  A.  ovdapoü  dttvov  ovdk  atpod^ox  anti^la  wy  närrur, 
OvJe  /jf'yiorov  xaxor,  aXX*  i ; nolvntiQia  xat  noXupa9ia  f/trd  xaxijf  dyuyifi  yiyyerat 
noX v rovrtoy  /uet^ioy  tr^ia. 
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kv/iia&la , welche  letztere  Platon  auch  eine  SvOftad-ia  nennt,  und 
von  der  Ileraklit18)  sagte,  dass  sic  nicht  zum  eigentlichen  Lernen 
hinfuhre. 

War  nun  die  (piXoloyia  unzertrennlich  von  der  nolcrceioia 
und  TtoXv/itad-ice , so  war  nothwendig  auch  der  ächte  (ptlnhtyog  zu- 
gleich ein  TloXvneiQOS  und  7ioh){tafh]g\  denn  ohne  das  Letztere  zu 
sein,  würde  sein  Ityeiv  und  diaUyea!)-ai  inhaltslos  gewesen  sein. 
Das  Streben  nach  einem  höheren  Wissen  müssen  wir  daher  dem 
(piXoXoyog  in  gegenwärtiger  Periode  schon  zuschreiben ; und  da 
wir  in  ihm  nicht  einen  q>tXoaorpog  in  specie,  noch  einen  iozoQixög , 
noch  yQaftjuarixog  sehen  (denn  sonst  würde  man  ihn  mit  einem 
dieser  Namen  bezeichnet  haben),  sondern  einen  Sprecher  über 
allerlei  Dinge  erkennen  dürfen,  so  haben  wir  in  ihm  einen  G c- 
I ehrten  allgemeiner  Art  zu  erkennen19).  Der  Philolog  zur  Zeit 
des  Platon  war  ein  Movoixog  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  ein 
musisch  Gebildeter,-  dem  die  Plilosophic  eben  so  wenig  fremd  sein 
durfte,  als  die  realen  Wissenschaften.  Da  nun  nach  Sokrates  die 
Philosophie  die  höchste  Musik  war,  in  sofern  die  Tugend  nach 
dem  Vorgänge  der  Pylhagoräcr  ihm  für  die  schönste  Harmonie 
und  Symphonie  dcr<SeeIe  galt20),  die  Philosophen  ((pdooocpovvteg') 
aber  dem  grossen,  ungebildeten  Haufen  ( toig  noXXolg  und  folg 
dfia&iai)  gegenüberstanden 21),  und  demnach  der  (pilo^aOijg  mit 
dem  (fäöao(pog  identifizirt  wird  *!)  so  erscheint  nothwendig  in  ge- 
genwärtiger Periode  vorzugsweise  der  (pilöaoqog  auch  als  (pilohoyog, 
und  die  Identität  beider  ist  für  jetzt  nicht  zu  verkennen;  die  Phi- 
losophen dieser  Zeit  waren  auch  die  einzigen  Polyhistoren , und 
umgekehrt;  denn  die  Geschichtschreiber  raassen  sich  den  stolzen 
Namen  Polyhistor  noch  nicht  an,  noch  weniger  die  Redner;  er 
fällt  allein  auf  die  Philosophen,  die  auch  die  Philologen  ihrer  Zeit 


18)  Bei  D i o g.  L a e r t.  IX,  1.  iroluptaSitj  i ’6ov  oC  St dunxti. 

10)  Ihlefeld  in  dem  §.  1.  Note  11.  angef.  Progr.  S.  2.  »Wer  das  Streben 
nach  der  Aneiguuug  fremder  Kenntuisse  in  sich  trug  und  thätig  offenbarte, 
den  nannten  die  Griechen  einen  <pi2.6i.oyo;,  indem  sie  unter  ioyo;  unter  an- 
dern auch  jede  mündliche  und  schriftliche  Mittheilung,  jede  bildende  Be- 
lehrung über  wissenschaftliche  Gegenstände,  besonders  eine  Rede  und  Gc- 
schichtserzählung  verstanden.« 

20)  Plat.  Phaed.  p.  61.  A.  und  die  das.  v,  Stall  bäum  zitirten  Stellen. 

21)  Plat.  Phileb.  p.  56.  C. 

22)  Vgl.  S t a 1 1 b a u in  ad  Plat.  Phaed.  p.  82.  D. 
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waren.  Aus  allen  dem  folgt  nun  auch,  dass  in  der  rpiloloyict  dieser 
Periode  die  Wurzel  der  späteren  TtolviGToqia  zu  erkennen  und 
nicht  zu  läugnen  ist,  dass  auch  heutzutage  der  Name  Philologie 
, wohl  noch  der  passendste  bleibt , mit  dem  wir  die  Reprodukzion 
des  Alterthums  aus  der  Literatur  bezeichnen,  da  eben  die  Repro- 
dukzion einer  volkstümlichen  Persönlichkeit  nicht  einseitig  sprach- 
liche, oder  historische  oder  philosophische  Kenntnisse  erfordern, 
sondern  die  polyhistorische  oder  Gesamintkenntniss  alles  dessen, 
was  zur  Wiedererketmtniss  der  Totalität  eines  Volkes  oder  Zeit- 
alters erforderlich  ist,  voraussetzt. 

Nicht  blos  die  Vergangenheit,  sondern  auch  die  unmittelbare 
Gegenwart  kann  für  den  Einzelnen  ein  Gegenstand  der  Repro- 
dukzion und  geistigen  Rezepziou  werden.  Es  wird  daher  nicht 
auffällig  sein,  wenn  die  Griechen  schon  zur  Zeit,  wo  ihr  geistiges 
und  politisches  Leben  noch  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Grösse  stand, 
auf  wissenschaftliche  und  gelehrte  Weise  den  objektiven  Stoff  der 
Literatur  subjektiv  verarbeiteten.  Diese  Wissenschaftlichkeit  ist 
älter,  als  man  gewöhnlich  anniiumt;  sie  zeigt  sich  bei  den  Logo- 
graphen  schon  (§.62.),  tritt  sichtbar  mit  Platon  hervor,  und 
wird,  im  Gegensatz  zur  freien  und  genialen  Produkzion,  vorherr- 
schend seit  Aristoteles.  Kritik,  Exegese  und  Grammatik 
existiren  auch  jetzt  schon,  aber  in  einem  sehr  untergeordneten 
Vcrhältuiss,  gleichsam  nur  als  Schmarotzerpflanzen  an  dem  frisch 
grünenden  Baum  der  griechischen  Literatur.  Wie  aber  das  Moos 
in  dem  Maasse  gedeiht,  in  welchem  der  Baum,  der  ihm  Leben 
spendet,  abstirbt,  so  gedieh  auch  die  aus  der  Nationalliteratur  er- 
wachsene Redseligkeit  und  Wissbegierde  zur  selbstständigen  Wis- 
senschaftlichkeit, als  die  produktive  Kraft  der  Nazion  erschöpft 
war  und  der  Einzelne  auf  die  Reprodukzion  hingewiesen  wurde. 

Hierbei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass,  wie  ein  Individuum 
nur  zu  dem  sich  bildet,  wozu  es  die  Fähigkeiten  schon  in  sich 
trägt,  auch  in  den  Griechen  die  Anlage  zum  ipilokoyeiv  ursprüng- 
lich vorhanden  war  und  ohne  diese  unter  ihnen  keine  Wissenschaft 
wie  die  Philologie  hätte  aufblühen  können.  Die  Wurzeln  dieses 
Baumes  der  Selbsterkenntnis  — als  solche  ist  die  Philologie, 
welche  sich  als  Reflexion  der  nazionalcu  Geistigkeit  manifeslirt, 
anzusehen  — reichen  mit  ihren  äussersten  Fasern  in  die  ältesten 
Erscheinungen  geistiger  Offenbarung  des  Gnechenthums,  führten 
allen  Gattungen  der  Literatur  Nahrung  zu,  kommen  selbst  in  der 


Digitized  by  Google 


80 


Diesen  Thcil  der  Philologie,  welcher  die  Hermeneutik  und 
Grammatik  umfasst,  haben  hauptsächlich  die  Philosophen, 
und  theil weise  auch  die  Historiker  bearbeitet.  Sie  bemühten 
sich,  der  Sprache  die  Kongruenz  der  Form  und  des  Inhaltes  ab- 
zulauschen;  sie  fingen  frühzeitig  an,  die  Wörter  zu  definiren,  die 
Redetheile  eines  Satzes  abzuwägen,  hin  und  her  zu  ordnen,  bis 
sic  einen  mit  dem  Gedanken  übereinstimmenden  Ausdruck  gefunden 
zu  haben  meinten.  Zwar  haben  dieses  die  ältesten  Dichter,  die  als 
Sprachbildner  dastehen,  auch  zum  Thcil  gethan,  aber  das  Bedürf- 
nis nach  genauer  Uebereinstimmung  des  Gedachten  und  Gespro- 
chenen tritt  nirgends  mehr  hervor,  als  in  dem  Philosophen,  welcher 

die  Wahrheit  nur  in  der  wahren  Form  offenbaren  kann.  Zwar  ist 

• ■ * 

die  Sprache  als  Aeusserung  des  Gedankens  so  alt  als  der  mensch- 
liche Geist  selbst  , aber  anfänglich  doch  noch  ebensowenig  die 
wahre,  als  der  menschliche  Geist  in  seiner  Kindheit  zur  Wahrheit 
gelangt  ist ').  Von  dem  Einfluss  der  Philosophen  auf  die  Entwicke- 
lung der  Philologie  müssen  wir  um  so  eher  ein  Wort  sagen,  als 
in  gegenwärtiger  Periode  sie  diejenigen  sind,  welche  den  Philologen 
im  spätem  Sinne  des  Wortes  am  nächsten  kommen 1  2). 

Bis  auf  den  pcloponnesischcn  Krieg  ist  die  Bildung  der  Grie- 
chen keine  durch  ein  systematisches  Unterrichten  erkünstelte;  das 
freie  Wort  und  die  freie  That  geben  Lehre  und  Beispiel.  Die 
Schulen  der  Philosophen,  neben  denen  sich  auch  die  der  Acrzte 
und  Mathematiker  erhoben,  wie  sich  früher  schon  die  Sängerschulen 
geltend  gemacht  halten , vertragen  durchaus  keine  Parallele  mit 
uusern  Bildungsanstalten  (vgl.  §.  14.). 

Wie  die  Künste  und  Wissenschaften  bildeten  sich  die  Schulen 
auf  einem  naturgemässen  Wege.  Anfangs  nur  bestehend  aus  ge- 
genseitigen Mittheilungen,  freundschaftlichen  Zusammenkünften  und 
Dispulirzirkeln,  wurde  erst  späterhin  das  Bedürfniss  der  Belehrung 
ein  öffentliches,  vom  Staate  gefühltes,  und  sogar  zum  einträglichen 


1)  J.  G.  v.  Herder:  Uehcr  den  Ursprung  der  Sprache.  1772.  (sainmtl.  Werke. 
I’ltilos.  u.  Geacli.  ThI.  II.).  J.  G.  Hamann.  1773.  f.  J.  I>.  8 ti  s s m i 1 c h. 
1760.  Monhoddo,  deutsch  v,  E.  A.  Schmid.  Riga.  1784.  2 Öde.  8. 

2)  Lob  eck  in  I’lirvnich.  p.  481.  Et  apud  Graccos  quidem  initio  doiniuata 
cst  philosophiae,  qunc  quum  diu  in  sunimo  stetisset  fastigio  repente  Gram- 
mutice  tacito  incremento  aucta  totis  surrexit  viribus.  Hane  dico  Gramma- 
ticam,  antiquitatis  indagatriccm,  quae  hoinjiiuin,  temporuui,  rerumque  gesta- 
rum  inonumenta  memoria  et  iudicio  complectitur. 


81 


Erwerbszweig.  Da  die  Griechen  alles  auf  die  Lebendigkeit  der 
Sprache,  nichts  auf  den  todten  Buchstaben  gaben;  da  sie  die  Ge- 
duld hatten,  Herodots  Geschichtsbücher  zu  Olympia  anzuhören  3), 
den  Homer  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  zu  vernehmen,  und 

s 

selbst  durch  Didaskalie»  den  Schauspielern  ihre  Rollen  mühsam 
einzuprägen,  während  sie  bei  dem  Umlauf  schriftlicher  Exemplare 
alles  dieses  hätten  umgehen  können,  so  darf  man  sich  auch  nicht 
wundern,  wenn  sic  den  Sophisten  den  theuern  Sold  bezahlten,  ob- 
schon sic  für  ein  weit  Geringeres  deren  Schriften  hätten  kaufen 
können.  Alan  wollte  mündlich,  nicht  durch  Bücher  unterrichtet  sein. 

Vorzüglich  waren  es  die  Sophisten  und  Rhetoren,  welche 
den  schulmässigen  Unterricht  in  Umlauf  brachten.  Durch  Schein- 
gelehrsamkeit und  rhetorische  Kunstgriffe,  wobei  ihnen  die  vom 
Eleaten  Zenon  aufgebrachte  Dialektik  zu  Statten  kam,  wussten 
sie  eben  so  zu  täuschen  als  sie  andererseits  genützt  haben4).  An 
ihrer  Spitze  stand  Gorgias  ($.  30,  vgl.  $.  28,  Anm.  19.)  aus 
Leontini,  aus  dessen  Schule  Polos,  Alkidamas,  Antiphon,  Isokratcs 
u.  a.  hervorgingen,  die  zum  Theil  selbst  wieder  Schulen  für  Redner 
eröffneten.  Sie  schufen  eine  Theorie  der  Beredsamkeit,  welche  zu- 
gleich für  die  formelle  Ausbildung  der  Sprache  von  Bedeutung 
wurde.  Rhythmischer  Periodenbau,  Worterklärung,  Etymologie, 
Synonymik  u.  dcrgl.  fanden  an  Gorgias  und  Prodikos  tüchtige 
Bearbeiter,  und  sic  arbeiteten  dem  universalen  Platon  in  der 
Theorie  der  Sprache  vor. 


8)  Vor  Bewunderung  vergoss  Thukydides  Thränon,  wie  Markellinos 
(vit.  Thucyd.  §.  54.  Poppo  p.  535.)  erzählt.  Da  übrigens  Herodot  erst  im 
spätem  Alter,  vielleicht  als  Sechsziger,  seiu  Werk  niedergeschrieben  haben 
kann,  so  verliert  die  Vorlesung  der  Herodotischen  Musen  ganz  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit. Man  vgl.  Nissen:  Ueber  das  Geschichtswerk  Herodot’s. 
(Ein  Aufsatz  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1839.  N.  25.  8.197.), 
der  da  meint,  dass  Herodot  nicht  vorgelesen,  sondern  gelegentlich  zu 
Olympia,  Athen  und  Korinth  Öffentlich  von  seinen  bis  dahin  gemachten 
Reisen  in  lebendiger  Rede  erzählt  haben  mag,  nach  der  Art  der  htiStßtit 
der  Sophisten.  Er  verweist  auf  des  Hippias  Vorträge  über  e^erioloyia,  nach 
Plat.  Hipp.  mal.  p.  285.  D.  Geradezu  für  ein  Mährchen  erklärt  die  Vor- 
lesung Ilcrodot’s  F r.  R i 1 1 e r in  der  Neuen  Jenaischen  Allg.  Liter.  Zeit. 
1842.  April.  No.  83.  S.  347. 

4)  l’eber  den  Vortheil  wie  Nachtheil,  den  die  Sophisten  geschaffen  haben,  siehe 
ilecrcn's  Ideen  über  Politik  U.  s.  w,  Bd.  III»  S.  441.  ff.  — Vgl.  auch 
weiter  unten  $.  28.  u.  g.  34, 

Grlfenhin.,  Geich,  d.  Philol.  I»  ® 
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Aber  auch  die  Schulen  der  Ionischen,  Italischen  (pytha- 
goreischen) und  El cati sehen  Philosophen,  letztere  besonders 
als  scharfe  Dialektiker  bekannt,  haben  Vieles  zur  Ausbildung*  und 
Beweglichkeit  der  griechischen  Sprache  beigetragen.  Diese  drei 
Schulen  vereinigten  sich  zur  Zeit  des  Sokrates  in  Athen. 
Letzterer,  die  Sittlichkeit  als  Grundprinzip  und  Mittelpunkt  alles 
Philosophircns  hinstellend,  regte  durch  seinen  hellen  Verstand  eine 
Kritik  der  Philosophenschulen  an,  die  deren  Mangelhaftigkeiten 
nach  allen  Seiten  hin  aufdeckte.  Mit  Sokrates  beginnt  daher  ein 
Wendepunkt  der  ganzen  geistigen  Thütigkeit  des  griechischen 
Volkes.  Mit  ihm  fiel  der  Glaube  an  die  alten  Götter,  und  hiermit 
musste  natürlich  eine  Revoluziou  des  griechischen  Lebens  ausbre- 
chen. Abgezogen  von  der  Natur,  mit  und  in  der  bis  jetzt  der  Grieche 
gelebt  hatte,  reileklirto  er  nun  auf  seine  Innerlichkeit;  das  Bewusst- 
sein, nur  im  Geiste  das  Gewisse  und  Unvergängliche  zu  haben, 
weckte  das  G c w i s s e n , und  mit  dem  Erwachen  desselben  hörte 
die  Natürlichkeit  und  unmittelbare  Genialität  des  Griechen  auf 
und  schlug  um  in  die  subjektive  Geistigkeit  und  mosaikartige,  viel- 
theilige Gelehrsamkeit.  Von  den  Sophisten  und  Sokrates  an  datirt 
sich  der  Uebergang  zum  mühsamen  Fleisse  des  Aristoteles  und 
der  im  Aufzcichnen  von  Einzclnheitcn  kuimiiiiremlcn  alcxandrinischen 
Gelehrten5).  Zwar  wrar  zu  Sokrates  Zeit  die  Literatur  noch  nicht 
erstorben , das  gelehrte  Kcproduzircu  ist  noch  nicht  so  merklich 
als  seit  Aristoteles,  da  immer  noch  produktive  Kräfte  im  Volke 
vorhanden  waren,  die  den  Untergang  der  Literatur  noch  nicht 
schmerzlich  empfinden  Hessen;  aber  charakteristisch  ist  und  bleibt 
das  Auftreten  des  Sokrates  als  Kritiker  der  Philosophen  und 
Dichter,  als  welchen  wir  ihn  aus  Platons  Gesprächen  kennen  lernen. 

Ohne  eine  Schule  zu  bilden,  trug  Sokrates  seine  Lehren  öffent- 
lich vor,  und  fand  treue  Anhänger  CS okr atiker).  Bei  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Individualität  wichen  sie  mehr  oder  weniger  von 
den  Lehren  des  Sokrates  ab,  zumal  da  dieser  jene  nicht  schriftlich 
aufzcichiiclc6).  Für  unsern Zweck  erinnern  wir  nur  an  die  Mega- 
rische  und  Elischc  Schule.  Letztere,  gestiftet  von  Phädon 


5)  Vgl.  Kr.  Cramcr  Gesell,  d.  Erzieh.  Thl.  I.  S.  204. 

C)  Vgl.  A.  Gocring  dispuiutio  cur  Soernlici,  philos<>|>ltiarum  quae  inler  se 
disseuiichaiil  disciplinaram  priucipes,  ,a  ßncrate  lougius  rccesseriut.  Pnr- 
tlieuop.  1810.  4. 
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aus  Elis  und  Me  ne  dem  aus  Eretria,  unterschied  sich  fast  gar 
nicht  von  der  Megarischen , die  Euklid  von  Megara  gründete. 
Diese  Schule  verlor  sich  durch  eine  falsche  Dialektik  in  leere 
Streitkünste , weshalb  ihre  Anhänger  auch  igiorixoi  genannt  wer- 
den; sie  setzte  gleichsam  die  Schule  der  Eleaten  fort. 

Neben  densokratischen  Schulen  erhob  sich  glanzvoll  die  Aka- 
demie des  Platon  (geb.  430.  gest.  347.),  welcher  das  Gute  der 
andern  Schulen  annahm  und  das  Falsche  mit  richtiger  Kritik  aus- 
schied. Er  war  der  geistvollste  Schüler  des  Sokrates;  nach  dessen 
Tode  ging  er  nach  Megara  zum  'Euklid , von  da  nach  Grossgrie- 
chenland in  die  Schulen  der  Pythagoräer,  wo  er  den  Archytas  und 
Philoiaos  (auch  den  Timäos  ?)  hörte ; dann  nach  Kyrcne  zum  An- 
tisthenes  und  von  da  nach  dem  durch  Weisheit  berühmten  Aegypten. 
Nach  Griechenland  zurückgekehrt,  gründete  er  zu  Athen  auf  dem 
Akadcmosplatze  seine  Schule,  die  deshalb  die  platonische  oder 
akademische  genannt  wurde.  Hier  lehrte  er  mündlich  und  schrieb 
im  Musentempel  seine  Werke. 

Platon  steht  in  dieser  Periode  als  Koryphäe  der  Philologie 
da,  indem  er  in  seinen  Dialogen  die  Werke  der  Vorzeit  sprachlich, 
exegetisch  und  kritisch  behandelt.  Er  zeigt  sich  als  Grammatiker, 
indem  er  in  seinen  Schriften  die  Idee  offenbart,  die  Gesetze  des 
Denkens  mit  der  Sprache  zu  vergleichen  und  den  Zusammenhang 
beider  nachzuweisen.  Er  machte  den  Anfang  zur  Grundlage  einer 
Grammatik  und  Anordnung  der  Redctheiie  und  zeigt  genaue  Be- 
obachtung der  Dialektformen.  Durch  seine  philosophische  Dialektik7) 
ist  er  ein  wahrhafter  Lehrer  der  Exegese  geworden,  und  zugleich 
der  Kritik,  indem  er  die  philosophischen  Systeme  seiner  Vorgänger 
sowie  auch  die  Lehren  und  Sentenzen  der  Dichter  mit  Scharfsinn 
und  Gründlichkeit  beurtheilt.  Dabei  hat  er  weniger  speziell  als  all- 
gemein das  ganze  Gebiet  der  Philologie,  ohne  dabei  Philolog  sein 
zu  wollen,  auf  eine  dankenswerthe  Weise  bearbeitet,  erweitert 
und  der  Wissenschaftlichkeit  näher  gebracht. 

Platon  hatte  viele  Schüler,  die  wieder  verschiedene  Schulen 
stifteten;  ihm  selbst  aber  folgte  in  der  Akademie  sein  Neffe  Speu- 
sipp  (347—339.). 

Durch  die  Sophisten  und  Philosophen  ward  Griechenland  zur 
cnkyklopädischen  und  Verstandes -Bildung  hingeführt.  Besonders 

7)  B r u e g g e ui  a u n : de  artis  dialecticae,  qua  Plato  sibi  vium  ad  scicutiaui 
veri  muuivit,  forma  ac  ratlone.  Dissert.  inaug.  Bcroliui.  f8B8.  8. 
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wurden  die  praktischen  Seiten  der  Wissenschaften  gepflegt,  wie 
die  Redekunst  und  Logik,  um  mit’ ihrer  Hülfe  sich  in  der  Politik 
zu  befestigen.  Die  Sprache  wurde  nach  allen  Seiten  hin  gehand- 
habl;  die  Grammatik  trat  als  Wissenschaft  und  Theorie  über  die 
Sprache  hervor;  das  Bekritteln  philosophischer  Lehren  ward  zu- 
gleich übergetragen  auf  poetische  Erzeugnisse , und  wir  sehen 
deutlich  die  Grundpfeiler  sich  erheben,  auf  welchen  späterhin  das 
Gebäude  der  Gelehrsamkeit  aufgebaut  wurde,  das  um  so  stärker 
in  die  Augen  fällt,  je  mehr  der  Tempel  der  Musen  mit  dem  Un- 
tergänge der  Freiheit  in  Verfall  geräth.  Das  Zunclunen  des  Schrift- 
gehrauchs trug  ebenfalls  seinen  Theil  bei,  die  mündliche  Mittheilung 
zu  verdrängen8);  die  Dichter  wurden  jetzt  gelesen,  statt  von  Re- 
zitatoren gehört;  der  Unterricht  wurde  huchmässig  crtheilt  und. 
durch  Schulbücher  wurde  schon  dem  Anfänger  die  Leselust,  die 
sich  seit  Platon  der  Griechen  bemächtigte,  eingeimpft9 10).  Dieses 
alles  erzeugte  eine  Wissbegierde,  Disputirlust  und  gelehrte  Ober- 
flächlichkeit ,0),  die  mit  der  sonstigen  Grossartigkeit  des  griechischen 
Lebens  einen  wunderlichen  Kontrast  bildet.  Herders11)  Worte: 
„In  Athen  lag  alles  zusammen,  Philosophie  und  öffentliche  Wirk- 
samkeit, Redekunst  und  Grammatik.  Ein  Geist  war’s  also,  ein  und 
derselbe  Attizismus,  der  ihnen  die  silberhelle  Klarheit  oder  die 
goldne  Würde  ihres  Styls,  ihre  Reden,  ihre  Reflexionen  verlieh 
und  die  verschiedensten  Talente  mit  grösster  Einfalt  zu  einigen 
wusste.“  — Diese  Worte  lassen  sich  hier  eben  so  gut  anwenden, 
als  die  kurz  vorher  von  ihm  ausgesprochenen:  „Freilich  machte 
die  griechische,  zumal  athcniensische  Leichtigkeit  auch,  dass  alles 
zu  bald  in  leeres  Geschwätz  von  System  und  Wortkram  überging.“ 


8)  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  III.  S.  380.  »Die  Schrift  besiegt  und 
tödet  die  Rede.  Die  Leyer  verstummt  und  lebt  nur  noch  als  Sjmbol  in 
geschriebenen  Liedern  fort;  der  Gesang  erstirbt  in  dem  Tonzeichen,  und 
das  lehrende  Wort  strebt  stolz  und  kalt  über  die  nächsten  Umgebungen 
nach  einer  fernstehenden  und  zerstreuten  Welt,  oft  auch  über  die  Gegen- 
wart unmittelbar  zur  Nachwelt  hin«. 

P)  Vgl.  Bern  har  dy  Griech.  Lit.  I.  S.  338.  340.  fg.  Fr.  Jacobs  verm. 
Schriften.  Thl.  in.  S.  302.  f. 

10)  Vgl.  J.  G.  Droj'sen  Uebers.  des  Aristoph.  Bd.  n.  S.  15.  über  die  Folgen 
der  Sophistik  und  das  Eintreten  eines  Unterschiedes  von  Gebildeten  und 
Ungebildeten. 

11)  Gesch.  u.  Philos.  Bd.  XTV.  S.  829. 
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§.  17. 

Umfang  und  Teehnik  der  Philologie. 

Den  Umfang  der  Philologie  und  ihre  Technik  nachzu weisen, 
hält  in  gegenwärtiger  Periode  schwer,  weil  die  Philologie  seihst 
noch  keine  entschiedene  Selbstständigkeit  angenommen  hat.  Zu- 
nächst als  materielle  Thätigkcit  hervortretend,  befasste  sic  sich  mit 
dem  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Werke  der  Vor- 
zeit, wozu  sich  das  Streben  gesellte,  dieselben  möglichst  in  ihrer 
originellen  Form  zu  fixiren.  Dies  führte  auf  die  ersten  Versuche 
der  Kritik.  Hierbei  nicht  stehen  bleibend,  ging  man  weiter  auf 
den  Inhalt  der  Werke  ein  und  suchte  sich  dieselben  nach  Bedürf- 
nis zu  verständlichen.  Hier  bekam  man  es  sowohl  zu  thun  mit 
der  sprachlichen  Form  als  mit  de*  in  ihr  enthaltenen  Bedeu- 
tung oder  mit  dem  sachlichen  Inhalte.  Der  letztere  rief  die 
Realexegese  (Hermeneutik)  hervor,  die  sprachliche  Form  da- 
gegen die  grammatische  Interprctazion  oder  Verbalexegese, 
und  weiterhin  die  Behandlung  der  Grammatik  überhaupt. 

Mit  der  Kritik,  Hermeneutik  und  Grammatik  ist  der 
wesentliche  Inhalt  und  Umfang  der  Philologie  gegeben ; denn  diese 
drei  Disziplinen  umfassen  das  Ganze  einer  Polymathic,  in  sofern 
die  Kritik  das  philosophische,  die  Hermeneutik  das  historische 
und  die  Grammatik  das  sprachliche  Element  cinschliesst. 
In  diesen  drei  Elementen  aber  gehen  alle  Wissenschaften  auf. 
Die  Philologie  erscheint  demnach  als  eine  Quasi-Pautomathie. 

Die  Technik  der  Philologie  ist  gegenwärtig  noch  nicht  recht 
klar  geworden,  so  wie  ihre  Existenz  noch  nicht  au  einen  Gclchrten- 
stand  geknüpft,  sondern  mit  der  allgemeinen  Bildung  und  Literatur 
verschmolzen  ist.  Bei  alledem  lässt  sich  doch  cinigcrmaassen  Auf- 
schluss über  dieselbe  geben. 

Die  Technik  der  Grammatik  hat  schon  ein  festes  und  ent- 
schieden abgegränztes  Gebiet  umspannt.  Sowohl  die  Elemente 
der  Sprache  als  die  Komposizion  der  Rede  hat  sic  in  den 
Bereich  ihrer  Betrachtung  gezogen  und  die  Hauptfrüchte  der 
grammatischen  Untersuchungen  sind  theils  auf  philosophischem, 
thcils  auf  rhetorischem  Boden  gewachsen.  In  der  E lerne ntar- 
lehre  (§.  20.  ff.)  treten  die  Namen  eines  Demokrit  von  Abdcra 
($.  19.  Anm.  20.  §.  21.  Anm.  10.),  Ilippias  von  Elis  (§.  21. 
Aum.  4.)  und  hauptsächlich  Platon’s  (§.  21.  Anm.  11.)  hervor, 
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welche  sich  mit  der  Natur  der  Buchstaben,  ihrer  Komposizion  zu 
Sylben  und  Wörtern  und  mit  der  Betonung  der  Laute  beschäftigt 
haben.  Im  Ganzen  unverständlich  bleibt  das  dramatisirte  Alphabet 
des  Kallia8  (§.  21.  Anm.  13.).  Die  der  Elementarlehre  angefügte 
Metrik  ($.  23.)  ist  eigentlich  mehr  Rhythmik,  und  hat  ihre  Aus- 
bildung den  ältesten  Dichtern  und  Musikern  zu  verdanken,  denn 
sie  entwickelte  sich  anfangs  unabhängig  von  der  Grammatik  und 
wurde  erst  ziemlich  spät  mit  der  letztem  vereinigt.  In  der  F o r m- 
lehre  ist  es  wieder  hauptsächlich  Platon,  der  das  Meiste  gethau 
hat  durch  Feststellung  der  beiden  Redetheile  ovo/nce  und  frfjiua  ($.  24. 
Anm.  11.),  sowie  der  Zeitverhältnisse  des  Verbums.  Einiges  leistete 
Protagoras  (§.  25.  und  26.)  in  Bezug  auf  die  Genera  des  No- 
mens, den  Artikel,  die  Deklinazionen  und  die  Modi,  welche  letzteren 
er  aber  noch  als  Redeweisen  (e'idtj  koyov)  darstellt.  Für  die  Syntax, 
die  jetzt  fast  nur  noch  Rhetorik  ist(£.  27.)  arbeiteten  die  Sophisten 
und  Rhetoren  ($.  28.).  Die  technische  Behandlung  der  Satzbildung 
ging  von  den  sikelischen  Rednern  Korax  und  Tisias  aus,  welche 
die  Regeln  der  Redekunst  in  ein  System  (j£XVT}  ifjrogixjj)  brachten. 
Mit  G o r g i a 8 ($.  30.)  kam  die  kunstvolle  Beredsamkeit  nach  Athen, 
und  ihm  folgten  seine  Schüler  und  Freunde  Protagoras  und 
Prodikos  CS*  31.),  Polos,  Thrasymachos,  Hyppias  der 
El  eer,  Theodor  von  Byzanz  u.  A.  (§.  32.),  welche  thcils  %ky\ca 
schrieben,  theils  mündlich  die  Redekunst  lehrten  und  sich  mit 
subtilen  sprachlichen  Untersuchungen  abgaben.  Auch  die  Redner 
(§.  33.)  wie  Antiphon  von  Rhamnus,  Alkidaraas,  Lysias, 
Isokrates  u.  A.  schrieben  theils  t ixvatf  theils  neqi  legewst  wie 
Ephoros  von  Kumä,  theils  wirkten  sie  unmittelbar  durch  ihre 
Reden,  die  sie  entweder  vor  dem  Publikum  hielten,  oder  als  Mu- 
sterreden für  Andere  schrieben.  Ein  Lieblingsthema  der  Sophisten  und 
Philosophen  war  die  Betrachtung  des  einzelnen  Wortes  nach  sei- 
nem Begriffe  wie  nach  seiner  Form.  Diese  Wortexegese , die  wir 
als  Lexilogie  (§.  35.)  bezeichnet  haben,  wurde  von  der  grössten  ' 
Wichtigkeit  für  die  Ausbildung  der  Attischen  Prosa  und  für  die 
Reinigung  des  sogenannten  Hellenismos.  Von  der  Etymologie  (§.  36.) 
ausgehend,  forschten  die  Philosophen  nach  dem  Ursprung  der 
Sprache  uud  stritten  über  die  Frage:  ob  die  Sprache  cpvaei  oder 
&eoei  gebildet  sei  (§.  36.  Anm.  5.)  Doch  schon  vor  ihnen  hatten 
Dichter  (§.  36.  Anm.  10.)  Versuche  von  Etymologien  gemacht, 
die  sich  aber  meist  nur  auf  Eigennamen  beschränkten;  mit  Apella- 
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tivcu  (rieb  der  Komiker  Aristophanes  ein  etymologisches  Spiel 
(§.  3(5.  Amn.  39.).  Weit  wichtiger  war  des  Bemühen  der  Philo- 
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sophen,  die  Einheit  des  Wortes  und  des  durch  dasselbe  bezcieh-  . 
neten  Begriffes  nachzuweisen,  und  hierfür  ist  die  Haupt  quelle  der 
Kralylos  des  Platon  (§.  3(5.  Anm.  50.).  Zwar  sicherten  ihn  diese 
Forschungen  nicht  vor  gänzlich  verfehlten  Etymologien,  aber  es 
kam  doch  wenigstens  ein  System  in  diesen  Theil  der  Grammatik. 
Schriften  unter  den  Titeln  tibqI  ovo/accTwr,  tibqI  dvojtictnor  OQ&örr;Tog, 
nBQi  X&$ei»v  u.  dgl.  enthielten  etymologische,  synonymische,  dialek- 
tologische Resultate.  Selbst  der  Kyniker  Antisthcncs,  dem  sonst 
alle  Logik  zuwider  war  — > - sein  Grundsatz  war:  loyog  ovx  elvcet 
ctvnM.yuv1')  — gab  sich  doch  mit  grammatischen  Kategorien  ab, 
hielt  die  Untersuchung  der  einzelnen  Wörter  für  den  passendsten 
Jngenduntcrricht2)*  und  schrieb  hierher  bezügliche  Werke  tibqI 
rj  tibqI  xaQaxT1?Q<ÜV  * neQL  öiccXixzov,  tibqI  ncufieiag  rj  dro- 
(jcau)vi  tibqI  ovO'Uoctajv  y.Q>](itng  rj  tniacixög  (§.  38.  Anm.  34.).  Die 
Synonymik  (§.  37.)  hatte  ihre  Vertreter  an  den  Sophisten,  wie 
Gorgias  und  Protagoras;  ihr  wissenschaftlicher  Begründer 
aber  wurde  Prodikos  von  Keos  (§.37.  Anm.  37.),  der  an  Nikias 
und  Dämon  Schüler  hatte.  Die  Dialektologie  (§,  38.)  lässt 
sich  in  einzelnen  Beispielen  aus  Homer  und  Iferodot  nach  weisen; 
als  man  aber  anfing,  sich  für  einen  attischen  Styl  zu  iutcressiren, 
suchte  man  alle  vom  Attikismos  abweichenden  Wendungen,  Re- 
densarten und  Wörter  als  Glossen  zu  notiren  und  den  Gebrauch 
der  Wörter  in  den  einzelnen  Dialekten  fcstzustellen.  Dies  rief  die 
Glossographie  (§.  38.  Anm.  23.)  oder  Lexikographie  hervor,  und 
hierher  gehören  des  Gorgias  ovo/jccotixov  (§.  38.  Anm,  30.),  des 
Demokrit  tibql  6vo(.iuttov  (§.  38.  Anm.  31.)  und  andere  (cbend. 
Anm.  32.  fg.). 

Die  Technik  der  Exegese  oder  die  Hermeneutik  wird 
erst  seit  Sokrates  sichtbar  und  diesem  Weisen  legt  Platon  im 
Ion  eine  ganz  befriedigende  Exposizion  dieser  Kunst  in  den  Mund. 

Der  Rhapsode  — das  ist  hier  so  viel  als  Interpret  oder  E x c g e t — • 
soll,  sagt  er,  den  Sinn  des  Dichters  seinen  Zuhörern  verständlich 
machen;  dazu  gehört,  dass  er  selbst  wisse,  was  der  Dichter  hat 


1)  Vgl.  Winckelmann  ad  Platon.  Eutliyd.  Prologg.  pag.  XXVI. 

2)  Arrian.  diss.  Epictet.  I,  17.  'Avua^ivtfi  liyt i,  ori  «(»///  n«iötüot(Oi  7 rdv 
orofiituijv  tfKf'y-if.  Vgl.  $.  85.  Anui.  8. 
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sagen  wollen  9).  Da  nun  der  Rhapsode  Ion  erklärt , dass  er  nur 
über  Homer  Treffliches  zu  reden  verstände,  wird  er  vom  Sokrates 
verspottet  (vgl.  §.  42.  Anm.  27.)  j denn  wer  den  Homer  gut  zu 
erklären  versteht,  meint  dieser,  müsse  doch  auch  andere  Dichter 
verstehen,  die  ja  im  Grunde  nichts  Anderes  gethan  haben  als  Ho- 
mer3 4). Ferner  macht  Sokrates  darauf  aufmerksam5),  dass  man  in 
einem  Schriftsteller  (hier  Homer)  immer  nur  das  richtig  erklären 
wird,  was  man  selbst  von  Grund  aus  kennt.  Was  Homer  vom 
Wagenlenker  sagt,  wird  am  besten  der  Wagcnlenker,  was  vom 
Arzte,  Fischfang,  Mantik  u.  s.  f.,  wird  am  besten  der  Arzt,  Fischer, 
Wahrsager  u.  s.  f.  erklären  können6).  Hiermit  ist  ausgesprochen, 
dass  ein  Interpret  nach  allen  Seilen  hin  mit  dem  bekannt  sein  müsse, 
wovon  der  Autor  spricht.  — Der  Stoff  der  Interpretäzion  scheint 
in  dieser  Periode  nicht  umfangreicher  gewesen  zu  sein,  als  sich 
noch  nachweisen  lässt.  Er  scheint  sich  auf  Homer,  Hesiod, 
Archilochos,  Theognis,  Simonides,  Mimncrra,  Phoky- 
lidcs,  die  Sprüche  der  Weisen  und  Gnomiker,  die  Fabeln 
des  Aesop,  und  dann  noch  auf  die  Hauptlehren  einiger  Philoso- 
phen, wie  der  Pythagoräer,  beschränkt  zu  haben.  — Die  Exegese, 
von  der  sich  Spuren  schon  in  dem  grauesten  Alterthume  finden, 
die  als  Hermeneutik  auf  den  Gott  Hermes  hinweist  (§.  39.  Anm.  2.), 
tritt  am  sichtbarsten  zuerst  in  der  Orakeldeutung  — %Qijotioloyla  — 
hervor  (§.  40.).  Ausser  den  Melarapoden  sind  als  Cbresmologeu 
am  bekanntesten  geworden  Euklos,  Bakis,  Onomakritos, 
Stilbidcs,  Hierokles,  Lampon  , Diopeithes  und  Polcraä- 
netos,  welcher  letztere  auch  tveqI  rijg  / uavrixtjs  schrieb.  Was  die 
Homeriden  und  Rhapsoden  (§.  41.)  zur  Erklärung  des  Homer 


3)  Plat.  Ion.  p.  530.  C.  OJ  ya<>  ay  ye'yoirö  noTt  fjaUwdtj; , el  yo)  ovvettj  ra  ityö- 
yteva  v7io  tou  txoojtov.  tov  y«p  ^axfxoJov  Iqftrjvia  Sei  toü  tioojoZ  tijs  Stayolaf 
y(yyeo&cn  Tot(  axoüovot’  toöio  Je  xuiiZ{  itotelv  ytij  ytyrüoxorra  o rt  Xtyti  6 noujTiji 
aSvvaroy.  Vgl.  Pro  tag.  p.  338.  E. 

4)  Dass  dieser  Satz  sich  widerlegen  lässt,  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung; 
auch  war  es  wohl  dem  Sokrates  nicht  so  ernst  um  diese  Behauptung. 

5)  Plat.  Ion.  p.  537.  fg. 

0)  So  sagt  auch  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  lih.  I,  c.  13.  p.  301.  (p.  669. 
cd.  Bekk.);  /lei  10V  juir  tpvaixols  tTiißäXlovTa  Tx^äyuaoiv  eu&ü$  <pu<nxdv  fivert  xa\ 
tov  fjovoixoli  /uovaixoy  etvat  xa't  tov  ytaH’fjjuaTixolt  eu&üi  ei vat  /ta&tjytaTixöy , xat 
eni  Ttjjy  3/Utov  oyiouo;.  6 ytevroi  ynaufjartxo;  in  oux  eunv  ev  t<7>  avnZ  nüv- 
uo<po;  xat  näorj;  intOTrjfitji  6aqfuov,  ovy  t >Z  xu\  aCrö&tv  TTQOOjitmeir^  in  xax 
TÜV  0710 Tsitojuaruv  iXty'/tTUl, 
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gethan  haben,  ist  wohl  nicht  hoch  anzuschlagen,  doch  lassen 
Glaukos,  Stesimbrotos  von  Thasos  und  Metrodor  von 
Lampsakos  sich  schon  als  Allegoreten  nachweisen  und  Kyuäthos 
von  Chios  und  Thcagencs  von  Rhegion  schrieben  schon  über 
Homer.  Als  die  Philosophen  anfingen,  den  Homer  nach  seinem 
ethischen  Inhalte  zu  betrachten,  fanden  sich  unter  ihnen  ebensowohl 
Lobredner  als  Tadler  desselben,  und  bei  den  Zusammenkünften 
der  Gebildeten  wurden  dergleichen  Fragen  über  Homer  und  andere 
Dichter  aufgestellt  und  beantworteten  Enstatiker  und  L y t i k e r 
(§.42.).  Unter  den  Philosophen  sind  Xenophanes  aus  Kolophon 
und  H e r a k 1 i t aus  Ephesos  als  Gegner  des  Homer  hervorzu- 
heben; Lobredner  dagegen  waren  die  Rhapsoden;  die  Sophisten 
aber  lobten  und  tadelten  nach  Willkür,  wie  Protagoras  und  Hip- 
pias.  Eine  grössere  Regsamkeit  kam  in  die  exegetischen  Bestre- 
bungen durch  die  Allegorie  (§.  42.);  hier  wurde  den  Interpreten 
ein  weites  Feld  geöffnet.  Die  Historiker,  wie  Hekatäos  von  Milet 
und  Ephor os  von  Kumä,  suchten  die  Mythen  und  Dichtungen 
als  historische  Fakta  zu  deuten  (historisch-allegorische  Exegese); 
die  Ionischen  Naturphilosophen,  denen  sich  Andere,  wie  Me- 
trodor von  Lampsakos,  Theagenes  von  Rhegion,  der  Sophist 
Prodikos  von  Keos  anschlossen,  reduzirten  die  Götter  auf  Na- 
turkräfte (physisch-allegorische  Exegese) ; noch  Andere  fassten  die 
Dichtungen  von  ethischer  Seite  auf  (ethisch-allegorische  Exegese), 
und  zwar  ausser  dem  schon  genannten  Theagenes  die  Philosophen 
des  Geistes  (vo?s)  oder  die  rationalistische  Partei,  wie  Anaxago- 
ras  von  Klazomenc,  mehrere  Sophisten,  wie  Protagoras,  Pro- 
dikos und  Hippias;  ferner  Sokrates,  Platon  und  Antisthc- 
nes.  Ohne  Allegorie,  rein  vom  philosophisch  - kritischen , doch 
meist  ethischen  Standpunkte  aus  (§.  44.)  gingen  bei  Erklärung  der 
Dichter  Pythagoras  und  die  Pythagoräer,  von  denen  einige, 
wie  Philolaos  und  Lysis  auch  das  System  ihres  Lehrers  kommeu- 
tirten;  ferner  Protagoras,  Sokrates,  Platon  und  Spcusipp. 
Die  gelehrte  Exegese  (§.  45.)  zeigt  sich  nur  sehr  sporadisch  und 
ist  meist  auf  historische  uud  geographische  Notizen  beschränkt. 
Von  Uebersetzungen,  welche  ebenfalls  rein  exegetischer  Natur 
sind,  kaun  in  dieser  Periode  nicht  wohl  die  Rede  sein  und  nur  ciuigo 
Metaphrasen  von  Skythinos,  Akusilaos  und  Eumelos  lassen 
sich  nachweisen  (.§•  45.). 

Von  einer  Technik  der  Kritik  oder  von  festen  Prinzipien, 


« 
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auf  welche  die  Kritiker  fussten,  lassen  sich  keine  Spuren  nach- 
weisen;  genug,  dass  wir  noch  die  Veranlassungen  der  Kritik  (§.  47.) 
errathen  und  Spuren  ihres  frühen  Daseins  behaupten  können.  Es 
war  vorncmlich  ein  praktisches  Bedürfnis,  welches  der  Kritik  vor- 
anging; man  wollte  zunächst  nur  alte  Werke  für  die  Nachwelt 
erhalten.  Dies  geschah  durch  Sammeln  und  Niederschreiben  der 
geistigen  Produkte  (§.  64.).  Hier  aber  war  theils  zu  absichtlichen, 
theils  zu  absichtslosen  Verfälschungen  oder  Interpolazionen  (§.48.) 
eine  verführerische  Gelegenheit  gegeben,  man  schob  sogar  ganze 
Werke  fremden  Namen  unter  (§.  49.),  was  durch  die  Pscudony- 
mität  oder  Herrenlosigkeit  ($.  50.)  schon  vorhandener  und  alter 
Schriftwerke  erleichtert  wurde.  Die  Textkritik,  die  von  den 
Diaskeuasten  (§.  52.)  und  Diathcten  (§.  53.)  ausging,  war 
auf  die  Redakzion  einer  wenigen  Dichter,  wie  Homer,  Ilesiod  und 
die  Dramatiker  beschränkt,  und  diese  Redakzionen  unternahm  man 
auch  mehr  aus  einem  praktischen  luteresse  als  aus  wissenschaft- 
lichen Gründen.  Von  Homerischen  Texten  können  historisch  das 
Exemplar  des  Solon  (§.  54.  Anm.  6.)  und  des  Pisistratos 
($.  54.  Anm.  11.)  als  die  ältesten  nachgewiesen  werden.  Die  kri- 
tischen Leistungen  des  Onoraakritos  ($.  54.  Anm.  25.)  und 
Kerkops  (§.  54.  Anm.  29.)  bleiben  ungewiss;  und  die  JiOQ&vjoeis 
'OfirjQov  xccra  noleig,  ixdoosig  xoival , xaQitoteQcu  (§.  54.  Anm.  32.) 
sind  nur  in  einigen  Scholien  genannt.  Auch  die  Dichter  Anti- 
machos (§.54.  Anm.  49.),  Euripides  ($.  54.  Anm.  59.)  und 
Hipp  ias  von  Tliasos  (§.  54.  Anm.  61.)  werden  zu  den  Diathcten 
des  Homer  gezählt.  Eine  Rezension  der  Tragiker  veranlassto  der 
Redner  Lykurg  (§.  55.).  — Anfänge  der  historischen  Kritik 
finden  sich  schon  bei  den  Logographen  (§.  57.  Anm.  1.)  um- 
sichtige Benutzung  der  Quellen  zeigt  Herodot  von  Halikarnass 
(§.  57.  Anm.  2.),  welcher  auch  die  höhere  Kritik  oder  die  Frage 
nach  der  Aechtheit  eines  Schriftwerkes  berücksichtigte.  In  dieser 
Hinsicht  waren  die  Philosophen  gleichgültiger,  weil  ihnen  cs  mehr 
auf  den  Inhalt  als  auf  die  Verfasser  ankam;  und  die  Nachrichten 
würden  hier  unendlich  dürftig  sein,  wenn  nicht  die  geschwätzigen 
Komiker  (§.  57.  Anm.  12.)  hie  und  da  etwas  über  Aechtheit 
und  Unächtheit  von  Schriften  oder  Gedanken  ausgeplaudert  hätten. 
Die  ästhetische  Kritik  (§.  58.)  ging  von  den  Philosophen 
aus  und  war  meist  ethischer  Natur,  wie  bei  Xeuophanes,  II  e- 
raklit,  Sokrates,  besonders  aber  bei  Platon  (§.58.  Anm.  4.). 
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Mehr  auf  die  Form  eingehend  war  das  Urtheil  der  Komiker(§.  59.), 
von  denen  freilich  uns  Aristophanes  (§.59.  Anm.  3.)  allein  als 
Muster  dienen  muss,  da  dio  Werke  der  übrigen  Komiker  verloren 
gegangen  sind. 

Gelehrte  Notizen  und  Abhandlungen,  die  sich  uicht  unter 
die  Rubrik  der  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  bringen  lassen, 
fassen  wir  viertens  zusammen  unter  dem  Kapitel  Erudizion 
(§.  60.).  In  demselben  wird  von  der  reflektirten  Betrachtung  des 
Religions- (§.  61.),  Staats-  (§.62.),  Literatur-  (§.63-68.) 
und  Kunst wesens  (§.  69.)  die  Rede  sein. 

Somit  geben  wir  der  Philologie  schon  in  der  ersten  Periode 
jene  umfangreiche  Ausdehnung,  die  sie  eigentlich  erst  seit  den 
* Alexandrinern  gewonnen  hat;  doch  wird  dieses  Verfahren  am  ge- 
eignetsten sein,  um  zu  veranschaulichen,  dass  schon  gegenwärtig 
der  zukünftige  Baum  der  Philologie  in  der  ganzen  griechischen 
Literatur  wurzelte. 


< 
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Zweiter  Abschnitt. 

Besondere  Geschickte  der  Philologie. 

»K9t« 

I.  Grammatik. 


§.  18. 

Einleitung. 

Die  Grammatik  ist  nicht  weniger  wie  die  Kritik  und  Herme- 
neutik ein  Produkt  des  griechischen  Lebens  und  der  geistigen 
Entwickelung,  durch  mannichfaltige  Umstände,  besonders  aber  durch 
die  Erziehung  der  Jugend  zu  formeller  und  praktischer  Bildung  her- 
vorgerufen. Ihre  Anfänge  sind  daher  so  weit  zurückzudatiren,  als 
unsere  Kenntniss  von  griechischer  Jugendbildung  reicht.  Letztere 
wird  aber  schon  in  der  Hcroenzeit  als  Bcdürfniss  erkannt,  in  welcher 
als  höchstes  Ziel  der  Erziehung  und  Bildung  Vollkommenheit  in 
körperlichen  wie  geistigen  Tugenden  nach  dem  praktischen  Mnass- 
slabe  der  Gegenwart  angesehen  wurde  *)•  Daher  kann  auch  die 
älteste  grammatische  Bildung  eine  so  zu  sagen  nur  auf  den  Haus- 
bedarf berechnete  und  dem  individuellen  Leben  angepasste  gewesen 
sein.  Sie  umfasste  einen  Elementarunterricht,  der  sich  auf 
Kenntnissnahme  der  dichten  chcn  Erzeugnisse,  auf  ein  Memorircn 
der  Heldensagen  und  Weisheitssprüche  beschränkte,  wozu  noch 
die  Einübung  des  musikalischen  vö/nos  sich  gesellte.  Erst  in  späte- 
rer Zeit,  als  der  Schriftgebrauch  allgemeiner,  und  das  Lesen  lind 
Schreiben  ein  Gegenstand  des  Unterrichts  geworden  war,  fing 
der  letztere  an,  neben  der  praktischen  auch  eine  formale  Seite  zu 
gewinnen,  und  nicht  mehr  bloss  auf  den  Gehalt,  sondern  auch  auf 
dio  Form  der  Dichter  einzugehen  (vgl.  §.  14.).  Schon  hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  formale  Grammatik,  welche  die  Sprache  in  ihre 
Elemente  zerlegt  und  in  der  Zergliederung  betrachtet,  jünger  ist, 

1)  Ueber  die  Schule  des  Chiron  findet  sich  Einiges  bei  Jacobs  vermischte 
Schriften.  ThI.  III.  S.  269.  fg. 


als  die  sogenannte  höhjerc  Grammatik,  welche  sich  mit 
dem  Inhalte  der  Literatur,  wie  mit  dem  Geiste  der  Sprache  und 
den  Bedeutungen  der  einzelnen  Wörter  abgiebt.  Daher  finden  wir 
eher  die  Real-  und  Verbalexcgesc  ausgebildct,  als^die  Bändigung 
der  Sprache  in  Gesetze  (Rhetorik,  Syntax)  und  Rubrizirung  der 
Wörter  in  Klassen  (Formlehre). 

Griechenland  hatte  längst  die  gediegensten  Leistungen  in 
sprachlicher  Darstellung  aufzuweisen,  che  cs  noch  über  das  Wesen 
der  Sprache  selbst  nachgedacht  hatte.  Die  Grammatik  als  Sprach- 
wissenschaft ist  der  jüngste  Zweig  der  Philologie,  und  beginnt 
erst  mit  Platon.  Die  höhere  Grammatik  hatte,  wie  Schwalbe  *) 
ganz  richtig  bemerkt,  ihre  A usga  n gs  p u nkte  in  der  Philoso- 
phie wie  in  der  Rhetorik,  und  bildete  Anfangs  einen  Theil  der 
Einen  wie  der  Andern,  bis  sic  in  der  alexandrinischcn  Periode  als 
selbstständige  Wissenschaft  auftrat/2 3 4 5  Aber  die  Griechen  (resp.  die 
späten  allwissenden  Grammatiker)  mussten  doch  einen  Erfinder  der 
Grammatik  haben,  und  sie  konnten  keinen  passenderen  ernennen 
als  den  Prometheus.  Wenn  Suidas  diesen  Bildner  der  Menschen 
zugleich  als  ersten  Pfleger  der  Grammatik  anführt,  so  soll  dieses 
soviel  heissen,  dass  er  Erfinder  der  Buchstaben  ( yQaftfiara ) und 
Schrcibkunst  gewesen  sei  (vgl.  §.  8.  Anm.  2.),  sowie  ja  auch  L i n o s , 
der  Lehrer  des  Herakles,  Philosoph,  Grammatist  und  Erfinder 
der  Buchstaben  genannt  wird  3).  Weder  der  Erfinder  der  Grammatik, 
noch  derjenige,  welcher  zuerst  ygafifiavixos  heisst,  lässt  sich  nach- 
weisen.  W enu  O r p'h  e u s von  Kroton  als  einer  der  Grammatiker 
genannt  wird,  die  dem  Pisistratos  bei  Anordnung  des  Homer  be- 
hülflich  waren4),  oder  Theagenes  von  Rhegion  zur  Zeit  des 
Kambyses  6),  wreil  er  über  Homer  schrieb,  als  erster  Grammatiker 
erscheint0),  so  ist  die  Benennung  yQa(t/nanx6g  mit  Unrecht  und 


2)  K.  Fr.  II.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Grammatik.  Im  Iahr- 
buche  des  Pädagogiums  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1838.  (S.  43 — 92.) 
S.  51. 

3)  Er  lehrte  sie  den  Herakles.  Theokrit.  Id.  XXIV,  103.  ibid.  Kiessling. 
Vgl.  auch  §.  8.  Note  4. 

4)  Suidas:  Xf^Mptv j Kgoriovulnfi  hronoiög,  ov  Tlfiaiarnäno  awtirai  iiii  Tuqavvtp 

'AoXtojTuÜdtJZ  (ftfl'lV  tv  TW  fXTlj)  ßtßiftp  T WV  YQCIU flttTUJV . 

5)  Fabric.  Bibi.  Gr.  t.  I.  p.  321.  ed.  Karl. 

6)  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  729.  Nitzsch  de  hist.  Hom.  p.  181.  Lelirs:  de 
vocib.  tfilöloyo y^afifinrixot  et  kqi raeöf.  Progr.  Regimonl.  1838.  p.  11.  f 
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chronologisch  falsch  auf  sie  übergelragen  worden.  Mit  mehr  Recht 
köunte  Platon  (vgl.  %.  16,  Anm.  6,  7.)  als  erster  Grammatiker 
aufgeführt  werden,  da  er  zuerst  über  die  Sprache  theorisirte,  und 
den  Grund  zur  höheren  Grammatik  im  Gegensatz  zur  Gramma- 
tistik  legte.  Aristoteles  und  Praxiphanes,  welche  ebenfalls  die 
ersten  Grammatiker  genannt  werden,  gehören  der  folgenden  Periode 
an.  Wir  werden  alsbald  (§.  19.)  auch  sehen,  was  man  zunächst 
unter  yQafijiiauxog  verstaud,  woraus  zugleich  hervorgeht,  dass  eine 
bestimmte  Person,  der  zuerst  die  Benennung  eiues  Grammatikers 
zukäme,  nicht  nachweisbar  ist. 


§.  19. 


Begriff  der  yQa^ftarix^  des  yQa/nfiariaz rjg  und 

yQufifiaz  ixog*). 


Unter  Grammatik  — yyctfi/uartxr},  t)  twv  yQa/n/4aTU)v  (tcdhjoig ')  — 
hat  man  anfänglich  nichts  weiter  als  die  Lehre  von  den  Sprach* 
elcmcnten  oder  Buchstaben  (aioixdct,  yQu^u/anta)  zu  verstehen; 
und  das  Vermögen  diese  Kcuntniss  auch  andern  mitzulheileii,  galt 
für  eine  Kunst  — %kyyvt  ?).  Der  Lehrer  der  Sprachelemente  hiess 
y^au/nceriar^g  oder  yQafifiatodtdüoxulog » und  der  Umfang  seines 
Amtes  ging  zunächst  nicht  über  Lese-  und  Schreibübungen  hinaus  *). 
Diese  Uebungen  galten  als  Vorbereitung  zu  jeder  freieren  Ausbil- 
dung (tsii  ncaddre),  und  deshalb  wurden  alle  freigebornen  Griechen, 
auch  wenn  sie  einst  als  Privatleute  ( iöuoiui ) leben  und  nicht  pro- 
fessionsweise (t/cfc  zexvrj)  öffentlichen  Gebrauch  von  ihren  Keunt- 


*)  Jo.  ClHssen:  de  graiumaticae  graecae  primordiis.  ßonnae.  1889.  8.  — 
K..  Lcbrs:  de  vocibus  tpiZüloyof , yonu uatixüy  et  xpinxos.  Regimont.  1838.  4. 
(Progr.). — K.  Fr.  Herrn.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Gram- 
matik. Im  Ialtrbuche  des  Pädagogiums  unser  lieben  Frauen  zu  Magdeburg. 
1838.  8.  43—98. 


1) 

2) 

3) 


Plat.  Tbeaet.  p.  806.  Protag  p.  346.  A, 

Plat.  CratjI.  p.  431  . 7i io i ovv  ot<W,  oti oia  (ypa upterra)  onoloti  Suyara  xotvio- 
yfiv,  i J Tt'xrtfi  (ffi  Tfj)  fAtXXov Tf  Sou?  ixarw;  uvrj ; ( — Tt  / rtj  ?.  — Jlofaii  ■ — 
Tijf  yqrt  /u  pia  rixijc. 

Plat.  Legg,  VII.  p.  810.  yppift/tärtf puv  toIyvv  /Q»}  7°  i TOU  TS  *a* 

n v a y vutv ct i < 'iuvurot  nv<n  diaTioyrfy*  Xenoph.  Mentor.  I\  , 8,  80.  nurtiioy 

dt  yoa/t/uocTixiiTf^oy  xoiytn , oi  Sy  /■»)  oytito;  yi‘S(p_>j  xut  ayay.yvtoaxrj,  fj  o ( 

ur  uxwv.  Ferner  Plat.  Proiag.  p.  336. iS.  EtRbyd,  p.876.  Vgl.  Wolf  Pro- 
legg.  ad  Ho m.  p.  171, 
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nissen  machen  wollten,  von  Lehrern  in  der  Grammatik  unterrichtet4). 
Wer  weder  lesen  noch  schreiben  konnte,  hicss  ayQa^/nctrog  oder 
äficrfhjg* *). 

Die  Grammatik  erscheint  somit  als  die  unterste  Stufe  der  Er- 
ziehungs-  und  Bildungsmittel , und  raugirte  deshalb  auch  unter 
Musik  und  Gymnastik  6).  Als  solche  ist  die  Grammatik  zunächst 
auch  nur  y^afiftariOtix^ , und  fern  von  tieferem  Eingehen  in  die 
Sprache.  Ein  Gram  matist  zu  sein  war  daher  auch  wohl  eben  nichts 
ehrenvolles;  Dcmostheues  schmäht  den  Aeschincs  mit  dem  Vor- 
würfe, dass  sein  Vater  Atroraetos  ein  Graramatist  gewesen  sei7) 
und  er  selbst  wieder  die  yQuf.t(.ictra  lehre8).  Ein  Beispiel  aber  von 
dankbarer  Anerkennung  der  Verdienste  der  Grammatisten  giebt 
der  göttliche  Platon,  welcher  beim  Dionys ios  die  Elemente  ge- 
lernt hatte  und  im  Dialoge  'slvieQaarai  seines  Lehrers  gedenkt9). 

Von  dem  yQafifjariOTtjg  unterscheidet  sich  der  yQa/Lt/narixog, 
in  sofern  letzterer  ursprünglich  kein  Lehrer  der  Sprachclemcutc, 
sondern  nur  eiu  in  der  Grammatik  — y^a^fianxiHg  — Unterrich- 
teter und  zu  Sprachstudien  wissenschaftlich  Vorbereiteter  war  ,0). 


4-)  Plat.  Prot.  p.  312.  A.  Ihid.  Stallbaum.  SXX%  aoa%  to  ‘/wwoxfiartf,  ur,  oü  zotaü- 
t vnolnußii i'fti  oou  rijr  Ttaw't  Potorayöfiou  yttlihydtv  tatafiai,  a/.jC  o'tawtp  >]  nanu 
tov  y^afificrttOTOU  iyirtxo  xttt  xi!>amotoü  xat  natdor^tßov]  tovuov  ydy  aC  ixäoztjv 
oox  hi i r/jf*77  f yta9t ; iv;  dijutovfiyo;  iaöjutvo;,  uXX'  int  natdtiay  to;  rar  iduirijv  xat 
t er  il*v9t(>or  nQiwn. 

*)  Xenoph.  Memo r.  IV,  2,  20.,  wo  auch  der  amyta  die  a/ia&ia  entgegengesetzt 
wird.  Cic.  de  Orat.  I,  42.  In  Athen  war  auafh);  gleichbedeutend  mit  ay^oixäx;. 
Vgl.  die  Iuterprett.  ad  Theophr.  Charact.  c.  5.  wtQt  dyootxia Plutarch 
Vita  Dem.  c.  7.  stellt  Trunkenbolde,  Matrosen  und  apa&ei;  zusammen: 
x^a/taXtövzt;  av9f>wnot  vavrat  xat  d/uultei;  dx oüovzat  xat  xaztjyouat  ro  ßrjfta. 

6)  Quintil.  Inst.  orat.  I,  10,  17  u.  18.  Ar  ist.  Equitt.  188.  fg. 

7)  Deinosthen.  de  falsa  legat.  p.  484.  Bekk. 

8)  ib.  pro  Corona,  p.  346.  Bekk. 

9)  Diog.  Laert.  III,  4.  und  das.  die  von  Menage  gegebenen  Stellen  aus 
Apulei.  de  Doctr.  Plat.  lib.  I.  und  Olympiodor.  iv  ijXtxta  dt  ytröutvo; 
wntöror  jn'tv  ttpotTt/Ot  diuruait*  t to  y^a/t uanarrj . Wuo;  uü9ijOtv  xotvwv  ytjayiuaTtov' 
oij  xat  ir  'J/Qttmat ; (leg.  'AvztQunza't;)  fitftvijrat , Wa  jut-zt  dtoviuto;  u dtdüoxaXoi 
nnouto ; t'tij  riji  wat>d  TlXAnovt  ftytj/ttjf. 

10)  Plat.  nep.  III.  p.  402.  B.  lotmtQ  yQafiunriov  ntQi  Tort  IxavtS ; tt/outr,  oze  Ta 

arot/tta  uz)  XavSürot  tjfiil;  aXt’ya  ovza  }y  uziaaiv  ot;  ton  wtQi’ptQOfJtva'  y.a't  ouz * 
iv  auiXfty  out  iv  fttyäXto  ijUfutLofifr  auru,  to;  oij  d*ot  ataVüvtaüat,  aXXa  navza^ov  W(iov- 
Svuov/i*9a  dtaytvtüttxftv.  wc  o v w QÖreqar  inöfttroi  yQatt/iarixo)  wq'ivovTto; 
f %oiytt  v.  Theaet.  p.  207.  o di  yt  itito;  oio»r’  dv  tj/tas  ioowto  uv  zd  aüv  dvoaa 


Daher  war  jeder  ein  yQcefijuaTiyog,  der  sozusagen  durch  die  Schule 
eines  yQCtfiftcrttOTqs  gegangen  war.  Obschon  man  nun  glauben 
sollte,  dass  deshalb  auch  ein  yQafifitcttixog  etwas  Geringeres  sein 
müsse,  als  ein  yyan/itctviozqg,  da  jener  nur  als  Laie,  dieser  als 
Professionist  in  der  Grammatik  erscheint,  so  stellt  sich  doch  bei 
näherer  Betrachtung  die  Sache  anders  heraus.  So  wie  heutzutage 
Elcmcntarlehrer  (Ausnahmen  wollen  wir  gern  gestatten)  oft  nicht 
viel  mehr  wissen  als  sie  zur  Noth  in  ihrem  Amte  wissen  müssen, 
so  ging  auch  die  Gelehrsamkeit  der  Grammatistcn  nicht  weit  über 
die  Elemente  hinaus;  und  wie  dennoch  aus  den  Elementarschulen 
noch  jetzt  viele  treffliche  Geschäftsmänner  hervorgehen,  die  an 
Einsicht  und  Kenntnissen'  späterhin  ihre  Lehrer  übertreffen,  so 
wurden  auch  in  den  Schulen  der  Grammatistcn  Köpfe  gebildet, 
die  späterhin  eine  Einsicht  in  die  Sprache  erlangten,  welche  von 
ihren  Lehrern  nicht  im  entferntesten  geahnt  wurde.  Solche  Sprach- 
kenner oder  Sprachphilosophcn  haben  wir  in  den  Grammatikern 
anzu erkennen,  die  in  gegenwärtiger  Periode  noch  keinen  besondern 
Gelchrtenstand  bildeten,  wie  wir  einen  solchen  in  der  nächsten 
Periode  kennen  lernen.  Grammatiker  waren  die  Philosophen  und 
Sophis  tenu),  die  das  Gebiet  der  Grammatik  (yqa^fitnunixit j) 
nicht  auf  ein  blos  formelles  Lesen  und  Schreiben  beschränkten, 
sondern  die  Natur  und  Gesetze  der  Sprache  von  den  einzelnen 
Buchstaben  an  bis  zur  vollendeten  Rede  untersuchten  und  syste- 
matisch behandelten.  Den  Philosophen,  nicht  den  Graminatisten, 
verdanken  wir  die  eigentliche  Grammatik,  in  welcher  die  Elemente, 
die  Formen  und  die  Komposizion  der  Sprache  zum  Bewusst- 
sein gebracht  wird. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Grammatisten  ihre  Schüler 
gelegentlich  schon  auf  Dialektverschiedenheiten , auf  Synonymie 


iQWTtjfr/vra;  xm  urr or.oivo Ufrov;  xaru  avXiaßtjXf  ytlo’ov;  ('trat,  of)9ü;  yt\v  Jo»aCo>  ror; 
xat  ityovTag  a X/yOfitv,  olofitvov ; St  y qcc  u u a 1 1 xov  ; tlvai  xcti  P/ftv  7t  xat  hytiv 
y o ft  u u (ct  i x (o  * ror  toü  Qtairrjrov  oroy/erro;  köyor’  7 o ovx  t'trai  InuTTijyiovtaf  ovöe 
Zryttv,  ffQir  uv  Std  rwr  oroi^tuov  yitiu  rtj;  uJ.>j9ov;  Soi/;;  fxaaror  7J tftnirrj  ti{. 
Vgl.  Casaubon.  ad  Suet.  deill.  gr.  c.  4.  T^yiytura  quippe  Graecis  dici  ct 
litterarum  elcmenta,  quae  in  prima  pueritia  pticri  docentur,  ct  scripta 
nuctorum.  Igitur  grammatisticam  quidem  a priorc  quidem  significatione  esse 
nppellatam,  grainmaticam  vero  a posteriore:  quae  quidem  auctorum  omniuin 
intelligentem  et  interpretationem  profitentur. 

11)  Vgl.  in  §.16.  Anm.  2.  L obecks  Worte,  und  Schwalbe  in  §.  18.  Anm.2. 
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und  Etymologie  aufmerksam  machten,  ohne  dabei  aber,  wie  cs  Au- 
langem  auch  nicht  einmal  erspriesslich  geworden  wäre,  auf  wissen- 
schaftliche Prinzipien  einzugehen;  aber  ganz  ausgemacht  ist  es, 
dass  die  Sophisten  um  diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft 
ein  unverkennbares  Verdienst  sich  erworben  haben.  Eben  dieselben 
haben  mit  der  Begründung  der  Rhetorik  (wovon  weiter  unten)  den 
syntaktischen  Theil  der  Grammatik  bearbeitet.  Die  Reduzirung  des 
Wortschatzes  aber  in  Klassen  oder  Redclheilc  ward  nur  von  We- 
nigen versucht,  und  dieser  Zweig  der  Grammatik  gehört  erst  der 
Aristotelischen  Zeit  an.  Aber  eine  Sprachphilosophie  begann  mit 
Platon,  der  zuerst  **)  eine  Theorie  der  Sprache  aufstellte,  in  so- 
fern er  die  Sprache  für  einen  Abdruck,  ein  Abbild  der  Dinge  hielt, 
in  welchem  das  Objekt  mit  dem  Gedanken  übereinstimme. 

Die  Erweiterung  des  Gebietes  und  Begriffes  der  Grammatik 
bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  rief  im  Vergleich  zur  früheren 
yQa/nficcTionxt}  einen  Unterschied  der  Benennung  hervor,  indem 
man  eine  yQaft/nctrixrj  areleaTeQa  von  einer  ygcc/u/ucaixt}  reXiOTBQa 
unterschied  ,3).  Da  die  letztere  oder  vollkommnere  ein  philosophisches 
Uriheilen  (xqIvbiv)  bedingt,  so  begriff  man  seit  Aristoteles  unter 
yQce/if.iarixq  auch  zugleich  die  xQaixtj,  bis  die  Schule  des  Krates 
in  Pergamum  die  Kritik  von  der  eigentlichen  Grammatik  wieder 
absonderte  und  sie  für  eineu  Zweig  der  Grammatik  (=  Philologie) 
hielt. 

Den  historischen  Bildungsgang  der  griechischen  Sprache 
berücksichtigten  die  Griechen  fast  gar  nicht,  und  ohne  klares  Be- 
wusstsein. So  erfahren  wir  soviel  wie  nichts  von  einer  griechischen 
Ursprache,  von  Urformen  und  Trümmern  eines  alten  Sprachschatzes, 
von  der  grammatischen  Entwickelung  roher  Formen  in  geschmei- 
diger Flexion  und  Analogien  ,4)  u.  s.  w.  Ebenso  fehlt  es  noch  an 
einer  Charakteristik  der  Sprache,  und  einzeln  findet  sich  nur  hio 
und  da  eine  Bemerkung,  wie  z.  B.  die  des  Sokrates,  welcher 
den  Attikern  in  Bezug  auf  ihre  Sprache  die  evfporvla  zuerkennt*6); 

12)  Phavorin.  bei  Diog.  Laert.  III,  25.  nqCixoi  (o  IHäroiv')  T?tt  ycup- 

//artx»;;  r/jy  duva/nr.  Daselbst  zitirt  Menage  den  Dionys.  Hai.  de  Comp. 
Vcrbb.  p.  190.  ed.  Schaefer. 

13)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  I.  §.44,75.  Vgl.  Classcn  de  prim,  gr.gr.  p.O. 
Welcker  im  Hbein.  Mus.  I.  Iahrg.  Heft  I.  S.  150. 

14)  Einiges  hat  zusammengestellt  Bernhardy  Griech.  Liter.  I.  S.  157. 

15)  Xenoph.  Mcm.  III,  3,  13.  wo  Valckenacr  twptna  vorschlug.  Vgl.  Schneider 
ad  h.  1. 

Chrtfan&aa,  Gescfc.  Pbilol.  f. 
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oder  des  Aristophanos10)  Ansicht  von  der  tragischen  Sprache, 
die  er  dem  Aeschylos  in  den  Mund  legt,  und  gegen  die  Euripides 
durch  Sentimentalität  verstossen  hat. 

Dagegen  zieht  sich  durch  das  ganze  Alterthum  die  Frage, 
ob  die  Sprache  auf  natürliche  oder  konvcnzionelle  Weise  sich 
gebildet  habe?  und  die  Beantwortung  erfolgte  sowohl  für  die  eine 
als  für  die  andere  Weise.  Diejenigen,  welche  sich  für  die  natürliche 
und  regelmässige  Entwickelung  und  Bildung  der  Sprachformen 
entschieden,  hiessen  Analogisten,  die  aber,  welche  dem  ge- 
wöhnlichen Sprach  gebrauche  folgten  und  die  hie  und  da  vorkom- 
menden Abweichungen  und  Unregelmässigkeiten  in  den  Sprach- 
formen in  Schutz  nahmen,  hiessen  Anomalistcn17).  Noch  andere 
suchten  d»«  Entscheidung  dadurch  zu  vermitteln,  dass  sic  eben 
sowohl  der  Analogie  als  der  Anomalie  dos  Wort  redeten,  und 
beide  nicht  nur  nothwendig,  sondern  auch  untereinander  verwandt 
hielten  ,B). 

Ein  Studium  fremder  Sprachen  kommt  in  dieser  Periode 
noch  nicht  vor,  und  wenn  der  eine  oder  andere  Grieche  eine  fremde 
Sprache  lernte,  so  geschah  dies  an  Ort  und  Stelle,  oder  nur  zu  einem 
praktischen  Zwecke  ,9).  Es  ist  daher  auch  mehr  als  gewiss , dass 
Demokrit  von  Abdera  die  von  Diogenes  bezweifelten  Schriften 
TttQi  t(Zv  iv  Baßvldün  Uqiov  ygafiparcov,  ritQt  tcjv  iv  Msqor]  uqcov. 
yQccftficmov , Xcddaixos  Aoyog,  Qtyiyiog  koyog  nicht  geschrieben 
hat,  und  dieselben  offenbar  einem  späten  Verfasser  gleiches  Namens 
angehört  haben  müssen. 


16)  Aristopli.  Hau.  1071.  ff.  — — — aväyxtj 

fmyaAiov  yvwjuwv  xai  diavouÄv  iaa  xai  räyf  $ rjttata  rixmv. 
xu?.).m;  tix6(  tov(  ijfulh'ovi  rol(  Qyuaai  yitl^ooi 

17)  Hierüber  ist  besonders  nachzusehen  Lersch’s  Sprachphilosophie  der  Alten, 
dargestellt  an  dem  Streite  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Bonn. 
1838.  8.  Als  Fortsetzung:  Thl.  II.  Spr.  d.  A.,  dargestellt  an  der  histori- 
schen Entwickelung  der  Sprachkategorien.  Ebendas.  1840. 

18)  Die  Wörter  ävaloyla  und  <hna/jaUa  wechselten  mit  einer  Anzahl  anderer  im 
gleichen  Sinne  gebrauchter  Wörter  abj  sic  sind  von  Lersch  a.  a.  O.  S. 
4 — 9.  (auch  94  — 97.)  zusammengestellt  worden.  Vgl.  auch  S.  28.  f.  die 
Stellen,  welche  die  verschiedenen  Klassen  von  Sprachphilosophen  aufzahlen. 

19)  Vgl.  Einiges  in  §.  38,  zwischen  Anmerk.  16  u.  17. 

20)  Diog.  Laert.  IX,  49. 
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§•  20. 

A<  F.lrmeutarlehre. 

Die  Elemente  Her  griechischen  Sprache  wurden  jetzt  schon 
mehrseitiger  Betrachtung  unterworfen,  und  nur  die  Dürftigkeit  der 
Ueberrestc,  welche  von  der  Elemeutarlehre  handeln,  lässt  uns  auch 
ihre  Behandlung  als  dürftig  erscheinen.  Sophisten  und  Philo- 
sophen, in  den  Schulen  auch  die  G ramm  atisteu,  gaben  Ei- 
niges über  die  Natur  der  Buchstaben,  über  Akzcn tuazion, 
Interpunkzion;  und  in  der  Metrik,  welche  einen  Haupt- 
bestandteil des  Jugendunterrichtes  ausmachte  ($.  14.  Anmerk.  32.), 
werden  uns  gegenwärtig  schon  die  meisten  technischen  Bezeich- 
nungen für  die  einzelnen  Vcrsmaasse  gegeben.  Die  Bearbeitung 
dieser  Gegenstände  beschränkt  sich  jetzt  fast  nur  auf  Demokrit 
von  Abdera,  auf  H i p pia s den  Eleer  und  Platon;  womit  indessen 
nur  gesagt  sein  soll,  dass  uns  von  diesen  unzweifelhafte  Nach- 
richten über  die  Behandlung  der  Elemeutarlehre  zugekommen  sind. 

§•  «• 

Die  Buchstaben. 

Woher  die  Griechen  ihre  Buchstaben  (ypa/^/uerror)  erhalten  hatten, 
wussten  sie  selbst  nicht,  wie  wir  früher  ($.  8.)  gesehen  haben. 
Dichter  glaubten  dieses  Geschenk  Halbgöttern  vindiziren  zu  müssen, 
und  so  legte  Acschylos  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Prometheus 
($.  8.  Note  2.),  Euripidcs  dem  Palamedes  (§.8.  Note  5.)  bei;  nur 
der  nüchterne  Ilcrodot  traf  das  Richtigere,  wenn  er  die  Buchstaben 
als  Phönikisch  (§.  8.  Note  12.)  bezcichnete.  Um  die  Vervoll- 
ständigung des  Alphabets  sollen  sich  Siraonides  von  Keos,  der 
dem  Alphabet  8 Buchstaben  hiuzufügle,  und  Epicharm  verdient 
gemacht  haben,  und  die  Verdienste  des  Kallislratos  als  Ver- 
breiter der  fui'  EvxXtiörtv  yQctfifiaTtxf}  sind  nicht  ganz  klar.  Von 
andern  Historikern,  ausser  Herodot,  sowie  von  den  Philosophen 
erfährt  man  so  viel  wie  nichts  über  den  Urspruug  und  die  Ver- 
besserung der  Schrift , und  man  sieht,  dass  die  Griechen,  einmal 
im  Besitz  dieses  Gutes,  uubekümmert  um  den  Urheber  nur  den 
Dank  in  Anwendung  des  Geschenkes  aussprechen;  denn  das  in- 
teressante Urtheil  des  Thamos,  König  des  ägyptischen  Thebens, 
dass  die  Buchstabenschrift  mehr  die  Vergessenheit  als  das  Ge- 
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dächlniss  unterstütz©  und  mehr  Scheinwissende  als  wahre  Weise 
hervorbrächte,' zeugt  nicht  von  Platon’s1)  oder  eines  andern 
Griechen  Undankbarkeit;  denn  die  Wahrheit  dieses  Urtheils  steht 
eben  so  fest,  als  der  Nutzen  der  Schrift  selbst,  die  Euripides2) 
als  foj&qs  (fOQfiay.ov  hervorhebt. 

Doch  lasseu  wir  die  Buchstaben  als  Schriftzeichen,  und  fragen, 
wie  weit  die  Griechen  sich  mit  den  Buchstaben  als  organischen 
Lauten  abgegeben  haben.  Dass  die  G r a m m a t i s t c n in  den  Schulen 
beim  Leseunterrichte  auf  das  Wesen  der  einzelnen  Buchstaben,  auf 
ihre  Aussprache,  die  Länge  und  Kürze  der  Vokale  Rücksicht  ge- 
nommen haben  müssen,  lässt  sich  gar  nicht  anders  denkeu.  Indessen 
scheinen  ihre  Bemerkungen  doch  zunächst  nur  auf  praktische  Regeln 
beschränkt  gewesen  und  in  die  Natur  der  Buchstaben  als  Laute, 
welche  die  durch  Objekte  innerlich  angeregten  Gefühle  und  Ge- 
danken ausdrückcn  und  abbilden,  nicht  tiefer  eingegangen  zu  sein. 

Sophisten  und  Philosophen  dagegen,  welche  in  Folge 
ihrer  Ansichten  von  der  Sprache  als  dem  Abbild  der  Objekte  und 
bei  ihren  etymologischen  Studien  sich  nicht  mit  der  Aussenseite 
und  dem  blossen  Klang  der  Wörter  begnügeu  konnten,  zerlegten 
die  letzteren  in  ihre  Sylbeu  und  Buchstaben,  um  aus  der  besonderu 
Betrachtung  der  Elemente  und  ihrer  Natur  und  Wesenheit  ( rj  rtov 
y()ccfi/.iauüv  öinafiig)  die  Einheit  des  Wortes  mit  dem  bezeichnetcn 
Objekte  herauszuklügeln3).  Das  Ausführlichste  und  Gediegenste, 
wenn  auch  nicht  immer  Richtigste  ist  im  ftratylos  vom  Pluton 
niedergelegt  worden,  und  ihm  haben  die  Sophisten  hierin  eben  so 
sehr  vorgearbeitet,  als  sie  Veranlassung  zu  diesem  Dialoge  gegeben 
haben.  Er  selbst  legt  dem  Hippias  von  Elis  die  gründliche 
Kcnntniss  der  w ahren  Natur  und  Wesenheit  der  Elemente  [6Q&OTr4s 
oder  övvui.ug  % (Uv  yQa/iificriwv)  bei4 5),  und  Lersch  i)  irrt  wohl  nicht, 

1)  Plat.  Phaedr.  p.  274.  €.  — p.  275.  B.  ibid.  Intcrprett. 

2)  Fragm.  Eurip.  T.  II.  p.  460.  ed.  Lips. 

to  rrji  yt  Xtj&qs  tpäp/uax  dofhöoas  /torof 

u([un  a xdt  qwrovrra,  ovlXaßat  TifttCf , 

f^fvQoy  (Palamedes)  dy.f^amottri  yqäfx^ar  tlStrat. 

3)  Plat.  Cratyl.  p.  425. 

4)  Hipp.  mai.  p.  285.  D.  alla  Snra  txtiva,  S ot)  dxfußtazaxa  im'oiaaat 

d latqr’iv  n t*  yqafifiärxay  Svyäpttwt  xai  ovXlaßtZv  xai  qv&hwv 

xa\  aQfioviwy.  Vgl.  Hipp.  D)in.  p.  868.  D.  xai  JTfpl  T(üv  TtjfriZy  Stj  üy  ao7i 
iyto  (Sokrates)  Zlfyov  imoxijfjuv  dtpixtoDax , Staipt^örzio;  r<oy  aJUaty,  xai  Ttt^i 
qvßpüiy  xai  a^uovtHy  xai  yQa/ifjaTtav  op9 ot ijto(  xrX. 

5)  Lersch  Spracbphil.  d.  Alten.  Thl.  I.  S.  20.  fg. 


wenn  er  des  Hippias  Studien  für  etymologisch  - zerlegender  Art 
hält,  ohne  dass  er  dieselbe  in  einem  bestimmten  System  lehrte, 
sondern  „bei  seinen  Unterredungen  nach  seinem  jedesmaligen  Zwecke 
die  Buchstaben-  und  Sylbenlehrc  gemodelt  habe“.  Uebrigens  schämt 
der  Sophist  sich  dieser  penibelu  Untersuchungen  und  erinnert  an 
seine  polyhistorischen  Kenntnisse.  Dieser  Zug  ist  nicht  zu  uber- 
sehen j er  beweist,  dass  man  den  wahren  Werth  einer  subtilen 
Sprachforschung  noch  verkannte,  aber  — wie  auch  sonst  — nur 
deshalb,  weil  man  noch  nicht  auf  dem  richtigen  Wege  war.  Machte 
sich  doch  auch  Aristophanes  in  den  Wolken  über  die  gramma- 
tischen Studien  lustig,  indem  er  den  Strepsiades  als  einen  unge- 
schickt sich  anstehenden  Schüler  vorführt.  — Bei  alledem  aber  war 
doch  die  Betrachtung  der  Lautlehre  bis  zu  einer  ftdfrqOis  xai  stu- 
arrjpnj  uüv  yQetfificenov 6)  fortgeschritten  oder  als  solche  wenigstens 
geahnet.  Denn  ausserdem,  dass  man  die  innere  Natur  der  Buch- 
staben als  Sprachelementc  zu  durchschauen  suchte,  betrachtet  man 
die  letzteren  auch  in  Bezug  auf  die  Organe,  mit  denen  sie  aus- 
gesprochen wurden;  man  deutete  hin  auf  die  liquide  Natur  des  A 
und  Pj  auf  die  zischelnde  des  O , W,  — und  Z,  u.  s.  f.;  denn  So- 
krates, der  auf  die  Lauttheorie  7)  eingeht,  findet  dass  jedem  Laute 
ein  besonderer  Charakter  und  Begriff  einwohnc,  wie  dem  q der 
Begriff  der  Bewegung  — oqyavov  rijg  xtvqOEots9)  — ; die  Laute  rp, 
xp , </,  £ sind  ihm  yQ<xfi/n ara  nvev^ctuädrj 9).  Man  deutete  hin  auf 
den  gefälligen  und  missfälligen  Klang,  den  die  Laute  bei  der  Aus- 
sprache offenbarten,  worüber  Demokrit  von  Abdera  eine  Schrift 
tieql  evffioviüv  xai  övacpüjrojv  yQu/nftaiiov  abgefasst  hat l0).  Derselbe 
hatte  auch  über  einigo  Buchstaben  tieql  diXtonog,  Otjtaros  ins- 
besondere gehandelt.  — Platon* 11)  unterschied  die  Buchstaben  in 
Vokale  — qxi)vrtEvza — , in  Konsonanten  — a(pa)va  xai  acp&oyya — , 
in  Halbvokale  — ru  at'  qxavrjtvta  (.dv  ot>,  ov  /tdvrot  ys  arpd'Oyya — , 
in  mittlere  oder  halbtöncnde  — fdaa  und  tj/ulgxova12)  — und  in 


6)  Xenopb.  Memorab.  IV,  2,  20. 

7)  Plat.  Cratyl.  p.  420.  Vgl.  Lerscli  Sprachpliil.  d.  A.  Thl.  III.  S.  26.  ff. 

8)  ehend.  p.  420.  D. 

0)  cbend.  p.  427.  A. 

10)  Diog.  Laert.  IX,  34. 

11)  Plat.  Cratyl.  p.  424.  C.  Vgl.  auch  Philcb.  p.  18.  B.  uud  Lersch  a.  a.  O. 
Thl.  II.  8.  263.  fg. 

12)  Plat.  Philcb.  p.  18.  B. 
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lange  und  kurze  Vokale  — xal  awwv  nov  q>tovf}tvriov  oaa  dicupoqu 
tidrj  fyft  alitjloß v. 

Ein  Räthsel  bleibt  noch  die  draraatisirte  grammatische  Theorie 
der  Buchstaben  — yQaf,i(xcnixrj  XQCiytßdia — vom  Athener  Kallias. 
Athenäos13)  erzählt  dem  Peripatetikcr  Klcarch  nach,  dass  Kallias, 
den  Wcickcr  für  des  Strattis  Zeitgenossen,  den  Komödiendichter 
Kallias14)  hält,  was  übrigens  zweifelhaft  bleibt,  die  Buchstabcu 
als  iXQoauinct  personifizirt,  und  sie  bald  einzeln,  bald  in  Chören 
iu  einer  Tragödie  aufgeführt  habe.  Da  das  vom  Athenäos  mit- 
getheiltc  Fragment  nicht  hinreicht,  um  einen  sichern  Schluss 
auf  den  vollen  Inhalt  machen  zu  können,  so  lässt  sich  auch  nicht 
sagen , in  wie  weit  Athenäos  mit  Recht  behaupten  konnte,  dass 
Kallias  in  dieser  Tragödie  die  Buchstaben  uxolaarötBOOv ,ä)  erklärt 
habe.  Vielleicht  sollte  dieselbe  auf  eine  fast  spielende  und  anzie- 
hende Weise  der  Jugend  die  Buchstaben  und  das  Syllabiren  und 
Lesen  beibringen.  Im  Prologe  treten  die  24  Buchstaben  der  Reihe 
nach  auf;  dann  singt  der  Chor  rezitative  und  mit  musikalischer 
Begleitung  die  17  Kosonanien  in  Verbindung  mit  den  Vokalen  ab.  Z.  B. 


ßijra  alrpa 

— ßa 

ßfjra  fl 

— ßf 

ßijra  rtra 

— ß*l 

ßijra  laha 

— ßi 

u.  s.  w.  bis  ßfjxa  cJ  — ßio.  Dann  kommt  yäft/xa  clXcpa  — yu  u.  s.  f., 
6LXxa  uX(pu  — 6a  bis  zum  letzten  Konsonanten  l6).  Eben  so  mögen 
auch  die  Konsonanten  in  Bezug  auf  ihre  Ausspracho  als  mutac, 


- 13)  Athen.  X.  p.  453.  fg.  Vgl.  VII.  p.  276.  A.  X.  p.  448.  B.  Vgl-  F.  Th. 
Welcker,  das  A-B-C-Buch  des  Kallias  in  Form  einer  Tragödie;  im  Rhein. 
Mus.  1832.  Hft.  I.  S.  137 — 157.  6.  Hermann  de  ling.  Gr.  dialect.  p.  10.  sq. 
und  in  den  Opuscc.  toin.  I.  p.  137.  A.  Boeckh  de  Trug.  Gr.  princip.  p. 
68.  u.  138.  sqq.  Eiusd.  index  leett.  Berol.  1823.  de  crisi  Pindar.  p.  13. 
und  Theod.  Bergk,  reliqq.  comoed.  Attic.  p.  117.  sq. 

14)  Sohn  eines  Binsen-  C n/oirfor)  oder  Korbflechters,  woher  er  auch  den  zwei- 
deutigen Spitznamen  2.'/oirttor  (Bachstelze)  führte. 

15)  Athen.  X.  p.  454.  A. 

16)  Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  Machwerke  des  Kallias  das  Vase  ul  um 
alphabeticum,  das  Lepsius  in  den  Annalen  des  archiiol.  Instit.  zu  Rom, 
Bd.  VIII.  S.  186.  ff.  beschrieb,  und  neuerdings  Jo.  Franz  iu  Elementa 
epigraphices  Graecae  (Berol.  1840.  4.)  p.  22.  mitgetheilt  hat.  Ein  flaschen- 
förmiges Gefüss  hat  um  den  Fuss  herum  das  ganze  Alphabet,  aber  um  den 
Bauch  in  gauz  nlterthümlichen  Charakteren: 
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liquidao  u.  8.  f.  an  die  Reihe  gekommen  sein.  Es  scheint,  als  habe  diese 
Tragödie  die  Einrichtung  gehabt,  um  in  der  Schule  eines  Grammati- 
sten  mit  Erfolg  aufgeführt  werden  zu  können;  aber  ihr  einen  hohem 
Werth  beizulegcn,  ja  ihr  sogar  einen  Einfluss  auf  den  Oedipus  des 
Sophokles  und  die  Medea  des  Euripides,  wenn  auch  nur  in  musika- 
lischer oder  melischer  Hinsicht  einzuräumen , muss  dahin  gestellt 
bleiben17).  Wenn  man  diesem  Machwerke  irgend  noch  einen  hö- 
heren Zweck  unterlegen  will,  so  kann  er  etwa  der  gewesen  sein, 
dass  durch  diese  Tragödie  das  zur  Zeit  des  Kallias  vom  Archon 
Eukleides  von  Staats  wegen  eingeführte  ionische  Alphabet  schneller 
Eingang  finden  und  allgemein  verbreitet  werden  sollte.  Darauf  deutet 
auch  der  durch  Archinos,  welcher  zur  Aufnahme  des  ionischen 
Alphabets  wirkte,  veranstaltete  Volksbeschluss,  dass  die  Lehrer 
in  den  Schulen  nach  diesem  Alphabet  zu  lehren  verpflichtet  sein 
sollten'8).  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  fällt  von  selbst  das  von 
Wclckcr'9)  angenommene  höhere  Altcrthum  solcher  musikalischen 
Theorien  und  es  bleibt  blos  die  Wahrheit  der  Ansicht,  dass  aller- 
dings die  Griechen  mit  ihrer  ganzen  Erziehung  das  Musikalische 
in  Verbindung  setzten;  wie  ja  bekanntlich  auch  Hippias  mit 
seinem  Unterrichte  über  die  Buchstabcnlehrc  die  Musik  innig  ver- 
band*0) und  sonst  auch  bei  dem  Lesen  der  Dichter  in  den  Gram- 
matistcnschulen  das  Rhythmische  und  Metrische  berücksichtigt 
wurde  ($.  14.  Note  35.). 


BIBABYBE  riTAEYrE  ZIZAZYZE  I1IHAUYHK 
BI9A9YQE  MIMAMYME  X IN  AN  Y XE  17111  ATI  Y/7E 
QIQAQYQE  ZIZALZYXE  '1‘M‘A'l'Y'l‘E  4>I't>A<7>Y4>E 

TfTATYTE 

Zweifelhaft  bleibt,  ob  dies  eine  Art  Zauberformel  war,  oder  dazu  diente, 
den  Kindern  das  Alphabet  leichter  einzuprägen,  indem  man  es  auf  Gefässeu 
und  sonst  zur  öftern  Ansicht  brachte. 

17)  Vgl.  Pflugk  ad  Eurip.  Med.  p.  6.  sq. 

IS)  Bekker,  Anecd.  Gr.  p.  788.  ibid.  Schol.  ad  Dion.  Thrac. 

19)  Im  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S.  144. 

20)  Wie  Welcker  selbst  gezeigt  hat  »Ccber  Prodikos  von  Keos«  im  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  1.  Hft.  1.  S.  10.  Anm.  21. 
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§ « 

A k z en t u a z i oo  und  Interpunkzion. 

Da  die  Wörter  der  Sprache  nicht  blos  aus  Buchstaben  und 
Sylben  bestehen,  sondern  erst  durch  eine  richtige  Betonung 
(r ovog)  vollkommene  Aus-  und  Abdrücke  der  Objekte  werden  r so 
wird  man  es  ganz  natürlich  finden,  dass  nicht  nur  Philosophen 
und  Grammatiker  im  höheren  Sinne,  sondern  auch  die  Gramma- 
tisten  in  ihren  Schulen  bei  den  Leseübungen  auf  eine  klangvolle 
und  richtig  akzentuirte  Rezitazion  der  Dichter  hielten.  Denn  wie 
leicht  auch  durch  falsche  Betonung  Sinnentstellung  oder  Missver- 
ßtäudniss  hervorgebracht  wird,  dafür  liefert  jede  Sprache  Beispiele; 
und  wie  wenig  das  griechische  Volk  einen  Akzentfehler  ertrug, 
dafür  mag  folgende  Anekdote  als  Beweis  dienen , die  Ulpian  in 
seinem  Kommentar  zur  Rede  des  Demosthenes  über  den  Kranz 
erwähnt.  In  dieser  Rede  klagt  der  Redner  den  Aeschines  als  einen 
feilen  Miethling  Philipps  und  Alexanders  an,  und  fragt  das  Publi- 
kum: „Scheint  Euch,  Athener,  Aeschines  ein  nLod-iozogV** 1  wobei 
er  fuothoTog  auf  der  drittletzten  Sylbe  akzentuirte.  Da  schrie  das 
Volk,  um  den  falschen  Akzent  zu  berichtigen:  fua9ttnog\  Diesen 
Zuruf  nahm  der  schlaue  Demosthenes  als  eine  Bejahung  seiner 
Frage,  dass  Aeschines  nämlich  ein  gedungener  Miethling  sei. 

Schon  zu  Platons  Zeit  waren  die  von  den  Musikern  ausge- 
gangenen Benennungen  eines  scharfen,  hellen  Tones  (ogvg  rovog) 
und  eines  schweren1),  abgestumpften,  tiefen  Tones  (ficcQvg  rovog) 
auf  die  Wortakzentuazion  übergelragcn  und  seitdem  stehende 
technische  Ausdrücke  für  die  grammatische  Tonbezeichnung  ge- 
worden. Da  der  Akzent  durch  die  Aussprache  angedeutet  wird, 
so  heist  er  nQOOtydla;  daher  o^eia  und  ßaQeia  nQoatpdlec)  der  ge- 
dehnte Akzent  tj  7iEQia7iit)(4ev7 7,  sciL  nQoaipdla,  welches  Wort  man 
gewöhnlich  ausliess. 

Dass  noch  keine  Zeichen  für  die  Betonung  in  dieser  Periode 
statt  finden,  hat  natürlich  seinen  Grund  darin,  dass  die  Sprache 
eine  no.ch  lebende  und  ein  Zeichen  für  die  Betonung  kein  Bedürfniss 


1)  Plat.  Sophist,  p.  253.  x(  Hut  nr^'t  rovf  uör  u $«'«>>'  xat  ß a q i to  v tp&öyyouj ; 
u(j  ovx  ovr to,-;  i>  uh  rov(  eioyxfqavrvfitrou;  if  xa)  utj  f/tov  ytyrtioxitv  uovatxö;, 

l J»  /Jij  %vvn\;  a pouaof. 
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war;  aber  bei  grammatischen  Erörterungen  in  den  Schulen  verfuhr 
mau  ganz  so,  als  wenn  man  Zeichen  vor  sich  tähe.  Wenn  man 
z.  B.  aus  Jii(pilogi  sagt  Platon2),  das  eiuo  Jota  horauswirft  und 
statt  des  scharfen  Tones  iu  ffilog  (am  o^eiag  rfs  H&orß  ovXlaßrjg) 
den  schweren  ( ßaqtiocv ) Ton  auflcgt,  so  erhält  man  den  Namen 
JicpiXog. 

Man  sieht  ferner,  dass  der  Akzent  nicht  blos  zum  richtigen 
Lesen,  sondern  auch  gegenwärtig  schon  bei  etymologischen  Un- 
tersuchungen, ja  selbst  bei  kritischen  Betrachtungen  dichterischer 
Texte  eine  Berücksichtigung  fand.  So  suchte  Hippias  von  Tha- 
sos  den  Homer  durch  eine  seiner  Ansicht  nach  richtigere  Betonung 
zu  emendiren,  worauf  wir  später  (§.  54.  Anmerk.  61.)  zurück- 
kommen werden. 

Die  Interpunkzion  war  gegenwärtig  noch  eine  nur  lebcn- 
dige , ohne  Schrift  Zeichen.  Sie  bestand  in  den  beim  Lesen  und 
Rezitircn  gehaltenen  Pausen,  auf  welche  die  Lehrer  ihre  Schüler 
aufmerksam  machten.  Wörter,  die  im  Zusammenhänge  der  Rede 
zwar  aufeinander  folgen , aber  dem  Sinne  nach  nicht  zusammen 
gehören,  also  auch  nicht  uno  teuore  ausgesprochen  werden  dürfen, 
muss  man  dtaXaßeiv  ’). 


§ *3- 

Metrik. 

Die  neuern  Grammatiker  pflegen  die  Metrik  als  Lehre  von 
den  Versmaassen  an  das  Ende  der  Grammatik,  oder  wohl  gar  aus 
praktischen  Gründen  oder  in  Folge  der  Ansicht,  dass  die  Metrik 
eine  mit  den  übrigen  Thcilen  der  Grammatik  nur  lose  verbundene 
Disziplin  sei,  aus  derselben  zu  verweisen.  Wenn  wir  sie  hier  gleich 
an  die  Elcraenfarlehre  anschliessen,  so  hat  dies  seinen  (freilich  un- 
wesentlichen) Grund  darin,  dass  dieselbe  in  gegenwärtiger  Periode 
mit  in  den  Bereich  des  elementaren  Schulunterrichts  gezogen  und 

2)  Plat.  Cratyl.  p.  399.  A. 

8)  Plat.  Protag.  p.  346.  E.  rtnyrn;  eh  fnatr^/n  xa)  ifiltto  ixeov  (fyrav&a  StT  fr 
Tip  fxiov  StaZaßfi  r jU'yoiTa),  oitn;  IqAij  ftqdfv  ato/noy  xil.  — Wenn  Ari- 
stoteles Elencb.  Soph.  lib.  II.  p.  422.  ed.  Sylbg.  Jieifiv  sagt,  im  Gegen- 
satz ZU  avr&tilvai , (oO  ravrov  öqfialrtt  fax  ft  t e X « v rif  tint] !)  ovr9t »'$),  SO  muss 
man  sich  wohl  hüten,  diese  Bedeutung  des  SitXeiv  bei  Platon  anzunehmen. 
Bei  Platon  ist  SitXtly  s.  v.  a.  Siaep^eir,  etymologisch  oder  synonymisch 
unterscheiden.  Vgl.  $.  87.  Amu.  1. 


*■ 


106 


beim  Lesen  der  Dichter  berücksichtigt  wurde.  Denn  ihrem  Wesen 
nach  gehört  die  Metrik  gar  nicht  zur  Grammatik  und  wir  müssten 
ihr  eine  Stelle  in  dem  Abschnitt  STfru  [(OiHfotrjg  (vgl.  $.  69.  Anm. 
4.)  anweisen,  weil  sie  einen  integrirenden  Theil  der  Musik  aus-' 
macht,  und  Lersch1)  bemerkt  ganz  richtig,  dass  erst  später,  „nach- 
dem die  Grammatik  sich  ganz  enge  an  die  Dichtkunst  anschloss, 
ein  Theil  der  Lehre  der  Musik,  der. über  die  TiQOOtydtce , mit  ihr 
in  Verbindung  gesetzt  wurde“.  Demnach  sollte  freilich  unserm  Pa- 
ragraphen auch  weniger  die  Aufschrift  „Metrik“  als  vielmehr 
„Rhythm os  und  Harmonie“  gegeben  werden,  da  aus  der  Me- 
trik nach  heutigem  Begriffe  uur  einzelne  technische  Ausdrücke  für 
Vcrsfüsse  und  Versgattungen  gegenwärtig  gefunden  werden.  Die 
poetische  Form  war  noch  kein  todtes  Gehäuse,  wie  zur  Zeit  der 
Alexandriner,  wo  ihre  Seele,  die  Sprache,  selbst  erstorben  war; 
sondern  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriego  war  die 
ganze  sprachliche  Darstellung  der  Griechen  poetisch.  Schon  die 
einfache  Rede  (Äoyo£)  mit  ihrem  Auf-  und  Absteigen  der  Töne 
O'fiös')  offenbart  sich  als  ein  Poem,  ohne  gerade  nach  metrischen 
Gesetzen  abgefasst  zu  sein.  Wo  aber  auch  die  letzteren  dazu 
kommen,  da  wird  es  zugleich  Harmonie  (ap/ioWa),  und  paart  sich 
mit  Musik  und  Tanz,  bei  welchem  der  Körper  seine  Bewegungen 
den  abgemessenen  Längen  und  Kürzen  2)  taktmässig  anpasst 
und  die  Stimme  melodisch  sich  unbewussten  Gesetzen  einer  Me- 
trik fügt3). 

Poesie  und  Musik  waren  auf  das  innigste  verbunden ; der 
Dichter  war  in  der  Regel  auch  Musiker  und  umgekehrt;  und  da 
Poesie  und  Musik  das  ganze  heitere  Leben  der  Griechen  durch- 
drang, bei  Verehrung  der  Götter,  Verherrlichung  der  Helden  und 
in  geselligen  Kreisen,  so  erklärt  sich,  woher  es  kam,  dass  Musik 
einen  Hauptthcil  der  griechischen  Erziehung  ausmachte  (§.  14. 
Note  35.).  Musik  oder  Kcnnlniss  der  Harmonie  war  nöthig  zum 
Vcrständniss  der  Dichter  wie  der  Philosophen,  welche  letzteren, 
wie  Pythagoras,  Philolaos  4)  und  Platon  5),  ihre  Philosophie  in 


1)  Lersch,  Sprachphil.  d.  A.  Tlil.  II.  8.  *65. 

2)  Pia  t.  llep.  III.  J>.  400.  C.  juijxtj  xa\  ßqa^vrijjai  7tQoot/7ii{* 

3)  PJat.  Rep.  III.  p.  400.  Vgl.  5. 

4)  Vgl.  A.  Böckli  zum  Piiilolaos. 

5)  Derselbe  in  Platouis  Minoem;  und  Coanueot.  de  aaimo  tuuudauo  ex  Ti- 
maeo  Platonis. 
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den  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Harmonie  brachten  6).  Letz- 
terer7) nannte  auch,  wie  es  scheint,  nach  dem  Vorgänge  der  Py- 
thagoräer8),  die  Philosophie  die  grösste  Musik,  und  der  Weise 
war  gleich  einem  an  Geist  harmonisch  Gebildeten9).  Von  den  Py- 
thagoräern  ging  schon  das  Streben  aus,  den  musikalischen  Gehalt 
der  einzelnen  l aute  zu  betrachten,  und  bis  in  die  späteren  Zeiten 
geschah  das  Lesen  der  Griechen  harmouisch  und  musikalisch10); 
denn  die  Buchstabenlehre  hing,  wie  schon  oben  ($.  21.  N.  20.) 
angedeutet  wurde,  mit  der  Musik  und  Poesie  zusammen,  worauf 
auch  mythische  Berichte  hindeuten;  der  Sänger  Linos  lehrte  dem 
Herakles  die  Buchstaben  (§.  8.  N.  4.).  Die  Zusammenstellung  der 
Wörter  yQcefi/uatct  xal  avlXaßal  xal  aofwvicu  xal  fcv&uoi  ist  fast 
stereotyp* 11),  und  Verbindungen  wie  yQUfiftara  xal  xiddyiots ”) 
können  nur  naturgemäss  erscheinen,  da  ja  auch  y^a^iauoir^g  und 
xi&aQiOTiys  synonym  gebraucht  wurden.  Auf  demselben  Grunde 
beruht  es,  wenn  bald  Grammatiker  / uovaixoi , bald  Musiker  ypa/t- 
{iuzixol  genannt13)  und  zugleich  als  Metriker  angeführt  werden. 

Wie  weit  die  Musik  auf  die  Metrik  eingewirkt  hat,  möchte 
schwer  zu  bestimmen  sein,  da  die  Musiker  doch  meist  nur  über 
den  Organismus  der  Laute  theorisirten ; dass  aber  die  Poesie, 
wenigstens  in  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriege  über- 
wiegend auf  die  Musik  eingewirkt  habe,  möchte  schon  daraus 
gefolgert  werden  können,  dass  bis  dahin  die  Musik  nur  Begleiterin 
und  Dienerin  der  Rezitazion  des  Epos  und  des  indischen  Gesanges 
war.  In  sofern  «las  Epos  mit  rezilirt,  nicht  wie  das  Melos  gesungen 


6)  Vgl.  Bojescu:  Aristotclis  problematn  (Hafniae.  1837.)  p.  40. 

7)  P 1 a t.  Phacdon.  p.  61.  A.  ifiXoaotpla;  ft'ty  ovor,;  ptyfarq;  uovaoti^.  Daher  auch 
Rep.  III.  p.  41t.  C.  die  Zusammenstellung  von  ,aouounj  xal  tfUoocxpia. 

8)  Strab.  X.  p.  717.  B.  juovotxijy  txUt<nr  o IThirtov  xul  m vqötfnoy  ol  TJo'Ja- 

ynqtloi  Tt)v  rpiJ.oooiptay. 

0)  Scxt.  Em  p.  adv.  Mus.  p.  353.  ol  St  /»ya  SvvnSivit;  tv  iftXoafxpa  xa9(tJirq 

xa\  JlXäztür , roy  aotyov  ofioiöv  ipaoiy  t'tyai  tm  fiouant<T>  rqy  rjqfwo/ttvtjv 

t^orra» 

10)  Fr.  Cramcr:  Gesell,  d.  Erzieh.  Thl.  I.  8.  273.  281.  fg. 

11)  Plat.  Hipp.  mai.  p.  285.  D.  Hipp.  min.  368.  1).  (siehe  §.  21.  N.  4.)  Prot. 

326.  B. 

12)  Plat.  Prot  p.  325.  E. 

13)  Lainpros  heisst  bei  Platon  (Alcib.  I.)  Musiker,  bei  Aristoteles  (Bthic. 
magn.  II.  7.)  Grammatiker. 
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wurde,  hicss  jenes  auch  noiraig  ijnXr(  im  Gegensatz  zur  fpdjy  *'*). 
Späterhin  aber  blieb  das  Gedicht  weniger  Text,  als  es  nur  stiinm- 
tragender  Körper  der  verschnörkelten  Tonkünstelei  wurde. 

Bis  zu  Ende  gegenwärtiger  Periode  hatte  sich  eine  Anzahl 
von  Versgattungen  entwickelt,  die  eben  nicht  gross  genannt  werden 
kann,  und  sich  aus  der  Liebe  der  Griecheu  zu  herkömmlicher 
Musik  und  volkstümlichen  Gesängen  erklären  lässt.  Das  Epos, 
als  älteste  Sangweise,  bewegte  sich  im  Hexameter,  dessen 
Erfinder  unbekannt  ist.  Der  Sage  nach  wird  die  Erfindung  dieses 
Verses  der  delphischen  Priesterin  Phemonoe  oder  auch  dem 
Oien  zugeschrieben  **),  und  als  das  Metrum,  in  welchem  der 
delphische  Gott  seine  Aussprüche  abfasste,  heisst  cs  daher  auch 
delphisches  oder  theologisches’6),  weil  Orpheus  und 
Musäos,  als  Priester  der  Götter,  in  demselben  ihre  Hymnen 
saugen;  oder  heroisches,  weil  die  epischen  Dichter  die  Helden 
der  Vorzeit  in  demselben  verherrlichten.  Der  Hexameter,  als  eiu 
heiliges  Maass  des  Epos,  war  vor  und  lange  nach  Homer  fast 
das  einzige  Metrum  und  ist  als  die  Wurzel  aller  andern  poetischen 
Formen  sowie  selbst  der  Prosa  anzusehen ,7). 

‘j  Dem  Hexameter  gesellte  sich  frühzeitig  der  Pentameter  zu, 

und  beide  bilden  das  elegische  Distichon.  Man  nennt  Kal- 


14)  Daher  Pint.  Phacdr.  p.  278.  C. — ’O/ui xai  ti  nj  a/Uof  ao  noiqotr  « i rj  v 
>;  ir  ouvT*9nxt.  Vgl.  die  von  Stallbaum  z.  d.  St  gegebenen  Zitate. 

15)  Paus.  X,  5,  4.  [ityiarif  3i  xai  na(ui  nlfianoy  <t>tj]uor6r;v  ddja  ioriy,  u>{7i(ö- 

[tarnt  yt'yotro  i y <4ytjUov6rl  rou  9toC  vQiort]  xai  nQtärtj  xo  f^äjuer^oy  r,at. 

¥lA!jru'  toutov  Ji  xai  [tayrfuaaa9ai  tiftüzov  xut  aoai  zur  ttuutTooy,  xti. 

lö)  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  234.  woselbst  er  Plotius  de  metr.  c.  V.  p. 
1629.  zilirt:  Heroicuui  metrum  quod  et  Delphicum  ct  Theologicum 
nuncupatur.  Delphicum  ab  Apolline  Delphico  qui  primus  hoc  usus  estmetro. 
Theologicum  ab  Orpheo  et  Musaeo  qui  deorum  sacerdotes  quum  essent, 
hymnos  hoc  metro  cecinerunt.  — Plin.  Hist.  N.  VII,  56.  57.  (\  ol.  II.  p.  60. 
ed.  Bip.)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  p.  402.  D • (l'lOl  dt  xai  77()o>i6v  (pcraiy  tftxvoy 
ivntvVa  (fr  dtlifoit)  dxova9ijyai' 

ovuipfQt  tt  nrtfMt  t’  oiioyoi  xtftöv  rt  ufhaaai» 

Dieses  soll  der  erste  Vers  der  Phemonoe  gewesen  sein,  der  man  auch  eine 
Abhandlung  dortoaofioy  (über  die  Zucht  der  Vögel)  zuschrcibt. 

17)  Vgl.  Herder  Lit.  u.  Kunst.  Thl.  X.  S.  293.  f.  Eine  Charakteristik  de» 
Hexameters  giebt  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  211.  fg.  t'eber  den  ho- 
merisch. Hexara.  W.  Müller  in  der  Vorschule  zu  Homer.  S.  16.  fg. 
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1 i n ,8)  von  Ephesos  (650  v.  Chr.)  als  Erfinder  des  Pentameter, 
aber  wohl  nur,  weil  er  der  älteste  bekannte  Dichter  im  elegischen 
Yersmaasse  ist.  Die  Alten  wussten  es  selbst  nicht’9),  und  legten 
daher  auch  dem  Archil ochos*0)  die  Erfindung  bei3'). 

Mit  dem  Lesbier  Terpander  (zwischen  700  u.  670  v.  Chr.) 
aus  Antissa,  der  die  Kunst,  homerische  Verse  zu  rezitiren,  ver- 
vollkommnete,  indem  er  sie  roelodirte22),  wie  er  auch  die  sparta- 
nischen Gesetze  — in  Sparta  war  er  hauptsächlich  einheimisch  — 
in  Musik  setzte,  wurde  die  Lyrik  vervollkommnet73).  Da  er  nicht 
als  Dichter,  sondern  nur  als  Haupt  einer  lesbischen  Musiker-Schule 
auftrat,  und  ebenso  wie  Thal  et as  aus  Elyros  in  Kreta  (av^Q 
(.uXoTioiog  xai  ro/uofrenxos) , Ar  dalos  und  Klonas*4)  nur  eine 
halbhistorische  Person  ist,  so  gehen  wir  gleich  zu  einem  Dichter 
über,  der  fast  in  allen  klassisch  gewordenen  Versgattungen  Ruhm 
erwarb.  Ärchilochos,  der  als  Erfinder  des  Trimeters25),  der 
asynar tetischen  Rhythmen,  der  Epoden*6),  des  elegi- 
schen Vcrsmaasses,  des  Iambos  u.  a.  Metren  genannt  wird, 
deckte  eineMannichfaltigkeit  in  dem  Gebrauch  poetischer  Formen  auf, 


18)  Ueber  sein  Zeitalter  siehe  6.  H.  Bode  Gesch.  der  lyrischen  Dichtkunst 
der  Hellenen.  S.  148 — 101. 

19)  Horat.  A.  P.  75.  sq.  Quis  tarnen  exiguos  elegos  emiserit  auctor,  Gram- 
matici  certant  et  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Terent.  Maur. 

Pentametrum  dubitant  quis  prlmus  finxerit  auctor, 

Quidam  non  dubitant  dicere  Callinoum. 

20)  Nach  dem  Etym.  AI.  p.  327,  8.  soll  das  iltyt'tov  ftir^ov  zuerst  Gfoxtf; 
jVaiiof  rj  'EqnQttvt  gebraucht  haben. 

21)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  264.  fg.  meint,  dass  der  Pentameter,  obschon 
roh  und  unstet,  wohl  schon  unter  den  Ioniern  vernommen  worden  sei. 
Fr.  Osann  Beitr.  z.  griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  Tkl.  I.  S.  20.  will  aus 
Ilias  2,  371.  u.  484.  schon  auf  Distichen  schliessen. 

22)  Plut.  de  Alusica  p.  1132.  C.  fg.  Vol.  X.  p.  680.  ed.  Reisk. 

23)  Ueber  Terpander  vgl.  O.  AXüller:  Dorier.  IT.  S.  317.  320.  fg.  Ulrici 
Gesch.  d.  griech.  Dichtk.  II.  S.  341 — 345.  Einiges  bei  Bernhardy  Griech. 
Lit.  I.  S.  250.  fg.  (vgl.  S.  244.)  Ueber  Terpanders  Verdienste  um  die 
Musik  Sev.  Luc.  Plehn:  Lesbiacor.  über,  (Berol.  1826.  8.)  im  letzten 
Abschnitte. 

24)  Die  Hauptstellen  über  sie  bei  Bernhardy  a.  a.  0.  S.  255. 

25)  Vgl«  mit  der  Note  27.  zitirten  Stelle  aus  Plutarch  noch  Victorin.  gramm. 
lib.  IV.  p.  2588.  ed.  Putsch. 

26)  C.  A.  Bötticher  in  den  Anmerkk.  zu  Horaz  (Braunscbw.  1793.),  S.  278. 
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wie  kein  Dichter  vor  und  nach  ihm*7).  Entweder  folgte  man  der 
von  ihm  betretenen  Spur,  oder  man  beschränkte  sich  vorzugsweise 
auf  eine  oder  wenige  Formen,  wie  die  Odendichter  Alkmäon 
(Alkman),  der  Mitylanäer  Alkueos  und  die  Lcsbierin  Sappho, 
welche  alle  drei  der  ihnen  eigentümlichen  Odenform  den  Namen 
gaben  (ayj]fia  'Alxituvixov , 'Alxaiov  und  ~amf'Ovg).  Ucberdiess 
gilt  Alkman  für  Erfinder  der  eQomxd  fielt].  Ferner  führen  die 
Verse  des  Anakreon,  Ibikos,  Asklcpiades,  Glykon  und 
Phcrekrates  aus  Athen  die  Namen  ihrer  Erfinder  oder  Bear- 
beiter. Hipponax  erfand  den  Choliamben  und  Chörilos  von 
Athen  verkürzte  den  Hexameter  um  eine  Sylbe,  welches  Vers- 
maass  der  Chörileische  heisst.  Den  Dithyrambos  hat  Arion 
von  Lesbos,  wenn  auch  nicht  erfunden,  doch  wahrscheinlich  ge- 
regelt und  dem  Dionysoskultus  passender  gemacht58).  Als  Dithy- 
ranibendichter  sei  noch  Lasos  von  Hermione  erwähnt,  welcher 
sich  als  theoretischer  Tonkünstler  auszeichnete,  über  die  Musik 
schrieb  und  besonders  durch  seinen  Schüler,  Pin  dar  von  Theben 
berühmt  ward,  der  die  Lyrik  auf  den  Kulminazionspunkt  hob. 

Nachdem  so  das  Epos  und  die  Lyrik  ihre  Blüthe  erreicht,  und 
beide  getrennt,  neben  und  nacheinander  göttlichen  wie  mensch- 
lichen Zwecken  gedient  hatten,  vereinigten  sich  beide  im  Drama, 
um  gleichsam  gemeinschaftlich  dem  Sinken  und  Absterben  des 
poetischen  Lebens  der  Griccheu  zu  widerstreben.  Aber  nur  kurze 
Zeit  währte  der  Widerstand.  Das  überwiegend  hervor  retende  hi- 
storische und  rhetorische  Element,  zu  dem  sich  gleichzeitig  der 
philosophirende,  alle  Phantasie  tödteiide  Verstand  gesellte,  war 
weder  der  Poesie  noch  der  Musik  zusagend.  Letztere  artete  aus 
in  eine  Ueberkünstelung  und  Schnürkelei,  wie  sie  besonders  an 


27)  Plut.  de  Masica  p.  1140.  fg.  ciiid  yn)v  xai  T'iv  T<*’y  T(?' Teon> 

f>v9 yionouay  n f>oat\evQt  xai  Jtjy  fi\'  rov;  ouj(  buoyevti;  (ju9fiou;  tvraaiv , xai  rqy 
na^axaialoytjy  , xai  t»;Y  tkq'i  raüra  xnovoir.  ttqujtm  St  avTiZ  t«  T(  inutSd  xai  Ta 
rtt(}äju(TQa  xai  to  7i(>ox(ii/tx6y  xat  rd  71qoooSiuxov  imoSiSorai  xai  >/  rov  7iqiotov 
av£//at$,  v7i  ivlwy  de  xat  to  ileytloy,  St  rovrot;  ij  re  rov  ta/ußeiou  7t^d;  rdy 

inißardr  Tiaiiova  trraoi; , xat  17  7 00  tjv^autrou  miSov  ti;  re  idv  7i(>oaoSiaxöv  xai 
roy  xQtjTixdv.  tn  St  läty  lafißeiwv  rd  tu  fi'tv  Atyto9ai  rta^a  Tt)v  x^ovaiv , ro  St 
aStodai,  AoyijLo/dr  tpaoi  xaraStizat,  e't9'  olra)  x^aaa9ai  rov;  rqayixou f noojröf. 

28)  Herod.  I,  23.  \4oiora  — tövra  xi9a(><i)Sdy  rwx  tot f tövnov  bvitro;  Sture  qox,  xai 
Si9v^äfjßojy  rtQiÖToy  dv9(><!nut>y , rw y rjjueit  iS/ilr,  noirjaavxä  rt  xai  ovofiäoarra 
xai  SiSü*uyra  iy  Ko^iv9u. 
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Timotheos  von  Milet  (446  — 356.)  getadelt  wird29),  der  vier 
neue  Saiten  zur  Kithara  hinzufügte.  Während  hier  Künstelei  sich 
geltend  machte,  ward  andererseits  die  Poesie  gelehrt,  und  die  zur 
Klassizität  eilende  attische  Prosa  übertraf  bald  an  Form  und  Ge- 
halt die  siecheudo  Dichtkunst. 

Blicken  wir  darauf  zurück,  wie  Dichter  und  Musiker  vereint 
die  Formen  der  Dichtungen  auszubilden  und  zu  vermehren  bemüht 
waren,  so  lässt  sich  zwar  die  Mannigfaltigkeit  der  Letzteren  nicht 
übersehen,  aber  doch  auch  behaupten,  dass  sie  nur  eine  beschei- 
dene war.  Diess  hat  seinen  Grund  in  der  Regelmässigkeit,  mit 
welcher  die  Dichter  an  die  herkömmlichen  Metra,  gleichwie  an 
Gesetzen  hielten;  ohne  Noth  wich  man  nicht  von  volkstümlichen 
Gosangweiscn  ab.  Daher  schreibt  sich  das  frühzeitige  Theorisiren 
über  Musik,  da  sie  periodisch  abgeschlossen  erscheint  und  Objekt 
der  Reflexion  ward;  daher  kömmt  es,  dass  man  in  den  Schulen 
der  Grammatisten  die  metrischen  Elemente  des  Epos  und  des 
Melos  gleich  bei  den  Leseübungen  lehrte,  und  dio  Schüler  zum 
rhythmischen  Lesen  (Skandiren)  der  Verse  anhielt.  Denn  nach  der 
Kenntniss  der  Buchstaben  und  Sylben  geht  man  gleich  zur  Beach- 
tung des  Rhythmos  über  Hierin  haben  wir  den  ersten  Unterricht 
in  der  Metrik  wahrzunehmen,  der  mehr  in  praktischer  Anleitung  zum 
rhythmischen  Lesen  und  harmonischen  Singen  zur  Kithara  bestand, 
als  in  systematischer  Erklärung  der  Versfüsse  und  strophischen 
Komposizion.  Doch  fehlte  es  nicht  an  technischer  Bezeichnung  der 
poetischen  Metren,  die  noch  heutzutage  die  gebräuchlichen  sind, 
wie  tJirj  tt-äjuezQa  xai  TQi/uezqa  xai  nana  zaiv  XtyofUvütv  /uexQa31')} 
der  fav&fiog  evonXiog  1-vvd-tzog,  öäxzvXog  rjowog,  ia/nßog,  zqo%alog12) 
und  die  von  Aristophanes  gelegentlich  erwähnten  Anapästen33), 
Trimeter,  Tetrameter34),  ^vd-fioi  xaz * ivönhov  und  xaza 


29)  Vgl.  Aristoph.  Nubb.  965.  fgg.  das.  Schol. 

SO)  Plat.  Cratyl.  p.  424.  B.  ol  im^ti^ovvztt  toi;  §u9po't$  twv  orotjfttW  tt^wtoy 
Ta;  Svvüftfii  SuiXoyio , tntira  twv  auXXaßüv , xai  olriof  fjdrj  fQ^ovrat  bti  rovf 
$u$/iOV(  oxn/’öiitroi,  TtQOTfQoy  <T  ov.  Vgl.  $.  14,  N.  32. 

31)  Vgl.  in  §.  14.  N.  32.  die  angef.  Stelle  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  E. 

32)  Plat.  Hep.  III.  p.  400.  B. 

33)  Aristoph.  Equitt.  503. 

34)  Ders.  Nubb.  640. 

35)  Vgl.  Schol.  ad  A r i s t.  Nubb.  651.  G.  Hermann:  Eiern,  doctr.  metr. 
p.  351.  sq 
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dctxz vlov M)  u.  a.  müssen  uns  sicher  schliesscn  lassen,  dass  die 
Grammatisten  in  ihren  Schulen  sich  dieser  Ausdrücke  schon  be- 
dienten. Ganz  klar  wird  dieses  auch  aus  des  Aristophanes  Wolken, 
wo  uns  eine  Schule  vorgeführt  wird,  in  welcher  Sokrates  Unter- 
richt in  der  Metrik  erthcilt  und  deu  Strepsiades  fragt37),  was  er 
lernen  wolle? 

dye  Srj,  zi  ßovlei  TtQioza  vvvi  fiavfrdveiv; 
utv  ovx  tdiddy^Q  nionoz'  Order,  eine  fioi, 

TtoteQct  neQi  (.lezQUtv  ij  Qvd-ftiov  ij  neql  entov; 

Als  Strepsiades  unter  /nizQa  Getraidemaasse  versteht,  sagt 
Sokrates: 

V.  637.  ov  zovz  e.QiüZ(jj  o't  all'  o ti  xälhazov  (.lizQOv 

ryyel.  nozeQa  zd  z q i(.iez  qov  ij  zo  zezQafiezQOv. 

Sokrates  geht  V.  643.  zur  Rhythmik  über;  und  auf  die  Frage 
des  Strepsiades,  wozu  ihm  denn  diese  helfen  könne,  sagt  jener: 
V.  6-45.  7iQ(xhov  fiiv  eivat  xo/iipov  iv  gwovolq 
elz ' enateiv,  dnotög  y eozi  ziov  frvO-fiiov 
xaz  evdnhov , % (jinoTos  au  xaru  dctxzulov 

Hier  haben  wir  ein  deutliches  Bild  von  der  Art  und  Weise, 
wie  die  Grammatisten  verfuhren,  indem  sie  nach  Verlangen  der 
Schüler  mit  allen  Metren  bekannt  sein  mussten. 

Aber  weit  mehr  als  blos  die  Schulmeister,  gaben  sich  die 
Musiker,  Philosophen  und  Sophisten  mit  den  metrischen  Ge- 
setzen ab.  So  verdient  der  Musiker  und  Sophist  Dämon,  Schüler 
(oder  Lehrer?)  des  Agathoklcs38),  Lehrer  und  Freund  des  Pe- 
riklcs  unter  den  ältesten  Metrikern  aufgeführt  zu  werden,  da 
ihn  Platon 39)  als  einen  Sachkundigen  dieser  Kunst  bezeichnet. 
Dass  ferner  der  Sophist  Hippias  sich  nebst  seinen  Untersuchun- 
gen über  die  Buchstaben  und  Sylben  auch  mit  der  Metrik  (crp/io- 
vlai  xal  qv&/uoI)  abgegeben  habe,  geht  aus  den  oben  (5.21.  Not.  4.) 
angeführten  Stellen  hervor. 

Wie  weit  des  Abderilen  Demokrit  Schriften  neQi  fyv&ftwv 
xal  aQ/twvirjs,  neQi  noirjaeiog,  und  neQi  doiörjg  hier  anzuführen  sind, 
lässt  sich,  da  über  ihren  Inhalt  sonst  nichts  weiter  berichtet  wird, 


86)  Nubb.  849. 

87)  Nubb.  632. 

88)  Plat.  Lach.  p.  180.  D. 

86)  Plat.  Rep.  III.  p.  400.  B.  Axioch.  p.  864.  A. 
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nicht  sagen,  doch  möchte  man  ohne  Gefahr  auch  • die  Berücksich- 
tigung  der  Metrik  in  ihnen  vermulhen  dürfen. 

Die  kunstmässige  Anwendung  der  Metrik  und  Auszirkelung 
der  Verse  scheint  in  dieser  Periode  hauptsächlich  vom  Eur  ipides 
ausgegangen  zu  sein,  worauf  Arislophanes  in  den  Fröschen ',0) 
hinweist. 


B.  Formlehre. 

§.  *4. 

Redet  heile. 


Die  Klassißzirung  des  Sprachschatzes  in  Red  et  heile  — 
//£(»;  T/;g  XegHog  *) , fio()ia  xtjg  legsoyg,  « dt]  aroixda  vtco  tivmv 
xa?.eiTcu  *)  — ging  sehr  langsam  vor  sich.  Selbst  Platon  hatte  die 
Kintheilung  der  Wörter  in  Rcdethcile  noch  nicht  über  die  Zwei- 
zahl gebracht.  Umso  spashaftcr  klingt  die  Bemerkung  bei  Plularch, 
dass  Homer  schon  alle  Redctheile.  gekannt,  und  sic  absichtlich 
in  Einem  Verse* 1 2 3)  angebracht  habe.  Wohl  möglich,  dass  spätere 
Grammatiker  diesen  Vers  benutzt  haben  mögen,  um  ihren  Schülern 
durch  denselben  das  Behalten  aller  Kcdetheile  wie  durch  tune  Vox 


memorialis  zu  erleichtern.  Bei  Homer  aber  kommt  nicht  nur  keine 
entfernte  Hindcutung  auf  Scheidung  des  Sprachschatzes  in  Rede- 
thcile  vor,  sondern  er  kennt  nicht  öinraal  das  Wort  womit 

man  später  das  Verbum  bezeichnctc,  und  hat  zur  Bezeichnung 
des  Wortes  überhaupt  das  dichterische  enosj  daneben  kommt 
zwar  noch  ovofrn  vor,  aber  nur  zur  Bezeichnung  des  Eigcn- 


40)  A ris  t o ph.  Han.  t)Ö8.  ed.  Dind.  wo  er  dem  Euripides  sagen  hisst 

ZenTwv  r f xurovtor  roßoZdf  e n w r re  y u>  v < u a u o v 
Und  vorher,  ehe  der  Streit  zwischen  Euripides  und  Aeschyios  beginnt,  sagt 
Aeakos,  V.  805.  TaÄüyro*  pouotxt}  otu9 /uyatrau 
V.  807.  y.ai  xaröru;  i'iotuovai  xui  l/uoy 

r.ut  Trlafaut  %v/m>;xra  nltrßtvoouoi  yr 
xui  Aiautrnou;  xm  <itp!jya;‘  !)  yäp  Euoitj i&y; 
rar  fno;  ßmiundv  <pyoi  rai  r^ayipoiut-  ' 

Vgl.  auch  ebend.  1178.  fg. 


1 ) A r i s t o t.  A.  P.  Cap.  20. 

2)  Dion.  H a 1.  de  Dciuostlu  pracst.  p.  1101.  ed.  Heisk. 


3)  II.  I,  185.  m'ro;  uöy  xhoi/jrSe  ro  aoy  ytya;  otfui'  to  ftJ/j;. 


Grifenlian,  Uearh.  d.  Pbilol. 


I. 


8 


114 


* 


t 

namens1),  sowohl  von  Ländern0)  als  Personen6),  Dagegen 
kommen  erst  bei  Pythagoras  die  ovo/ucnct  als  Bezeichnungen 
von  nQccyncaa,  also  von  Gegenständen  vor7)-  Ob  hundert  Jahre 
später  Demokrit  von  Abdera  (444.)  schon  das  Verbum  { )rtfua 
als  einen  dem  bvouct  gegenübergestellten  Redetheil  aufgefasst  habe, 
müssen  wir,  trotzdem  dass  ihm  ein  Werk  tisqI  ^/uariov8)  bei- 
gelegt wird,  unentschieden  lassen,  obschon  es  höchst  wahrscheinlich 
ist,  dass  er,  wenn  auch  jenes  Werk  nicht  sowohl  von  den  Ver- 
ben als  vielmehr  von  den  Sätzen  gehandelt  haben  mag,  die 
Scheidung  des  Wörterschatzes  in  bvo/ua  und  bereits  gekannt 

habe  9). 

Am  sichtbarsten  zeigt  sich  die  Klassiükazion  der  Wörter  in 
dvöftcaa  xai  ftyfiaza  erst  bei  Platon.  Denn  wenn  auch  Protagoras 
von  den  Modis  des  und  dem  Genus  der  oro/tiara  gehandelt 

hat,  so  kann  man  zwar  daraus  vermuthen  ,0),  dass  er  die  Nomina 
und  Verba  als  besondere  Redetheile  gekannt  habe,  allein  mit  Si- 
cherheit darf  dieses  doch  nicht  ausgesprochen  werden,  da  es  pro- 
blematisch bleibt,  wie  hernach  noch  gezeigt  werden  soll,  ob  er 
unter  der  iQuizqoig,  anoxQtaig  und  iiToljj  Modi  des  Verbum 

oder  Modi  der  Rede  (Aoyoff)  gemeint  habe. 

Platon11)  fand,  dass  die  Wörter  entweder  zur  Bezeichnung 
von  Gegenständen  oder -von  Handlungen  und  Zuständen 
dienten ; jene  nannte  er  övö/uccrcc  (Nomina),  diese  (itj/nara  (Verba). 
Aus  beiden  besteht  die  zusammenhängende  Rede  — loyog1*^.  Man 
sieht  also,  dass  er  nur  zwei  Redetheile  annahm  und  wahrscheinlich 
begriff  er  unter  (nj/uctra  nicht  nur  die  sogenannten  Zeitwörter,  son- 
dern auch  alle  andern  Redetheile,  die  nicht  eben  ovofiara  waren  l3), 


4)  Lersch,  Sprachphil.  d.  A.  n.  S.  3.  fg. 

5)  OdjSS.  XIII,  248.  Zvouu  'iSdxrfi  ahj(. 

6)  II.  III,  233.  XVII,  360.  Odyss.  VI,  194.  IX,  3S4.  XIX,  409.  XXIV,  98. 

7)  Lersch  a.  a.  O.  S.  4. 

.8)  D i o g.  L a e r t.  IX,  47. 

9)  Vgl.  auch  Lersch  a.  a.  O.  II.  S.  5.  fg. 

10)  Wie  Schwalbe  a.  a.  O.  (s.  18.  Anm.  2.)  S.  52.  gethan  hat. 

11)  Vgl.  Lersch  a.  a.  O.  II.  S.  8.  fgg. 

12)  P 1 a t.  Cratyl.  p.  425.  A.  u.  431.  B.  i.öyoi  — >j  rwv  fc/rdTwr  x«)  dvofxäxw 

’ittali  ioTtv.  Vgl.  P 1 u t.  Qliaestt.  Platt.  X.  4»«  rt  ITldxwr  ehre,  roV  icyor 
ovofiartav  xai  fajuäriav  xe QÜvruo&ai. 

13)  Vgl.  0 lassen  de  prim.  Gr.gr.  p.  47.  sq.  k 
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obschon  er  nach  Plularch* 1*)  die  einzelnen  Redethcile  gesondert 
haben  soll.  Dass  zunächst  den  umfassenden  Begriff  für  je- 

des Wort  und  selbst  für  eine  ganze  Redensart l5)  enthielt,  und  erst 
später  zur  technischen  Bezeichnung  des  Verbums  diente,  ist  be- 
kannt. Doch  tritt  auch  schon  bei  Platon  ,6)  yrjfict  dem  Begriff  des 
lateinischen  Verbum  ganz  nahe,  erscheint  als  ein  dyl/ofta  inl  zaig 
TiQu^saiv,  als  Bezeichnung  einer  Handlung,  und  wird17)  durch  Bei- 
spiele wie  ßctdi'Qei,  zq£%£i,  xad-evdei  veranschaulicht,  gegenüber 
den  ovö/aaza  wie  Hojv,  elaq'og,  Xnnog. 

§.  85. 

Das  Nomen. 

Die  Betrachtung  des  Nomens  nach  seinen  Deklinazionsformen 
scheint  noch  ausser  allem  Bedürfniss  zu  liegen.  Der  simple  Strc- 

psiades  bildet  ohne  weiteres  seinen  Vocativ  von  * A^ivvlag  und 

/ 

meint,  wahnsinnig  sein  zu  müssen,  wenn  er  nicht  wissen  sollte, 
welche  Wörter  männlich  oder  weiblich  seien2).  Nur  wenige  sind 
es,  die  die  Ausscnseite  oder  Form  der  Sprache  zum  Objekt  des 
Denkens  erheben  und  auch  diese  mehr  in  Folge  einer  zufälligen 
Veranlassung,  als  aus  Bedürfniss.  Daher  lassen  sich  gegenwärtig 
nur  sporadische  Bemerkungen  auflesen,  die  selbst  in  ihrer  Zu- 
sammenstellung noch  keine  leicht  erkennbare  Aehnlichkeit  mit  einer 
Formlehre  heutiger  Grammatiken  abgeben.  Noch  finden  sich 
keine  technische  Bezeichnungen  für  Numerus  und  Kasus  und 
Aristoteles  gebraucht  noch  statt  der  Kasusnamen  irgend  ein  No- 
men in  dem  Kasus,  den  er  andeuten  will3).  Das  mag  theil weise 
auch  in  jetziger  Periode  geschehen  sein j denn  können  wir  auch 


14)  Plut.  Qu.  Platt.  IX. 

15)  So  kann  aus  dem  (vgl.  Plat.  Cratyl,  p.  389.  A.  und  oben  §.  23,  2). 
da  tp/io;  das  uvofict  diipiio;  werden,  wenn  man  ein  Jota  auswirft. 

16)  Plat.  Soph.  p.  261.  E.  ian  ya'j  rj/ttiv  nov  rtov  rtj  tptorjj  neqi  rtjv  ova/av  Stj- 
X(o/j<xt(ov  Sittoy  ytro;.  — ro  ptty  oyo//ara,  ro  St  fyjuara  rhj^tr.  p.  262.  A.  rd 
pitv  bti  rat;  Ttpäl-totY  ov  Sqloifia  q tj  u ü nov  ityo/utv  — ro  St  y hz  eevrot;  rot; 
itt/va  7Toöriov(u  o^pittor  r7j;  (pwrtj;  innt&'ev  oropta. 

17)  Plat.  Soph.  p.  263.  D. 

1)  Aristoph.  Nubb.  686. 

2)  L.  c.  656. 

3)  Vgl.  Aristot.  A.  P.  c.  20.  de  Intorpr.  e.  2. 
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Deklinircn  und  Konjugiren  nicht  als  regelmässige  von  den  Gram- 
inatistcn  in  den  Schulen  vorgenommene  Uebnug  nachwciscu,  so 
lässt  sich  doch  aus  Aristophanes  ein  Beispiel  von  Nomina) fle- 
xi on  evident  nachweisen.  Siche  hernach. 

Die  Ausdrücke  für  die  Genera  — tu  ylrr{  — des  Nomens 
hat  nachweislich  Protagoras4}  zuerst  gebraucht , welcher  die 
ovöftcacc  in  u(>pcva,  &)■  lf.ee  uud  tu  öxtvij  theilte  (ob  in  seiner  'OQ- 
dotTZfia  ?).  Die  Genauigkeit  mit  welcher  Protagoras  die  Geschlechter 
der  Nomina  behandelt  hatte , möchte  aus  einer  andern  Stelle  des 
Aristoteles5 6)  gefolgert  werden  können.  Er  hatte  beobachtet,  dass 
ein  und  dasselbe  Nomen  öfter  ein  doppeltes  Geschlecht  halte,  und 
zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Dialekten 
ein  anderes.  An  sich  giebt  er  die  Richtigkeit  des  Doppelgeschlech- 
les  zu,  aber  hält  es  für  einen  Sprachfehler  ( qoXoixid^iog ),  wenn 
man  z.  B.  ein  in  attischer  Sprache  als  Maskulin  gebräuchliches 
Wort  mit  Homer  als  Feminin  gebrauchen  wollte.  Hierbei  lernen 
wir  zugleich  des  Protagoras  Ansicht  vom  Solözismus  kennen,  wel- 
chen er  für  relativ  hielt,  insofern  ein  und  dasselbe  W ort  oder  die- 
selbe Redensart  richtig  und  falsch  sein  kann,  jcnachdcm  der  Beob- 
achter eines  Wortes  oder  einer  Redensart  von  seinem  Dialekt  aus 
urthcilt  oder  sich  in  einen  andern  zu  versetzen  weis. 

Die  Betrachtung  der  Wörter  nach  ihrem  Genus,  das  am  si- 
chersten durch  den  Artikel  — tu  anfryov  — bezeichnet  wird, 
musste  ferner  auf  diesen  Redelhcil  die  Aufmerksamkeit  hinleiten. 
Obschon  nun  keine  bestimmten  Zeugnisse  hierüber  Vorkommen,  so 
scldicsst  doch  Spcngel °)  aus  des  Anaxi  men  es  (gewöhnlich  Ari- 


4)  Aristot.  Hhet.  III,  5,  5.  (p.  174.  Buhle)  T>  ■ tciqtov , to;  b I7n(0TftyuQa(  r« 

ytrtj  riav  drotiaTUty  difjotv,  uootva  xeti  fri/Xta  xat  oxeürj.  dtt  yaQ  anodidovai  xa'traüru 

o^frwg  tXfroüoa  xat  diuXtjffrt'uta'"  wjftro.  Vgl.  Sophist.  Elcuch.  c.  14.  in  Note 
5.  uud  Lersch  Sprachphil.  I.  S.  20.  II.  S.  171.  fg. 

5)  Aristot.  Elench.  sophist.  c.  14.  (p.  574.)  ed.  Buhle.  2ioXoixmu6;  di  olor  für 

iorti ’.  doyrai  TTQoTffior.  ?on  de  roi ro  xai  noietv  xa\  foj  noiobrra  ipaiveofrai , xai 
Ttotovrra  fit}  doxf?v,  xctdäntQ  JJffiorayÖQa;  fXtyev'  (1  o //  /}  >•  i f xa)  b 7 ii}Xq£  ao^rr 
ioilr  o für  yup  Xüyior  ovXo/ttrtjV  ooioix&i  für  xttr  txelror , ou  ipaiverut 
toi;  dXXoi;'  u de  ovXöueror  tpafrerat,  aXX'  ou  aoXoixll ei. 

6)  Zvvny.  te/r.  p.  43.  Daselbst  die  aus  Anaxim.  Hhet.  p.  104.  Buhle  zitirte 

Stelle:  r 6 dt  npooi^tir  toi;  upfrpoi;  omu;  er  tm  dtovrt  7TpooTifrfjTai  y tni 

reörde  Opa"  oüio;  o uvfrQtoTi  o;  tovtov  rov  a v fr  Qton  or  däixel'  rvr  für  ouv 
i yyiröfttva  tu  upfrqa  oaifij  rtoitT  rijv  X.t%ir'  t;aipt frtvia  dt  uotupq  noujoti,  i’ofr 
vre  di  ovußaivti  xat  to  uvänaXtv. 
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s t o t e 1 e s)  Rhetorik  TtQog  'AX^ccvöqov 7),  dass  schon  Protagoras 
in  seiner  Orthoepie  ähnlich  wie  Anaxiracncs  über  den  Gebrauch 
des  Artikels  gesprochen  und  erkannt  habe,  wie  durch  Zusctzung 
desselben  zum  Nomen  die  Rede  bestimmt  und  durch  Weglassung 
unbestimmt  werde.  Offenbar  zielt  auch  Aristophanes  in  den 
Wolken  auf  die  Orthoepie  des  Protagoras8),  wenn  dort  Sokrates 
(V.  655.)  mit  dem  Strcpsiades  über  das  Genus  der  Thiernamen 
verhandelt.  Da  Strepsiadcs  als  Maskulina  xo/off,  ZQctyog,  r avQog, 
xviüVj  ulexTQvojv  aufführt,  so  wendet  Sokrates  beim  letzten  Worte 
ein,  dass  dieses  auch  ein  Femininum  sei  (o  u.  i;  äXexTQvaiv)  und 
dass  man,  um  genau  und  richtig  (ooD-tüg)  zu  reden.  dXixrcoQ  und 
aXexTQueuvu  sagen  müsse.  ’AXexzQiJatva  statt  dXfxioolg  ist  ein  vom 
Komiker  selbst  gebildetes  Wort  und  deutet  ebensowohl  auf  das 
Streben  der  Sophisten  hin,  neue  Wörter  zu  bilden,  als  auf  die 
Berücksichtigung  der  Endungen  bei  Geschlechtsbestimmung  der 
Nomina.  Strepsiadcs  findet  das  Wort  ctXexzQvaiva  so  schön,  dass 
er  dem  Sokrates  für  diese  Lehre  den  Trog  (zrjv  xceQÖOTZOv)  bis 
zum  Rande  füllen  will.  Sokrates  belehrt  aber  jenen , dass  er 
fälschlich  ztjv  xdydoTtov  sage,  statt  rijv  xaQÖ07zrtv,  wie  zijv  2to- 
ozqcmyv.  Dies  führt  zur  Betrachtung  der  Eigennamen  über ; Strep- 
siades  muss  weibliche  Namen  nennen  und  nennt  die  AvoiXXcc , ( I>i - 
Xivvu , KXeizctyoQct,  JqfiryzQict ; dann  männliche  Namen:  (DiXoi-erog , 
MeXrjoiag,  ’ Ajuvviag . Letztere  Namen  auf  ctg  sind  bedenklich  j 

denn  wollte  man  den  Amynias  anrufen,  so  müsste  man  sagen 
1 Afivvia , und  dann  riefe  man  ja  ein  Weib.  — Auf  die  Kasusendungen 
scheint  auch  Demokrit  schon  aufmerksam  gewesen  zu  sein,  da 
er  Genitive  öeXzazog  und  O-tjzcnog  bildete  °). 


§.  26. 


Das  Verbum  — — wird  in  dieser  Periode  noch  nicht  in 
Genera  — Activ,  Passiv,  Medium  — geschieden,  wofern  mail 
nicht  in  Platons  Parmeuides  (vgl.  Note  20.)  eine  leise  Andeutung 
linden  will , so  wie  auch  Namen  für  die  Modi  — tyxXiaetg , 


7)  Dein  Aristoteles  vindizirt  dies  Werk  Lcrsch  Sprachphil.  It.  S.  290.  ff.  u. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1841.  S.  176. 

8)  L er  sch  a.  a.  O.  I.*S.  22.  fg. 

0)  llckker,  Auccd.  Gr.  jh  781. 
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nuoaeig  (fijtictnxal  — .noch  nicht  nachgewiesen  werden  können. 
Man  hat  es  wahrscheinlich  gefunden,  dass  Protagoras  die  Modi 
des  Verbum  schon  unterschieden  *)  und  mit  tvxioXrj,  tQOJT^Gigf 
anöxQioig  und  t^olrj  bezeichnet  habe.  Spengel1  2)  sah  zuerst  das 
Richtige  und  erkannte  den  Bericht  von  vier  verschiedenen  Rede- 
gattungen, worauf  allerdings  des  Diogenes  Worte:  diEiXe  re  iov 
Xoyov  nQwxog  dg  ziaaaQa  zunächst  hindeuten.  Nimmt  man  auf 
eine  Stelle  des  Aristoteles  3)  Rücksicht,  wo  es  heisst,  dass  Pro- 
tagoras den  Homer  getadelt  habe,  weil  er  mit  dem  Imperativ  — 
(.lijviv  aside,  &ed  — die  Muse  auffordere,  welches  doch  gerade- 
zu ein  Befehl  — imra^Lg  — wäre,  während  er  hätte  bitten  — 
d’/eoO-ai  — sollen:  so  möchte  man  wohl  vermuthen  dürfen,  dass 
auch  unter  evxotXrj  bei  Diogenes  der  Optativ,  und  demgemäss 
unter  den  andern  Ausdrücken  die  übrigen  Modi  zu  verstehen 
seien,  wie  dieses  auch  Bellin4)  und  Classen5)  gethan  haben.  In- 
dessen bleibt  diese  Annahme  problematisch,  weil  weder  Platon  noch 
ein  Anderer  bis  auf  Aristoteles,  und  auch  dieser  nicht  einmal  im 
grammatischen  Sinne  auf  diese  Modusbestimmung  eingegangen  ist, 
und  weil  man  genothigt  wird,  wie  es  auch  Classen  gethan,  die 
to(xnrtaig  und  ccTroxQiaig  für  Bezeichnung  des  Indikativ  in  der 
Frage  und  Antwort  zu  nehmen,  und  eine  Bezeichnung  für  den  Kon- 
junktiv aufzugeben.  Auch  hat  Diogenes  sicher  nur  an  Rede- 
weisen, nicht  an  grammatische  Modi  gedacht,  indem  er  gleich  hinzu- 
fügt: Andere  hätten  die  Rede  in  sieben  Arten  zerlegt,  in  dnjyrjotg, 
tQuitjOig,  dnoxQiotg,  irtoXtj,  inayyeXia,  et'xwXtj  und  xXr,atg\  so  wie 
der  Rhetor  Alkidamas  ($.  33,7.)  in  eine  (pdffig,  anöffaaig,  eqoj- 
zrfiig  und  TiQoaceyoQEuaig.  Solche  Einteilungen  lassen  nicht  Verbal- 
3Iodi  vermuthen  6),  sondern  erinnern  an  des  Aristoteles  3)  ayr^icncc 
Xt^Ecog,  Redeformen,  deren  Betrachtung  in  die  Rhetorik  und  Logik, 
aber  nicht  in  die  Formlehre  der  Grammatik  gehört.  Nichts  desto 


1)  Diog.  L a e r t.  IX, 58.  S u i d . s.  ITQOjrayö^ai.  Quintil.111,4,  10.  Protagoram 
transeo  qul  interrogandi,  resp  on  dendl,  m and  an  di,  precandi,  quod 
tv x<»Xtjv  dixlt,  partes  solas  putat. 

2)  Tf-^vCiv  avvayoiy)}  pag.  44.  fg. 

3)  Ars  poet.  Cap.  19. 

4)  Histoire  critique  d’eloqucnce  etc.  I,  p.  87. 

5)  de  priraord.  gr.  gr.  p.  29. 

fl)  Sehr  verständig  hat  sich  hierüber  Schwalbe  a.  a.  0.  S.  33.  fg.  ausge- 
sprochen. 
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weniger  bleibt  aber  wahr,  dass  bei  Prolagoraa,  wie  Lersch  T)  sich 
ausdrückt,  »ausser  der  Frage  sich  Optativ,  I udicativ  und 
Imperativ  zeigen,  wenn  nicht  aus  der  satzförmigen  Verbindung 
ausgeschieden,  doch  schon  als  Formen,  die  zum  Bewusstsein  ge- 
langt sind.« 

Die  Zeiten  — terapora  — des  Verbums  anlangend  8)  , so 
finden  wir  erst  spat  deutliche  Spuren  von  Nachdenken  über  dio 
durch  Verbalformen  ausgedrückten  Zeitvcrhältnissc ; dagegen  sind 
Bezeichnungen  für  die  Gegenwart,  Zukunft  und  Vergan- 
genheit in  allen  Sprachen  so  alt,  als  die  Erfahrung  von  der 
dreifachen  Erscheinung  alles  Realen  in  der  Zeit.  So  spricht  Ho- 
mer °)  vom  Thcstorideu  Kalchas,  dem  Seher,  als  vou  einem  solcheu : 


wo  aber  freilich  eben  so,  wie  ein  halbes  Jahrtausend  später  noch 
beim  Sophokles  l0)  und  Euripides  “)  nur  an  die  Eintheilung  der 


7)  Lersch  Sprachphrl.  II.  S.  201. 

8)  Hermann  Schmidt  doctrinae  lomporuin  verbi  graeci  et  latini  expositio 
historica.  Partie.  I— IV.  Friedlaud  u.  Halle  1837—1842.  4.  — K.  Fr.  II. 
Schwalbe  ln  dein  §.  18,  2)*aiigef.  Progr.  S.  56.  ff.  C lassen  de  prim, 
gr.  gr.  u.  L.  Lersch  Sprachphilos.  II.  S.  207.  fg. 

9)  IL  I,  70.  - 

10)  Soph.  Antig.  605.  rb  rwmra  xai  x 6 utllov 

xai  to  nqtv  inaqxfoei 
röuo ; öS. 

Vgl.  su  dies.  Stelle  Erf.  und  Herrn.  — B o t h e will  xai  als  vn^ftaroy  vor  frttxra 
gesetzt  wissen,  xai  to  re  /uUov  rb  fntna.  Dagegen  sprechen  die  Partikeln 
ts  xai-xai,  welche  die  Dreithellung  der  Zeit  ganz  klar  aussprechen,  und  die 
Zweitheilung  (Zukunft  und  Vergangenheit)  zurtlckweiscn.  Man  geht  nicht 
sehr  fehl,  mit  dem  Scholiasten  rö  fntira  für  rb  vöv  zu  nehineu;  allein  in 
ro  fnsira  spricht  sich  doch  eine  Modifikazion  der  Gegenwart  aus;  eine  Ge- 
genwart, die  bei  dein  vorherrschenden  Gedanken  an  die  Vergangenheit  und 
im  Gegensatz  zu  dieser  erst  selbst  noch  als  eine  werdende  (to  fnsira') 
erscheint.  Der  Sinn  der  Stelle  Ist  dieser:  „Dein  Gesetz,  o Zeus,  der  du 
über  alle  Zeit  erhaben  bist,  wird  wie  vorher,  so  nachher  (frmra,  d.  i. 
fttra  ro  unmittelbar  nach  der  Vergangenheit,  also  jetzt)  und  in  Zu- 
kunft sich  bewähren.'*  Dass  diese  Sophokles  empfunden,  seinem  Gedanken 
aber  die  Sprache  sich  nicht  genau  gefügt  habe,  möchte  Ich  schon  aus  dem 
nachträglich  beigebrachten  xai  to  ttqiv  schliessen,  zu  welchem  auch  das 
Futur  t7iaQxtati  nicht  mehr  passen  will.  Aber  gerade  diese  Anakoluthie  ist 
geeignet,  in  der  Seele  des  Lesers  den  Gedankengang  des  Dichters  zu  re- 
produziren. 

11)  Eurip.  Iphig.  in  T.  1263.  TO  Pt  rrfiSra,  r a oaa  jffitXlt  n /£«»'.  Bist 
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Zeit  überhaupt,  und  nicht  an  ein  grammatisches  Tempus  zu  den- 
ken ist.  Ob  die  eleatischcn  Philosophen  schon  grammatische 
Heflcxioncn  über  die  Tempora  vorgenommen  haben,  wie  Schwalbe 
S.  57  f.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  mag  auf  sich 
beruhen,  da  es  uns  hier  nur  auf  historische  Data  ankommt.  Dass 
sic  übrigens,  wofern  es  nicht  Platons  eigene  Erkenntniss  ist,  die 
Zeit  ganz  richtig  als  eine  nur  zweitheilige  erkannten,  geht  aus 
dem  Parmcuidcs  hervor,  wo  der  Gegenwart  keine  Ausdehnung 
oder  Dauer,  sondern  nur  ein  Uebcrgangspunkt  aus  der  Vergan- 
genheit in  die  Zukunft  zuerkannt  wird  l2). 

Die  erste  Theorie  der  Tempora  ,3)  gab , soweit  die  Quellen 
reichen,  Platon.  Er  stellte  den  Satz  hin,  dass  jedes  Verbum 
nicht  blos  ein  gegenwärtiges  Sein  oder  Handeln  bezeichne,  son- 
dern auch  ein  vergangenes  und  zukünftiges  ; z.  B.  elvai  bezeichnet 
nicht  blos  das  jetzige  Sein,  sondern  auch  das  vergangene,  wie 
oder  zukünftige,  wio  tmcu  ,4). 

Die  Zeiten  der  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft bczeichnctc  Platon,  wie  auch  Aristoteles  noch  thut l5), 
nicht  mit  stereotypen,  technischen  Namen,  sondern  er  wählt  zur 
Bezeichnung  eines  der  Tempora  irgend  ein  Verbum  mit  der  in 
Hede  stehenden  Tempusform.  Z.  B.  um  das  Präsens  zu  bezeichnen, 
würde  er  sagen  (pilut,  zur  Bezeichnung  des  Futur  (pthqao) , zur 
**  Bezeichnung  des  Präteritum  i(ptt,€i,ig)ikt]08,  TCEyD.^xct lfl).  Vorzugs- 


cntspricht  nl  xe  nniÖra  dem  Sophokleischon  xo  TiQtr,  und  ul  c!:ieu<t  ist  eben- 
falls o xqÖvo;  fisrd  tu  TtQwia,  worin  die  Gegenwart  und  Zukunft  vereint  ent- 
halten ist. 


12)  1*  1 u t.  Pannen,  p.  152.  U.  xoy  vüv  /t>öyoy  — rdy  utxitiu 
u.  p.  156.  D.  £•  e£aüpvtji  auxi / tpv m;  uxondi  Ti  fyxdthprui 
xe  xai  aulattoi,  iy  roowd  OtiSevC  ovacr. 


uw  t/y  rr  xm  fiirui. 

UTTCciu  Ttji  Xt  y/jOtWi 


13)  JL)ass  bei  Diog.  Laert.  IX,  5 2.  die  Worte:  71^3™?  (seil.  Protagoras)  ///<»>; 
Xoöyou  Suornne  nicht  auf  eine  grammatische  Tempuseiutheilung,  sondern  auf 
die  Tageseinteilung  in  festgesetzte  Unterrichtsstunden  gehen,  hat  Fr.  Gra- 
mer Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  II.  S.  184.  fg.  richtig  bemerkt. 


14)  Parmenid.  p.  151.  E.  rd  St  elvai  utto  xi  touy  T<  ovo(a<;  fierd  XQV‘you 

napdvrof,  w otitq  to  /;  v iitza  xou  7t up>thj).v9dxoi  xu't  ctu  xd  t tixett  jutru  lou  /u{l- 
Xovxo ; ouaicii  toxi  xotvioyta. 

15)  A r ist  dl.  de  interpr.  c.  10. 

16)  Vgl.  Parmenid.  p.  141.  in  Note  20. 
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weise  aber  gebraucht  er  ,7)  die  Verba  yiyveaO-cu1 * * * S. * * **)  und  sh m’9), 
für  das  Futur,  fiüMo  und  für  das  Präsens  auch  naqslvai.  Die 
Tempora  heissen  bei  ihm  also: 

Präsens  ynovog  yiyvousvog , n aqcov,  to  ov. 

Präteritum  xqovog  ysyovalg,  Ttaqelqludxosi  ysvöiisvog. 

Futur  yevrjdofievog,  toöftevog,  fieXhov. 

Ucbrigens  ist  zu  bemerken,  dass  XQÖvog,  so  nahe  es  auch  zu  lie- 
gen scheint,  noch  nirgend  bei  Platon  für  den  technischen  Ausdruck 
eines  Tempus  Verbi,  sondern  überhaupt  nur  für  Zeit  zu  fas- 
sen ist,  wie  Schwalbe  (S.  65.)  richtig  bemerkt.  Aber  eben  diese 
Bemerkung,  sowie  das  Ergebnisse  dass  Platon  sich  nirgends  über 
das  Plusquamperfekt  und  Futur  exaktum  ausgesprochen  hat  (S.  64.), 
hätte  ihn  aufmerksam  machen  sollen,  dass  Platon  nicht  zum  völ- 
ligen  Bewusstsein  der  Entwickelungsstufe  der  Hand- 
lung, in  so  fern  sie  durch  die  Tempora  dargestellt 
w i^r  d , gekommen  sei  (S.  61.).  Denn  die  Stelle,  auf  die  sich  der 
Verfasser  bezieht20)  beweist  nichts  weiter,,  als  dass  Platon,  wie 


17)  Soph.  p.  2 (12.  A.  orav  ftrrij  n;  „avPotorto;  unvfrüvti*“,  Xoyov  ilral  <pt}f  rourov 

eXd^uiToy  ts  xa'i  TfotTtrov^  — *Eytoye,  — • ziitXoi  yd(>  tjStj  nou  totS  7t tot  Twy  orcroy 

tj  y iy  v o us'ytoy  tj  yeyoyorütv  tj  /t  e X /.  6 y r to  v,  xai  oux  ovoftdCh  ftovov,  dXX.d  n 

TitQuiytiy  auftnXtxtoy  rd  Qtjuara  roTi  dvdfiuat  (Vgl.Plat.  Resp. p. 392.  C.  Plut. 
Quaestt.  Platt.  X.).  Am  richtigsten  hat  diese  Stelle  Schwalbe  a.  a.  O. 

S.  80.  Note  *■)  erklärt,  und  dadurch  sowohl  die  gezwungene  Erklärung 
Classens  prim.  gr.  Gr.  p.  (17.  als  die  Ansicht  derer,  welche  7rf<«  twv 
uyrtov  tj  yiyvofitviov  für  ein  und  dieselbe  Bezeichnung  des  Präsens  hiel- 
ten, als  unhaltbar  nachgewicseu. 

18)  Plat.  Phileb.  p.  59.  A.  ouxovv  ou  nfQi  TU  uyca  ue  ly  ttfq i de  tu  yiyvöfitva 
xut  ytYtjOÖ/iSya  xai  ytyoröra  quüv  6 roioüro;  dy^Q^rat  roY  novoy. 

19)  Tim.  p.  38.  C.  o (Tau  diu  tIZou;  tuv  anavtu  %n6yov  yeyoyiöf  ts  xai  w v xai 
eoö pitvoi  iort  ftoyog. 


20)  Parmcnid.  p.  141.  TI  ouv  to  tjy  xai  rd  ytyovt  xai  to  eylyvero  ou  %ndvou 
fiiJs'iiv  doxel  oij/uairtiv  toü  note  ytyovörot'  Kat  udXa.  Ti  de  \ to  tarai  xai 
to  y s vt)  o s t a t xdi  to  y e v tj9 1)  a e ra  i ou  toü  XbiSira  fte  XXov  ro;;  Nai.  To  de 
Sij  ton  xai  to  y ly  v st  ui  ou  toü  vüv  jraQÜvTOf ; Tldvu  ftev  ouv.  El  uqu  to  Uv 

fitjdiiuij  ur/deyos  jusTt/et  ;^«K>rov,  oute  ttots  ytyovev  ovt  iylyvero  oute  rtv  Ttote  ovie 
vüv  yt’yove  oute  ylyvtrai  oute  eoTtv  ovt  frmra  yer/joerat  oute  ytvqfXqösrai  oür 
ftuat.  — Ebensowenig  wie  in  dieser  Stelle  ist  Parm.  p.  141,  B.  di JtffQov 
tifiiov  bis  oüx  elvai  eine  Andeutung  der  Kutwickclungsperiode  in  den  In- 
finitiv- und  Partizip! ulformen  enthalten.  Diese  Verbalformen  sind 
ja  bedingt  durch  die  Koustrukzion  und  nicht  von  Platon  gewählt,  um  an 
ihnen,  als  au  Infinitiven  und  Partizipien  etwas  zu  erklären.  Der  Sinn  des 
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wir  kurz  vorher  bemerkt  haben,  zur  Angabe  eines  Tempus  sich 
eines  Verbum  in  der  in  Rede  stehenden  Zeitform  bedient  habe. 
Für  die  Lehrmethode,  die  aus  der  Stelle  sichtbar  wird,  ist  es  nun 
ganz  passend,  mehrere  Beispiele  eines  jeden  Tempus  zu  geben, 
und  zwar  vom  Hülfsverbum  elvcu , daun  von  einem  Verbum,  das 
wie  yiyveod-cu  aktive,  passive  und  Medial-Form  hat.  Daher  führt 
er  als  Beispiele  auf 

a)  im  Präteritum  rjv , yiyove  (aktive  Form),  iyiyvezo  (pass, 
u.  Medialf.) 

b)  im  Futur  eozai,  yeiyosuxi  (Medialf.)  ysvrjfhjoezcu  (pass.  F.) 

c)  im  Präsens  eozi , yiyvezca  (pass.  u.  Medialf.). 

Diese  Stelle  könnte  daher  eher  beweisen,  dass  Platon  schon  die 
Genera  Verbi  berücksichtige,  als  dafs  er  einen  Unterschied  der 
Haupt-  und  Nebcntempora,  oder  den  dreifachen  Zustand  einer 
jeder  Haupt-Zeitsphäre  hätte  andeuten  wollen.  Findet  sich  diese 
Theorie  doch  noch  nicht  einmal  beim  Aristoteles,  der  gewiss  Pla- 
ton's  Ansicht,  wenu  sie  je  deutlich  hervorgetreten  wäre,  seinem 
Urtheile  unterworfen  und  weiter  verfolgt  hätte. 

Von  Platon  bis  auf  Aristoteles  ist  kein  Gewährsmann  nachzu- 
weisen , dass  dieser  Anfang  der  Tempustheorie,  so  weit  wir  sie 
kennen,  weiter  ausgebildet  worden  sei. 

C.  Sfntax  - Rhetorik* 

§.27. 

Ursprung  der  Syntax. 

Von  einer  Syntax,  wie  die  späten  Alexandriner  und  Byzan- 
tiner sie  aufbrachtcu,  und  heutzutage  als  ein  Korpus  von  Regeln 
uber-den  Satzbau  der  Sprache  sich  gestaltet  hat,  weis  diese  Pe- 
riode noch  nichts  *)•  Da  die  Sprache  noch  eine  lebende  war,  war 
es  nicht  nöthig  zu  bestimmen,  mit  welchem  Kasus  diese  oder  jene 
Präposizion,  mit  welehem  Alodus  diese  oder  jene  Konjunkzion 
konstruirt,  aus  welchem  Grunde  dieses  oder  jenes  Tempus  ge- 


Satzes  ist  ein  rein  logischer:  „Was  verschieden  ist,  muss  es  schon  sein, 
was  verschieden  war,  muss  es  gewesen  sein,  was  verschieden  sein 
soll,  muss  es  noch  werden".  Von  platonischer  Gram  matologie  ist  aber 
nichts  wahneunehinen. 

1)  Bernhard y Wiss,  Syutai  d.  gr.  Spr.  S.  1. 
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braucht  werden  müsse.  Die  ganze  Syntax  beruhte  nur  auf  eine 
dem  Ohre  gefällige  und  die  Absicht  des  Redenden  bestmöglichst 
erreichende  Wortstellung.  Sie  war  eine  rhetorische,  noch 
keine  grammatische.  Mit  aller  Schärfe  suchte  man  die  Prinzipien 
auf,  aus  denen  eine  vollkommene  Sprachdarstellung  sich  deduziren 
licss,  und  ordnete  grammatische  Versehen  den  rhetorischen  unter, 
wie  die  häufigen  Anakoluthien  im  Griechischen  beweisen.  So  ge- 
dieh das  rhetorische  Studium  zu  einem  kunstmässigen  Verfahren, 
und  es  entstanden  aus  Zusammenstellung  der  von  den  Rhetoren 
und  Sophisten  der  Rede  abgclauschten  Regeln  Theorien  der 
Beredsamkeit*).  Solche  rexveu  §T}TOQixal  brachten  zwar  nichts 
Neues  auf2 3)  aber  man  gelangte  durch  sie  zum  Bewusstsein  der 
rhetorischen  Form,  dio  früher  nur  aus  einem  natürlichen  Drange4 5) 
des  Redenden  sich  gestaltet  hatte. 

Da  bei  der  künstlichen  Handhabung  der  Sprache  sich  die  Re- 
flexion über  die  Sprache  stellte,  gelangte  der  Philosoph,  Sophist 
und  Rhetor  zur  Anschauung  der  Genesis  eines  Satzes  und  der 
Bestandthcile,  die  wesentlich  zum  vollständigen  Ausdruck  eines 
Gedankens  gehören. 

Platon,  der  die  Redetheile  zuerst  in  ovoftcna  xcä  fyfyccra 
schied , giebt  schon s)  klar  die  wesentlichen  Bestandtlieile  eines 

2)  Fragt  man,  woher  es  kam,  dass  die  Griechen  so  frühzeitig  die  rhetorische 
Technik  ausbildeten,  so  giebt  Bernhardy  Griech.  Lit-  I.  S.  285.  di« 
richtige  Antwort. 

3)  Quint.  V,  10,  120.  sq.  N'eque  enim  Artibus  editis  factum  est,  ut  argu- 
menta iuveniremus,  sed  dicta  sunt  omnia,  antequain  praecipercntur ; mox 
ea  scriptoribus  observata  et  collecta  ediderunt;  cuius  rei  probatio  est,  quod 
exemplis  corum  veteribus  utuntur,  et  ab  oratoribus  illa  repetunt,  ipsi  nul- 
lum  novum,  et  quod  non  sit  dictum,  inveniunt.  Artifices  ergo  illi,  qui  dixe- 
runt;  sed  habenda  his  quoqtie  gratia  est,  per  quos  Jabornobis  est  detractus. 
Main  quae  priores  bencficio  iugenii  singula  invenerunt,  nobis  et  non  sunt 
requirenda  et  nota  omnia.  , 

4)  Gleichsam  zufällig,  rü/ij.  Vgl.  Aristot.  Ethic.  VI,  4,  5.  xa'i  tqöttov  nvd 
ne<j>t  to  oJr«  ianv  q Ti>xq  xtu  rj  Tf'xvrj,  xafhxntQ  xat  'Ayufhov  tptjcC4 

x(xvt]  Tuxqv  (are^e  xa'i  T»xq  Tt/vt/r. 
q fitv  ovr  Tt’xvq  — tu;  /xerd  löyov  aiq&ov;  noiqrixq  mW  xtZ. 

5)  Vgl.  §.  21.  Not.  4.  Dazn  Cratyl.  p.  425.  ovSt/n'av  yd(>  oSre  ovr*«»;  (mit  lauter 

Nominen)  ovr  ixtivt»;  (mit  lauter  Verben)  n^ir  ovS'  an^a^iar  ovSe  ovotav  Srzot 
ouSh  firj  ovro;  Sqlot  rd  <pcjvq9fvra,  ttqiv  Sv  n;  retf  ovöfiaai  rel  Qijjuara  l 

to  rt  Se  t-o/ioat  xat  Xöyof  eytriro  tv9v(  q n^tbrq  aujunXoxq,  o^edor  twy  löycxv 
o nQwzof,  el  xat  a/ux^öraToc, 
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Salzes  an  und  sagt,  dass  zu  einem  loyog  (Gedanken,  Satz)  we- 
nigstens ein  ovofia  und  ein  ftijfta  gehöre.  Und  für  eine  Definizion 
•der  Syntax  als  Zusammenstellung  derWörter  zu  einem  schönen 
geordneten  Ganzen,  gleichsam  zu  einem  Gemälde,  können  PIaton;s 
Worte  im  Kratylos6)  gelten.  Allein  bei  alle  dem  ist  nur  an  eine 
rhetorische,  nicht  (modern)  grammatische  Syntax  zu  denken, 
und  die  Geschichte  der  Syntax  ist  in  dieser  und  zum  Theil  In  den 
folgenden  Perioden  nur  Geschichte  der  Rhetorik.  Die  Rhetorik 
halte  ihre  Pfleger  an  den  Sophisten  und  Rhetoren,  weshalb  von 
ihnen  geredet  werden  muss. 


§• *  *8. 

Sprachstudium  der  Sophisten  und  Rhetoren*). 

Indem  man  den  Homer  als  Inbegriff  aller  Weisheit  und  Künste 
ansah,  musste  man  natürlich  auch  die  Beredsamkeit  auf  ihn 


6)  Cratyl.  1.  C.  Äcti  TjäXiy  tx  tm?  orouäruy  xa't  fy^uitruiv  f*(’ya  V'b/  h xa'i  xetkoy 
avnrrjdoutv , Mimen  Ixti  jo  £wov  rij  yqatptxrj,  ly  rau!}  a Tor  löyov  rij  oro/taaTtxij 
xa\  oijT  ontxij,  r)  tjrii  enr'tv  rj  rt/vq»  Und  p.  431,  B.  el  df  qij/iara  xai  ovö~ 
jtaril  iariv  outm  ji.'h'yai,  aydyxq  xa't  löyoui'  löyoi  yd\)  nou , w;  lyiöuat,  >)  xoürniy 
’ivy&eoti  etJTtr.  , 


*)  (Vfj>t(TT ot t lou;  auvayMyi)  re/ytoy,  eine  Geschichte  der  Beredsamkeit  von 
Tisias  bis  auf  seine  Zeit,  die  leider  verloren  gegangen  ist.  Cic.  de  Rhetor. 
11,  2.  de  Orat.  11,38.  100).  — Quintiliani  inslitntiones  oratorlae.  lib.  IT, 
c.  15—21.  et  lib.  III.  ■ — Ludovlci  Cresollii  theatrum  veterum  rheto- 
rtun, oratorum,  dcclamatorum,  quos  in  Graecia  nominabant  aotpurra ex- 
positum  libris  V.  Paris.  1020.  8.  In  Gronovii  Thesau r.  autiq.  Tont.  X. 

— G.  I.  Vossii  de  logiccs  et  rhctorices  natura  et  constitutione  libri  duo. 
Hag.  Comit*  1058.  4.  — Ge.  Nie.  Kricgk:  dissertatio  de  sophistarum  eld- 
quentia.  Jen.  1702.  4.  — Jo.  Clerici  Ars  critica.  Lips.  1713.  8.  Cap. 
XVII.  p.  330 — 352.  Brevis  historia  Studiorum  rhetoricorum  etc.  — Jo.  Ge. 
Walchii  de  fatis  artis  oratoriae  iuter  Graecos,  Romanos  et  Germanos, 
praemissa  Oratione  C.  Cellarii.  Lips.  1714.  8.  In  Walch’s  Parergis 
acadd.  p.  12.9.  sqq.  diatribe  de  praemiis  veter.  sophistar.  rhetor.  atqtte  ora- 
toruni ; u.  p.  307.  sqq.  de  enthusiasmo  veterum  sophistarum  atque  oratorum. 

— Hardiou  Douze  dissertations  sur  l’origine  et  les  progres  de  la  rheto- 
rique  dans  la  Grcce.  In  den  Mein,  de  Iiterature  de  l’Acad.  d.  Inscr.  et  b. 
Tett.  Tom.  IX.  X1U.  XV.  XVI.  XIX.  XXI.  — Reiskii  Orat.  Graecc.  Vol.  XIII. 

— Dav.  Ru  linken:  historia  critica  orat.  Graecor.  in  der  Ausg.  des  Ru- 
t i 1 i u s Lupus  de  liguris  sententiarum.  Lugd.  Bat.  1708.  8.  (Lips.  1831.  8. 
cd. C.  H.  F rotscher).  — J.  A. Fabricii  Bibliotheca  Graeca.  Tom.  II.  p.  745. 
sqq.  ed.  Harl.  — Chr.  Meinors  Geschichte  des  Ursprungs  u.  s.  w.  der 
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zurückführen  ’);  ja  man  ging  selbst  über  ihn  hinaus,  und  setzte 
diese  Kunst  vor  den  trojanischen  Krieg.  Läugnen  lässt  sich  frei- 
lich nicht,  dass  zu  allen  Zeiten,  wo  Zeit  und  Umstände  Bcrathmi«- 
und  Beredung  erheischte,  auch  Redner  aufgetreten  sind  \ aber  von 
diesen  Naturalisten  kann  liier  die  Rede  nicht  sein.  Im  Homer 
die  späterhin  von  den  Rhetoren  unterschiedenen  loyoi  drjuovQyi- 
xot,  iyxaiftiaaTixoi , avf.tßov).einixoL  und  dixavixoi  finden* 1 2 3)  oder  die 
Erfindung  des  Ao;'0<;  dixctnxog  dem  homerischen  Helden  Menes- 
tlieus  beilegen  zu  wollen  ),  den  Agamemnon  oder  Nestor4) 
oder  0 dysse us5) gleichsam  zu  einem  »professor«  oder  wenigstens 
»peritus  elequentiac«  zu  stempeln,  worauf  die  Vergleichung  des 
Gorgias  mit  Nestor,  des  Thrasymachos  und  Theodoros  mit  Odvs- 


Wissenschaften  iu  Griechenland  und  Rom.  Lemgo  1781.  fg.  8.  ThI.  II.  S. 
1 — 227.  Geschichte  der  griechischen  und  der  alten  Sophisten.  — Be  II  in  de 
Ballu  histoire  critique  de  Peloquence  ehestes  Grccs,  contcnaut  Ia  vie  des 
orateurs,  rhetcurs,  sophistes  et  principeaux  granunairiens  grecs  qui  out 
fleuri  depuis  l’origine  de  l’art  jusqu’au  troisiemc  siede  npres  J.  C.  avec  des 
remarques  historiques  et  critiques.  Paris.  1813.2  Voll.  8.  — J.  C.  F.  Ma  nso 
Bildung  der  Rhetorik  unter  den  Griechen,  ln  s.  Vermischten  Abhandlungen 
und  Aufsätzen.  Breslau.  1821.  8.  — I.  Gcel  Historia  critica  sophistarum, 
qui  Sucratis  actate  Athcnis  floruerunt.  In  Nov.  net,  liter.  societ.  Rhen.  Traj. 
1823.  Vol.  II.  — L.  Spengel  2uvaytoy  >j  n/yiZy,  ^Artium  scriptores  ab  ini— 
tiis  usque  ad  editos  Aristotelis  de  rhctorica  libros.  Stuttg.  1828. 8.  — Anton 
Westcrmann  Geschichte  der  Beredsamkeit  iu  Griechenland  und  Roin, 
nach  den  Quellen  bearbeitet.  Thl.  I.  Geschichte  der  griech.  Beredsamkeit. 
Lcipz.  1832.  8.  Dazu  noch  dessen:  Quacstiones  Dcmosthenicae.  Lips. 
1830.  sqq.  — Hermann  Roller  Die  griechischen  Sophisten  zu  Sokrates 
und  Plato’s  Zeit,  und  ihr  Einfluss  auf  Beredsamkeit  und  Philosophie.  Stuttg. 
1832.9. — Prof.  Meier:  Cornmentationes  deAndocidis  quae  vulgo  fertur 
oratione  contra  Alcibiadera.  Haine  1835.  sqq.  4.  Daselbst  von  den  Studien 
des  Andokides,  über  Gorgias,  Alkidamas  aus  Eliia,  Thrasytnachas,  Antiphon, 
L3-sias  u.  A .,  welche  Uebungsreden  verfasst  haben,  sowie  über  das  Alter 
und  die  Verfasser  der  utltral  u.  s.  w. 

1)  Quint,  instit.  orat.  II,  17,8.  und  Uermogen.  p.  140.  ed.  Aid.  vgl. 
Spcngcl  Artt.  scrlptt.  p.  6. 

2)  Syrianus  in  Hcruiog.  p.  17.  bei  Speugel  p.  6. 

3)  Prolegg.  in  Hermog.  p.  4. 

4)  Pet.  Eck  ermann  de  Nestoren  eloquentin.  Upsalac,  1753.  Ucber  Aga- 
memnon als  Redner  bei  Homer  II.  E,  532.  siche  Petron.  Satiric.  c.  3. 

5)  Dan.  Hallenkreutz  speciinen  eloquentiae  Ulysseac  ex  Uomero  erutum. 
Upsalac,  1762. 
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seus  im  Phädros  des  Platon  hingeführt  haben  mag6),  setzt  eine 
Verkennung  des  Wesens  der  Beredsamkeit  als  Kunst  wie  aller 
Zeitverhältnissc  voraus.  Noch  Strabon7)  bewundert  Homers  Grösse 
als  Reduer,  die  er  an  dessen  Darstellung  des  Odysseus  nachweist. 
Auch  in  dem  ^eUy^Qog  ™Adqaatos  bei  Platon8),  der  neben  Peri- 
kies genannt  wird,  wollte  man  den  alten  Herrn  als  Re  de  kün  st- 
ier anerkennen  9),  während  Ast  und  Stallbaura  hier  an  denRham- 
nusier  Antiphon  denken10).  — Doch  lassen  >vir  diese  erst  in 
späten  Zeiten  zu  Rhetoren  gestempelten  Männer  der  Vorzeit,  und 
gehen  gleich  zur  Periode  der  eigentlichen  Beredsamkeit  über,  die 
mit  den  Sophisten  ins  Leben  trat. 

Als  nach  den  Perserkriegen  und  mit  der  Athenischen  Hege- 
monie das  griechische  Leben  aus  dem  harmonischen  Gleichgewicht, 
welches  die  Erziehung  durch  Musik  und  Gymnastik  aufrecht  ge- 
halten hatte,  herausgetreten  und  überwiegend  von  geistiger  Auf- 
regung bewegt  war,  wo  es  darauf  ankam,  seine  Meinungen  mit 
glänzender  Rede  und  augenblicklicher  Ucberzeugung  geltend  zu 
machen,  da  kamen  die  sikelischen  und  italischen  Sophisten  zur 
rechten  Zeit  nach  Griechenland.  Die  ehemals  körperlicher  Aus- 
bildung einzig  geweihten  Gymnasien  wurden  gleichzeitig,  spä- 
terhin ausschliesslich,  Stätten  geistiger  Gymnastik,  wie  das  Gym- 
nasium Ky  nosarge#  ”),  das  des  Hermes,  die  Akademie’2) 
und  das  Pt o lern  äon  ,3).  Im  Lykeion,  dessen  Stiftung  bald 
dem  Lykurg,  bald  dem  Pisistratos,  bald  dem  Periklcs  zugeschrie- 


6)  Phaedr.  p.  261.  B.  sq.  vgl.  auch  Aristoph.  Nubb.  1055. 

7)  Strabo.  1.  p.  16.  sqq.  Vgl.  Plat.  Lys.  p.  214.  A.  Aristoph.  Ran.  1080. 

8)  Phaedr.  p.  269.  A. 

9)  Spcngcl.  p.  119.  sq.,  der  dem  Platon  nach  Tyrtaeos  111,  8.  /juh^öy^ov 
vindiziren  will.  Vgl.  Bernhardy  Griech.  Litt.  I.  S.  184.  fg.  und  Fr. 
Jacobs  Verm.  Schriften  Thl.  II.  Abth.  2.  S.  328.  „Adrastos  süsse  Redner- 
gabe war  ohne  Zweifel  in  einer  Kyklischen  Thebais  gepriesen  worden.... 
Auf  seine  Rednergabe  scheint  Pin  dar  01.  VIII,  16.  hinzudeuten,  sowie 
Ruripides  in  den  beredten  Bitten,  die  er  ihm  in  den  „Flehenden“  in  den 
Mund  legt. 

10)  Vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Phaedr.  p.  269.  A.  Dieser  Meinung  widerspricht 
Spengel  1.  c.  mit  Ilcindorf,  die  den  mythischen  Adrast  festhalten. 

11)  Hesych.  Miles.  p.  90.  ed.  Orelli, 

12)  ebend.  p.  181.  Ehemals  ‘ExaSrj/uia  genannt« 

18)  Fr.  Cramer  Geacb.  d.  Erzieh.  Thl.  I.  8.  290.  fg. 


ben  wird11),  trieben  die  Sophisten  sich  schaarcnweise  (ayilaioi) 
herum16);  dort  disputirten  sie  über  Homer  und  Hcsiod,  lobten  und 
verkleinerten  sie,  prunkten  mit  Zitaten  aus  den  alten  Dichtern, 
dort  trug  Protagoras  seine  Prunkrede  über  die  Nichtigkeit  des 
Reichthums  ohne  Tugend  vor16)  und  ärntete  Euthydera  >mit 
seinen  Disputirkünsten  reichlichen  Beifall'7),  dort  gaben  sie  sich 
den  Schein,  alles  zu  wissen.  Aber  auch  in  andern  öffentlichen 
Gebäuden  trieben  sie  ihr  Wesen,  und  Privathäuser  wurden  ihnen 
geöffnet,  wie  vom  Kallias  *8)  und  Kallikles. 

Einen  Urheber  oder  Schulvater  der  Sophisten  ausfindig  zu 
machen,  ist  nicht  leicht,  obschon  baldGorgias,  bald  Protagoras19), 
auch  Anlhiphon  von  den  Alten  als  solche  genannt  werden.  Schon 
zu  Solons  Zeit  gab  es  iu  Athen  . Leuto,  die  Sophisten  hiessen, 
ohne  dass  dieser  Name  noch  Bestimmtheit  halte,  so  /wie  auch 
späterhin  der  Name  aogtianjs  auf  literarische  und  musisch  gebildete 
Personen  joder  Art  noch  angewendet  wurde70).  Nennt  doch  Pla- 
ton sogar  den  Jupiter  einen  aocpLarrjg  71),  Aeschylos72)  einen  Lau- 
tenschläger, Isokrates  den  Logographen  Kadmos  von  Milet.  Der 
Gebrauch  von  oo(puJzrjs  und  ao(f  d$  alternirt  sehr  häufig;  so  heissen 

dio  griechischen  Weisen  oo<piozaL , die  Sophisten  ao(f  oiy  der  Phi- 

• — 

■ ■ 11  * 

14)  Suidas  u.  Harpocration  s.  v. Auxnov.  Hesych.  Milea.  in  Prooem.  ib. 
Orelli  p.  91.  u.  Stallbaum  ad  Plat.  Sympos.  p.  223.  D. 

15)  Iso  erat.  Panath.  p.  264.  Bekk. 

16)  Plat.  Ery*,  p.  37.  fg. 

17)  Plat.  Euthyd.  p.  303.  B. 

18)  Siehe  Stallbaum  ad  Plat.  Apolog.  p.  20.  A.  und  die  Interpreten  zu 
Aristoph.  Avv.  281.  Eccles.  8t0.  Ran.  428.  Er  verschwendete  sein  grosses 
Vermögen  durch  Freigebigkeit  gegen  Sophisten  und  — Dirnen. 

19)  Man  sehe  in  Plat.  Protag.  p.  316.  D.  die  dem  Protagoras  in  den  Mund 
gelegte  historische  Ableitung  der  Sophistik,  Er  behauptet,  dass  die  ältesten 
Sänger  und  Musiker  schon  Sophisten  gewesen  seien,  aber  ihre  Kunst  hinter 
Poesie  und  Musik  verheimlicht  hätten.  Vgl.  ibid.  p.  340.  E. 

■20)  Meiners  Gesch.  der  Wissenschaften  ln  Gr.  und  Rom.  Bd.  I.  S.  113. 
Kurz,  aber  bestimmt  genug  und  historisch  genauer  als  Meiners  spricht  sich 
Spengel  l.c.p.  134.  aus.  Vgl.  Schol.  ad  A risto  pb.Nubb.  380.  Fabius 
in  prooemio  Institutt.  §•  13.  sqq.  (Tom.  I.  p.  12.  sq.  ed.  SpaldiDg.)  Wyt- 
tenbach.  ad  Plut.  Moralin  p.  654.  sq.  ed.  Oxon.  (tom.  I.  p.  524.  sq. ed. 
LIps.)  Villoison  Praefat.  ad  Long.  Pastor.  Paris.  1778. 

31)  Vgl.  Pythagoras,  welcher  (nach  Diog.  Laert.  I,  12.)  sagte:  (ufliva  yu% 
tirai  aexpov  uvfybmov,  all'  tj  9t6r. 

22)  Bei  Athen.  XIV,  8. 
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losoph  Pythagoras  ein  samischer  Sophist23),  die  Richter  ooyoi 
und  aoffiotar,  daher  Kratinos  den  Homer  und  Ilcsiod  Sophisten 
nannte24).  Auch  die  Kunst  und  die  Künstler  ltiessen  ooyiee 
uud  ooyioicd*5)-,  selbst  die  Gaukler  und  Possenreisser  (oi  dixq- 
liazcil)  trugen  den  Namen  (JorpiOTcd  26). 

Die  Sophisten,  welche  als  Redekünstlcr  und  polyhistorische 
Gelehrte  auftraten,  lernt  man  aus  Platon's  Dialogen:  der  Sophist, 
Gorgias,  Protagoras,  Phädros,  der  grössere  Ilippias  und  Euthydem 
am  genauesten  kennen.  Sie  waren  sämmllich  Sprachforscher,  be- 
schäftigten sich  als  solche  mit  der  Natur  und  den  Bestandteilen 
der  Sprache,  besonders  mit  der  Theorie  des  Pcriodenbau’s  und  ver- 
standen die  Kunst,  richtig  zu  reden,  zu  lesen  und  zu  schreiben. 
Sie  hielten  Vorträge  über  die  Richtigkeit  des  Vortrags,  über  den 
Gebrauch  der  Wörter  und  ihre  wahre  Bedeutung.  Das  Feld  der 
Etymologie  und  Synonymik  ist  vou  ihnen  angebaut  worden.  Sic 
stellten  allgemeine  Gesichtspunkte,  Kategorien  (totioi)  auf,  nach 
denen  man  auf  eine  geschickte  Weise  über  alle  Gegenstände 
sprechen  konnte 27),  wobei  sie  als  Endzweck  der  Rede  auf  das 
rr i0-cn'6v,  die  Kunst  zu  überreden,  ohne  Rücksicht  auf  das  aly&is 
hinarbeiteten  28).  Daher  erlaubten  sie  sich  auch  unredliche  Kunst- 
griffe*9), und  was  Titus  Kastriz30)  noch  von  dem  Rhetor  seiner 
Zeit  sagt,  gilt  ganz  auch  von  den  Sophisten. 


23)  Ter t ullian.  de  Anima  cap.  24. 

24)  Diog.  Lacrt.  1,12.  ol  Sh  aotpoi  xai  oozpiozai  txaZoorzo’  xai  ou  fi6rov,aZld 
xai  ol  noiijrat,  xa9(l  xai  JCftarivof  fr \Ao/iZö^(oi;  rav;  TTeyi  Ou/;aoy  xa't  'l/atoSoy 
fjTffijw  ovrw;  xaiti.  Vgl.  Scliol.  ad  Pind.  Isthin.  V,  36.  aoipiaru ; St  xai 
aoipvv;  tityor  toi'/;  noi/jtä;. 


25)  Aristot.  Eth.  Nie.  VI,  7.  Suid.  und  Hesycü.  s.  v.  ootpia  et  ootpiariji. 

20)  Athen.  XIV,  621.  F. 

27)  AristOt.  .Sophist.  Eicnch.  I.  p.  2.  arayxaioy  rol;  ßovifuo/ufyot;  aotputTtütiy 

t6  ziöv  tifttjfxtvioy  Zöycoy  ytro;  ttoo  tyyov  ydy  ton.  >/  yuy  TOtavrtj  Svva/u ; 

no(tjat  (faireod'ai  ootpoy , ov  Toy^ärooai  rijy  Ttyoafytoiy  l^orrt;, 

28)  Anders  Aristoteles.  Vgl.  Diog.  Lacrt.  V,  28. 

29)  Iso  Cr.  Panegyr.  I.  p.  42.  Tifoi  TWJ'  at'ziör  TioZia^io;  fiqyqoaofhai  xai  rä  zt 
fifyüla  zanfiru  Tiotijitui  xai  ro7;  itixyoi;  ftfft9o;  ntyi9tivai  xai  zd  TtaZaui  xuivw; 
SitZ9tTy  xai  neyt  ziay  ytoiori  ytyeytj/utyuy  dy‘/u{ta;  tliteiv.  Vgl.  deu  Grundsatz  des 

•Protagoras,  den  Aristoteles  u.  Audere  tadelten.  Aristot.  Rhet.  11,24.  fine. 

30)  Bei  Gcllius  N.  A.  I,  ü.  Hlietori  concessum  cst,  sententiis  uti  falsis,  au- 
dacibus,  subdolis,  captiosis;  si  modo  verisimiles  sunt  etpossuntad  movendos 


Wenn  auch*  das  Streben  der  Sophisten  nach  Abrundung  des 
Periodenbaues  öfter  in  Künstelei,  ihr  Haschen  nach  effektvollen 
Wörtern  und  Redensarten  in  Pedanterci  und  Schwulst  ausartete, 
so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  die  Sprache  mannichfach 
bearbeitet  und  gebildet  aus  ihren  Händen  hervorging 3l).  Von  ihnen 

ging  die  sogenannte  fiEOOTqs  le^ews  aus,  die  Platon  und  Isokrates 

« 

vom  Thrasymachos  gelernt  haben. 

Obschon  die  Sophisten,  in  ganz  Griechenland  zerstreut,  über- 
all ihre  Lehrstühle  aufschlugen,  von  denen  herab  sie  über  Staats- 
wissenschaft und  Beredsamkeit,  und  über  gelehrte  Dinge  überhaupt 
disputirten,  so  war  doch  ihr  Wirkungskreis  in  der  Rhetorik  geo- 
graphisch hauptsächlich  auf  Athen  beschränkt.  Stabil  in  ihren 
öffentlichen  wie  häuslichen  Einrichtungen,  festhaltend  an  den  Ge- 
setzen des  Lykurg,  gestatteten  die  Lakedämonier  keine  Ver- 
wöhnung der  Jugend  zu  künstlichen  Reden;  die  Sophisten  waren 
aus  den  lakedämonischen  Städten  ausgeschlossen  Si) ; lakonische 
Kürze  und  lakonischer  Witz  musste  forterben,  und  durfte  der  si- 
kelischen  Redekünstelei  nifcht  weichen.  Ja  die  Beredsamkeit  mit 
Philosophie  und  Mathematik  verbannten  sie  sogar  aus  ihrem  Staate, 
und  unter  solchen  Umständen  haben  wir,  wenn  wir  auf  die  philo- 
logischen Anfänge  sehen,  den Lakedäiuonicrn  nichts  zu  verdanken; 
eben  so  wenig  den  Kretern,  die  in  politischer  Hinsicht  das  Vor- 
bild der  Lakedämonier  waren33);  denn  ausser  körperlicher  und 
musikalischer  (musischer)  Erziehung  finden  wir  bei  ihnen  keine 
geistigen  Bildungsmittel,  die  von  Belang  geweseu  wären.  Indessen 
war  Athen  selbst  auch  nur  die  gesunde  Amme,  welcher  die  Mut- 
ter Sikciia  die  Pflege  ihres  Kindes  übergab,  denn  in  Sikelien  war 


animos  qualicunque  astu  irrepere.  Practerea  turpe  esse  rhetori  ait  (Castri- 
cius),  si  quid  io  causa  mala  destitulum  atque  impugnatum  relinquat. 

31)  Ucber  die  Verdienste  der  Sophisten  um  die  Ausbildung  der  Prosa  vgl. 
Bemhardy  Wisseusch.  Syntax  d.  gr.  Spr.  S.  171.  u.  453. 

33)  Darauf  spielt  Platon  im  Protagoras  an,  wo  der  letztere  p.  323.  D.  erzählt, 
dass  Prometheus  dem  Menschen  wohl  Feuer  und  Kunstfertigkeit  Oj  irre^rot 
ootfiu  ovy  tiuqC)  gegeben  habe,  aber  nicht  die  Politik;  diese  sei  auf  der 
Akropolis  bewahrt  und  letztere  wegou  furchtbarer  Wachen  unzugänglich 
geweseu;  d.  h.  die  eigentliche  Staatskunst  ist  nur  in  Athen  «u  Hause,  nicht 
bei  den  übrigen  Griechen. 

33)  Vgl.  oben  $.  lö.  7. 

Gr*fonh»D,  Geich,  d.  I’bilol.  I. 
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durch  Korax  und  Tisias  die  Beredsamkeit  zu*  einem  nicht  un- 
erheblichen Grad  der  Ausbildung  gediehen  34). 

§•  29- 

Sikelische  Beredsamkeit. 

Vor  Korax  und  Tisias  scheint  nach  wiederholten  Berichten 
auf  die  Verbesserung  der  Redekunst  Empedoklcs1)  von  Agri- 
gent  keinen  geringen  Einfluss  gehabt  zu  haben,  da  er  sogar  Er- 
finder dieser  Kunst  genannt  wird.  Indessen  wird  von  ihm  weder 
eine  Rede,  noch  eine  Rhetorik  erwähnt.  Die  wahre  Nährerin  der 
, Beredsamkeit  ist  jederzeit  die  öffentliche  Regsamkeit  und  der 
missliche  und  schwankende  Zustand  gewesen,  in  welchem  sich  ein 
Staat  befand.  Ein  solcher  trat  ein,  als  in  Sikelien  die  Tyrannen 
aufgehoben  und  wegen  der  Güterbesitzungen  Streitigkeiten  der 
Privaten  entstanden  waren*).  Damals  (c.  470  v.  Chr.)  suchte 
Korax,  um  sein  unter  Hieron  genossenes  Anschn  auch  in  der 
demokratischen  Verfassung  beim  Volke  zu  behaupten,  mit  der 
, Kraft  der  Rede  zu  blenden,  und  brachte  die  Regeln  der 
Redekunst,  die  er  lehrte,  in  ein  System  ( ytj 
welches  das  erste  theoretische  Werk  über  Beredsamkeit  genannt 
wird3),  und  bis  auf  Aristoteles  im  Allgemeinen  das  Vorbild  solcher 
Schriften  blieb.  Als  Kndzwreck  der  Beredsamkeit  stellte  man  die 
Ucberredung  auf4).  Korax,  der  wegen  seiner  Rhetorik  «yro- 


34)  Spcngel  Artt.  scriptt.  p.22.  sq,  Roller  über  die  Sophisten.  S.  31.  fg. 

1)  Quintil.  Instit.  orat.  III,  48.  Primus  post  cos,  quos  poetae  tradiderunt,  mo- 
vissc  aliqua  circa  rhetoricen  Empedocles  dicitur.  Diog.  Laer t.  VIII,  57. u. 
Sext.  Emp.  p.  370.  'EyntSoxlta  fttv  yttQ  fqaiy  o 'A^iOTortifö  npuToy  ^TOQixtjv 

xfxirqxtvat. 

2)  Cic.  Brut.  12.  Pacis  est  coraes  otiique  socia  et  iam  bene  constitutac  civi- 
tatis quasi  alumna  quaedam  eloquentia.  Itaque  ait  Aristoteles,  quum  sub- 
latis  in  Sicilia  tyrannis  res  privatae  longo  intervallo  iudiciis  repeterentur, 
tum  primum  quod  esset  acuta  Hla  gens  et  controversa  natura,  artem  et 
praecepta Siculos Coracem  et  Tisiam  conscripsisse;  namantea  neminem 
solitum  via  nec  arte,  sed  accurate  tarnen  et  de  scripto  dicere,  scriptasque 
fuisse  et  paratas  a Protagora  rerum  illustrium  disputationes,  quae  nunc 
communes  appellantur  loci.  Vgl.  Quintil.  II,  17,  7. 

3)  Siehe  die  ausführliche  Stelle  aus  den  Prolegomencn  zum  Hennogenes  bei 
Spengel  1.  c.  p.  24.  sq. 

4)  Prolegg.  in  Hermog.  p.  8.  sq.  ol  neqt  Ttoiay  Kat  Kooaxa  6oi£orrrti  auT>jv  (seil. 
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YQaqtos  heisst'),  wirkte  auf  Tisias,  der  ebenfalls  eine  Rhetorik 
schrieb0),  und  dieser  auf  Gorgias. 

§.  30. 

Gorgias. 

Durch  Gorgias* 1)  von  Leontion  (geb.  Ol.  70.),  dem  Schüler 
des  Tisias2),  wurde  (um  01.  88,  2)  die  Beredsamkeit  als  Kunst 
nach  Athen  verpflanzt,  wohin  er  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt 
geschickt  worden  war  3),  und  wo  er  die  Griechen  durch  seine 
glänzende  Beredsamkeit4)  so  hinriss,  dass  sie  augenblicklich  einen 
Feldzug  nach  Sikelien  beschlossen,  und  ihm  zuerst  eine  goldene 
Statue  in  Delphi  errichten  Hessen  5). 

Er  sprach  offen  aus,  dass  sein  Zweck  nicht  sei,  die  Men- 
schen zur  Tugend  zu  bilden,  sondern  zur  Beredsamkeit.  Er  cr- 


QtjTOQt* njv)  ovTio;’  ’PqroQi» t>)  eart  Tzetfrovt  <tq  uiovqy^;.  Das  Zitat  in  seiner 
Ausführlichkeit  mit  den  Bemerkungen  siche  bei  Spengel  1.  c.  p.  34.  sqq. 

•r>)  Bei  Syrian.  in  Hermog.  p.  240.  Die  Rhetorik  des  Korax  wollte  man  in 
der  (vulgo)  Aristotelischen  foToqualj  noo;  "Ah^avS^oy  wiedergefunden  haben. 
Garnier  memoire  sur  I’art  oratöirc  de  Corax,  in  den  Mem.  de  l'Institut 
de  France,  classe  d'histoire  et  literature  ancienne.  Vol.  II.  p.  44.  Auch 
Schöll  Gesell,  d.  gricch.  Lit.  I.  S.  362.  ist  noch  dieser  Meinung.  Spengel 
legte  dieses  Werk  aber  dem  Anaximenes  von  Lampsakos  bei  in  Arlt. 
scriptt.  p.  182 — 191.  und  in  der  (am  9.  Jul.  1836.  in  der  MUnchener  Akad. 
gehaltenen)  Vorlesung:  „Uebcr  die  Rhetorik  des  Anaximenes,  welche 
unter  den  Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist,  und  den  Namen  Rhetorik 
an  Alexander  trägt.“ 

6)  Prolegg.  in  Hermog.  bei  Spengel  Artt,  scriptt.  p.  26.  sq.  und  p.  38. 

1)  C.  G.  Schönborn  dissert.  de  audentia  declamationum  quae  Gorgiae  Leon- 
tini  nomine  exstant.  Vratisl.  1826,  4.  (Progr.).  — H.  E.  Foss:  de  Gorgia 
Lcontino  cnmmentalio.  Interpositus  est  Aristotelis  de  Gorgia  über  emendatius 
editus.  Hai.  1828.  8.  — L.  Spengel  Artium  scriptores  etc.  p.  63—84.  — 
Anton  Westermann:  Geschichte  der  griech.  Beredsamkeit.  §.  29—32. 

2)  Ob  er  auch  des  K rn  p e dokl  es  Schüler  war,  ist  zweifelhaft.  Quin  tili  an 
(III,  1,  8.)  giebt  dieses  mit  einem  dt  traditur  an. 

3)  Fiat.  Hipp.  mai.  p.  282.  B.  Diodor.  Sic.  XII,  .53.  p.  514.  ed.  Wesseling. 
Prolegg.  in  Hermog.  ap.  Spengel  1.  c.  p.  27. 

4)  Im  Uebertnaass  des  Beifalls  nannte  martfdie  Tage,  an  denen  er  sich  hören 
liess.  Festtage,  seine  Rede  brennende  Fackeln«. Schol.  Hermog.  p.6.(Reisk. 
Oratt.  Gr.  VIII.  p.  198.)  Ta;  fjj/t'nct;  rxtivct;,  tr  al;  antJtßaTO,  rn^zä;  früJ.ouv, 

rav;  3*  /.nyou;  m/Toö  ia/irzärJa;. 

5)  Cic.  Orat.  3.  Phil  ostrat.  vit.  Soph.  p.  493. 
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klärte  alles,  was  einem  jedem  wahr  scheine,  auch  schon  für 
Wahrheit,  und  gründete  diesen  Satz  auf  die  Kunst  zu  überzeugen, 
und  auf  die  Behauptung,  dass  jede  Sache  zwei  Seiten  habe6). 
Im  Bewusstsein  auf  seine  Zungenfertigkeit  forderte  er  jeden  von 
den  zu  Olympia  versammelten  Griechen  auf , ihm  ein  Thema  zu 
geben,  über  welches  er  sprechen  solle  7)  5 und  dieses  that  er  selbst 
noch  im  hohen  Alter8).  Er  soll  über  hundert  Jahre  alt  geworden9) 
und  mit  den  Worten  gestorben  sein  (wo?  weis  man  nicht):  rjärj 
6 VTivog  aQXETCU  7ZU(>ctxcactzl$eG&ca  ctdehpy  l0). 

Dem  Gorgias  wird  die  Erfindung  des  viclgcglicderten  Perio- 
denbaucs  bcigelegt,  und  ein  grosses  Streben  nach  oyd-oeneia  und 
evtneict,  um  welche  die  Griechen  seitdem  sich  sehr  bemühten. 
Unter  der  oQ&oenEta  hat  man  vorzugsweise  die  Richtigkeit 
der  Darstellung  nach  genauer  Untersuchung  der  Bedeutung 
und  des  wahren  Begriffes  der  Wörter  zu  verstehen,  so  dass  man 
für  seine  Gedanken  den  entsprechendsten  Ausdruck  wählte ; wäh- 
rend die  evineia  mehr  auf  die  Schönheit  derDarstellung  und 
rhythmische  und  harmonische  Abrundung  der  Rede  in  wohlgefälli- 
gem Periodenbau  und  halbpoetische  Redeweise  abzweckte.  Dass 
in  dem  Streben  nach  beiden  Tugenden  der  Rede  die  Mitte  schwer 
zu  treffen  ist,'  mag  Gorgias  durch  sein  eigenes  Beispiel  bewiesen 
haben,  da  ihm  Schwulst  und  sonderbare  Wortbildungen  vorgew  or- 
fen werden.  Er  nahm  poetischen  Schmuck,  Metaphern  und  Bil- 
der in  die  Sprache  auf,  und  verzierte  die  Rede  zu  einer  poetischen 
Prosa.  Die  Verse  in  den  Acharnern  des  Aristophancs  u)  gehen 


6)  Diog.  Laert  IX,  51.  7iqüto;  fiftj  t )üo  Xoyovf  etrert  ?zf(>i  7tavxu(  ttqÜ'/ucxto; 
uynxeiutrovf  aXltjXotf. 

7)  Cic.  de  Orat.  I,  22.  Quando  enim  tne  ista  curassc  aut  cogilasse  arbitra- 
miui  et  nou  seiuper  irrisisse,  potius  eoruin  hominum  impudentinm,  qui  cum 
in  schola  assedissent , ex  magna  horainuin  frequentia  dicere  iuberent,  si 
quis  quid  quaeroret?  Quod  pritnum  ferunt  Leontiuum  fecis.se  Gorgiam,  qui 
pcrmagqum  quiddain  suscipere  ei  profiteri  videbatur,  cum  se  ad  omnia,  de 
quibus  quisque  audire  vellct,  esse  paratuin  denuntiaret.  Vgl.  Aristo t.llhet. 
III,  14.  Quint.  Instit  oratt.  II,  21,  21. 

8)  Quintil.  XII,  11,  21. 

9)  Diog.  Laert  VIII,  58.  Quintil.  III,  1,  9. 

10)  Aelian.  V.  Hist.  II,  35. 

11)  V.  635—640. 
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offenbar  auf  die  sikelischc  Gesandtschaft,  der  Gorgias  Vorstand, 
durch  dessen  blümelnde  Hede  die  Athener  so  hingerissen  worden 
waren.  Ja  sogar  Spuren  des  Heimes  hat  man  ihm  nachgc wiesen ’2). 
Einige  scheinen  dieses  bis  auf  Aristoteles  herab  nichts  desto  weniger 
für  schön  gehalten  zu  haben13)* 

In  syntaktischer  Hinsicht  (^Ttsoi  ovofid-siov  ovv&ioewg)  ist  des 
Gorgias  Hauptverdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  wie  das  Gefällige 
und  Ungefällige  der  Rede  lediglich  von  dem  Gebrauche  der  Wör- 
ter zur  rechten  Zeit  ( iv  xaiQ(^)  abhänge  l4).  Er  wandte  in  seinen 
Reden  die  laoxajXa , naQtact  und  ofxoiozelema  an  l5).  Die  iaoxwla 
waren  Sätze  von  gleichen  Gliedern,  in  denen  auch  die  Anzahl 
der  Sylben,  die  Antithesen  oder  Gegensätze,  die  Hebung  und 
Senkung  der  Stimme  eine  gleichmässige  Abwägung  gefunden 
hatte,  damit  sie  das  Ohr  möglichst  harmonisch  berührten  l6).  Die 
tuxqiooc  brachten  an  die  Spitze  jedes  Satzgliedes  entweder  gleiche 
oder  doch  nur  wenig  heterogene  Wörter;  und  durch  die  df/oiore- 
leirra  suchte  Gorgias  den  Sätzen  einen  möglichst  gleichen  Aus- 
gang und  Schlussfall,  selbst  mit  Anwendung  des  Reimes,  zu  ver- 
schaffen. 

Reden,  aus  denen  wir  die  Anwendung  dieser  Grundsätze 
kennen  lernen  könnten,  haben  wir  vom  Gorgias  nicht  übrig ; denn 


ev9v(  Sux  rou;  o t e<pd  r o v{  in'  uxniov  rw»'  nuytSltOV  exä9ijo9e. 
fl  de  n v/jd;  vnoihoneüaas  Xm  n o ui  xub-'aeitv  ji9t]VUi 
evorro  nav  dv  diu  rdf  Xtrr  uqu  i,  atpvtov  n u>}v  nroutipaf. 

12)  Scfaol.  ad  Thucyd.  I,  2.  to  rou  ouotoxaraX/'jxrov  Foqy  it  iov  xaXeirai. 

13)  Aristot.  Rhct.  III,  1,  20.  dta  roüro  noiynxi}  npcirtj  {fj  Xt$ts)  rytxiro,  olov 
I'ooyiov,  xut  rvv  tri  ol  noXXot  rcöy  unaideürtov  Tods  rotoü rou;  oioyrai  diaXfyto9at 
xdUioxa.  Vgl.  Dionys.  Hai.  lud.  de  Lys.  c.  3.  (p.  458.)  ijyaro  dl  xn\  rüv 
'A9r,yi\oi  faröfioy  //  notyrtxtj  xat  rqonixy  ippncn;,  <5;  ju'ty  Tiptato ; y»/01»  Fuoytou 
dpictyro;.  Vgl.  Schol.  in  Herrn og.  p.  378.,  welchen  Beruhardy  Grund! . 
z.  Encyklop.  der  Philöl.  p.  243.  zitirt. 

14)  Dionys.  Hai.  de  Comp.  Verbb.  p.  73.  ed.  Göller.  Vgl.  Speugel.  I.  c- 
p.  80.  sq.,  der  ausser  dieser  Stelle  noch  andere  zitirt. 

15)  Diodor.  Sic. XII,  53.  xeu  rf  ItvCtovTi  rfji  Xtleu;  t£tnX,/ie  rou?  'Atyvatou;,  oy- 
x ui  tviputif  xat  tptXoXoyoui,  diaipfgovoiv  avxi9tT0it  xat  tOoxtoXotf  xat  nctQ t— 
ooif  xat  o fioioraXturoif  xat  TtOir  hfpoi;  rotovroi;,  u rört  ,utv  dm  ro  itvov 
rfji  xurctoxiuij ; anodo/lji  yimüro,  vüv  S'e  nCQUQyetuv  e%fiV  doxelxa't  (paivs rat  xata- 
yfXaotov  7rXtoyüxi;  xat  xar axoQioi  n9ipttvoy. 

lö)  Vgl.  Arist.  Top.  VI,  11.  'loöxtoXof  de  Ifytiai  d X6yo ; fixen,  oray  ooanto  « 
j}  tu  ovyxtififva,  TOöavra  xat  ix  T*>  Xoyo>  ovöpta ra  xat  qijuaxa  3. 


uv 
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die  'AnoXoyict  JIa).c(ui]dovg  wird  ihm  allgemein  abgesprochen t7) 
und  das  *Eyxiotutov  'Etävrjs  legt  Spcngel  (1.  c.  pag.  77.)  dem  So- 
phisten Polvkrates,  einem  Vorgänger  des  Isokrates  bei,  wel- 
cher letztere  durch  seine  gleichbetitelte  Schrift  jenen  verspottet. 
Die  von  Cicero  l8)  erwähnten  loci  commune s sive  singula- 
rum  reruin  laudationes  vitup  eratio  nesqu  e , die  auch 
ufiooifua  und  i.xikoyoi  hiessen,  waren  Gemeinplätze,  die  ein  Red- 
ner bei  allen  Gelegenheiten  an  wenden  und  wegen  ihres  stereoty- 
pen Gebrauches  mit  aller  Sicherheit  zu  Anfang  und  zu  Endo 
seiner  Rede  anbringen  konnte,  wodurch  er  der  Gefahr  entging, 
aus  Mangel  an  Redefertigkeit  oder  Gedächtniss  den  Eindruck  der 
Rede  zu  vernichten  ,q). 

Dass  Gorgias  eine  Rhetorik  geschrieben  habe,  wird  zwar 
wiederholt  behauptet 20)  j aber  das  Zcugniss  des  Aristoteles2’) 
macht  die  Angaben  zweifelhaft,  und  Spengel 22)  spricht  die  teyiy 
dem  Leontiner  ab,  und  giebt  nur  zu,  dass  Gorgias  die  Rhetorik 
mündlich  gelehrt  und  bei  seinem  Unterrichte  mehr  Kunstgriffe 
(Trugschlüsse,  Formeln,  Gemeinplätze)  als  die  eigentliche  Kunst 
zu  reden,  mitgetheilt  habe.  Durch  seinen  langen  Aufenthalt  iu 
Athen  erwarb  er  sich  ebensoviel  Ruhm  als  Geld  23).  Unter  seinen 
Schülern  befänden  sich  nicht  nur  solche,  die  wieder  als  Sophisten 
auftraten,  wie  z.  B.  Euathlos  -24),  sondern  auch  grosse  Staats- 


17)  .Spcngel  1.  c.  p.  71. 

18)  Brut.  c.  12.  Siche  die  Stelle  oben  §.  00.  Not.  2. 

19)  Ueber  den  Gebrauch  der  coinmuues  loci  siehe  Spengel  l.c.  p.  100 — 113. 

20)  Dionys.  Halic.  de  Verbb.  Comp.  p.  73.  Göller,  Diog.  Laerl.  VIII,  58. 
Prolcgg.  iu  Horiuog.  ap.  Morel!.  Catal.  Venet.  T. I. p.  300.  Quinti  1.111, 
1,  8. 

21)  Eleuch-  Sophist,  p.  038.  Buhle,  uud  bei  Cic.  iu  Brut.  12. 

22)  I.  c.  p.  83. 

23)  Plat.  Uipp.  niai.  p.  282.  U.  ctoro'iv  roT;  ytot ; /ni/uutn  71  oki.fi  fioyiiaceTo  xcu 
ilaßtvtx  rijHrit  ry;  jioino;.  (Er  giug  später  nach  Larissa  iu  Thessalien.  Plat. 
Men.  p.  12.  cd.  Bckk.)  Ueber  die  ungeheuren  Summen,  welche  die  So- 
phisten und  Rhetoren  oft  für  ihren  Unterricht  forderten,  siehe  Kr,  A.  Wol Cs 
Vermischte  Schrifteu.  Hall.  1802.  8.  42.  fgg.  n.  Welcher  im  Rhein.  Mus. 
1832.  HeR  1.  S.  20—31». 

2 4)  Diog.  Laert.  IX,  50.  Gell.  N.  A.  V,  10.  Auch  des  Protagoras  Schüler 
war  er,  und  lernte  von  ihm  die  Redekunst  für  10,000  Denare.  (Quint. 
UI,  1,  10.),  betrog  aber  seinen  Lehrer  durch  sophistische  Kniffe  um  den 
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männer,  wie  Aoschines25),  Xcnophon*6),  der  Rhetor  An- 
tisthenes27)  und  Periklos.  In  Bezug  auf  letzteren  ist  cs 
zweifelhaft,  ob  er  ein  Schüler  oder  nur  ein  Freund  des  Gorgias 
war  j wenigstens  ist  des  Sophisten  Einfluss  auf  Perikies  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen  Ausserdem  schlossen  sich  an  Gorgias 
eine  ganze  Reihe  Redner  an , wie  Monon,  Polos,  Thrasy- 
m ach os  u.  a. 


g.  31. 

Protagoras  und  Prodikos. 

Neben  Gorgias  hatte  sich  vorzüglich  Protagoras’)  aus 
Abdera  (geb.  Ol.  74.  ges t.  01.  92.),  Sohn  des  Mäander,  um  die 
Ausbildung  der  Sprachwissenschaft  verdient  gemacht.  Bis  zum 
dreisigsten  Lebensjahre  hielt  er  sich  in  Athen  auf,  und  war  ein 
Freund  des  Pcriklcs.  Ucber  seine  erste  Bildung  wissen  wir  nichts ; 
ob  er  mit  den  Megarikern  verkehrte,  ist  zweifelhaft  j eben  so,  ob 
Demokrit  und  Ueraklit  seine  Lehrer  waren* 1 2).  Zu  seiner  Ausbil- 
dung-unternahm  er  eine  Reise  nach  Sikelien,  dem  Ilcrde  der  Be- 
redsamkeit, und  trat  bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  selbst  als 
Lehrer  der  Beredsamkeit  auf.  Der  Zweck  seiner  Kunst  war:  io 


Lohn  (si  fabula  vera!).  Vgl.  Apulei.  Flor.  IV,  18.  Fabric.  ad  Sext» 
Emp.  p.  306. 

25)  Diog.  Laert.  II,  83. 

26)  Ders.  II,  49. 

27)  Ders.  VI,  1. 

28)  Vgl.  Spengel.  1.  c.  p.  04—68. 

1)  Platonis  Protagoras  — Diogonls  Laert.  Vitar.  Philosophor.  lib.IX.  c.8. 
(§.  50—56.)  — Geist  de Protagorae  sopliistae  vita  disquisitio.  Giess.  1827. 
4.  (Progr.).  — Herbst:  Des  Protagoras  Leben  und  Sophistik.  In  Peter- 
sen’s  philol.  histor.  Studien.  Hamburg.  18$2.  — Fr.  Cramer  Geschichte 
.der  Erziehung.  Bd.  II.  S.  171—185. 

2)  Chr.  Meiners  Gesch.  d.  Wissenschaften  in  Gr.  u.  Rom.  Bd.  II.  S.  140. 
verwirft  die  Erzählung  des  Suidas,dass  Protagoras  Lastträger  gewesen 
und  nach  Anhörung  des  Demokrit  sich  der  Philosophie  hingegeben  und  die 
Kunst  zu  disputiren  angefangen  habe.  Wenn  nun  Geel  historia  crit.  So- 
phistar.  etc.  p.  76.  annimmt,  dass  Demokrit,  obschon  er  jünger  als  Prota- 
goras war,  dennoch  des  Letzteren  Lehrer  gewesen  sei,  so  lasst  sich  dieses 
wenigstens  dahin  deuten,  dass  Protagoras  mit  Demokrit  in  freundschaft- 
lichem Verkehr  gestanden  habe. 
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zov  ijzzio  loyov  xQehzio  noielv ’).  Dieser  Grundsatz  ward  uuti 
Eigenthum  der  Sophisten , die  durch  ihre  dialektischen  Disputa- 
zionen  (Aoyo*  tQUfztxoi ) und  Streitkünste  (i  tyven  iQiazixal)  den 
entschiedensten  Einfluss  auf  Staatsmänner  und  die  Erziehung  der 
Jugend  übten.  Protagoras  soll  zuerst  die  dialektische,  sokrati- 
sche  Hedeform  angewandt  haben3  4)  und  schrieb  auch  eine  zeyvtj 
tQiözixuiv 5),  eine  Anweisung,  wie  man  seine  Gegner  durch  Dis- 
putiren  zu  besiegen  habe;  und  zwei  Bücher  ävziloyiai  werden  von 
ihm  angeführt6).  Dann  legt  ihm  Cicero7)  wie  dem  Gorgias  re- 
rum  illustrium  disputationes,  quae  nunc  communes  appeliantur  loci, 
bei. 

In  syntaktischer  Hinsicht  möchte  wohl  die  von  Platon8 9)  er- 
wähnte Schrift  'Akq&tia  anzuführen  sein,  in  welcher  neben  der 
oQ&ortjSOVOficcriüv  wohl  auch  allgemeinere  sprachliche  Bemerkungen 
niedergelegt  gewesen  sein  mögen.  Vorzüglich  gehört  aber  das 
von  den  Alten  vielerwähnte  Buch  OQd-oeneict0)  hierher,  welches 
zunächst  nur  grammatischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheint10 11), 
und  damit  liesse  sich  Classens  n)  Ansicht,  der  die  oyd-oeneicc  für 
eine  ars  recte  dicendi  (vgl.  §.  30.,  zwischen  Anm.  10 

und  11.)  hält,  wohl  vereinen.  Lersch  a.  a.  0.  identißzirt  die  op- 
O-otTteia  mit  ovo[i aziov  oy&ozySi  und  erklärt  den  Protagoras  für 
einen  Analogisten.  Uebrigens  lässt  sich  bei  dem  Mangel  an  In- 
haltsangaben des  Buches  nichts  mit  Bestimmtheit  angebeu  und  mau 


3)  Vgl.  Ar  ist.  RUet.  II,  21.  flu. 

4)  Diog.  Lficrt,  IX,  53. aü ro;  xai  ro  ^toxnutixor  s'tdo;  rwc  Xöytov  n owro;  ixtrtytf. 

3)  Ders.  IX,  55. 

6)  Vgl.  Diog.  Laert.  IX,  51.  7Too)TO(  ttpi)  Söo  Xöyovi  tlvai  7tf(ft  navroi  n Qay 
uvnxtijutvovi  <( Xtijlot Hierin  folgte  ihui  sein  Schüler  Kuripides.  Fragm. 
XXIX.  Ix  navroi  «*'  nuttyuaTui  diooiöx  Xüytov 

uywra  9eTc  ay,  ei  Xeyttv  ebj  oexpo 

7)  ßrut.  eap.  12.  * 

8)  Cratyl.  p.  891. 

9)  Vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  267.  C.  Vgl.  Speogel  I.  c.  p.  42.  sq.  der  mit 
Waltrscheiulichkeit  an  nimmt,  dass  in  dieser  Schrift  vom  Gebrauch  des  Ar- 
tikels (vgl.  §.  25,  fl.),  des  Ilelativuin,  von  Solözismen  u.  s.  w.  gebandelt 
worden  sein  möge. 

10)  Herbst:  Des  Protag.  Leben  u. s.  f. S.  141.  meint,  dass  dieso  oo^oeWeur  auch 
des  Protagoras  Logik  und  Metaphysik  enthalten  habe,  wa3  unwahrschein- 
lich ist.  Eher  möchten  diese  Disziplinen  in  der  *jtlq9eux  abgehandelt  wor- 
den sein. 

11)  Primordd.  Gr.  gr.  p.  28.  Anders  Lcrsch  Spracbpltll.  I.  S.  18.  ff. 
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ist  fast  einzig  auf  eiue  etymologische  Deutung  des  Titels  be- 
schränkt 

Protagoras  zog  sich  durch  die  Aeusserung:  tiboI  fih  &eo>v 

ovx  b'xco  eldlvca,  etdy  10g  eiaiv , ettP  cog  ovx  sloiv  den  Vorwurf  des 
Atheismus  und  Verbannung  zu  und  seine  Schriften  sollen  deshalb 
verbrannt  worden  sein12).  Unter  seinen  Schülern  war  der  schon 
genannte  Euathlos  ($.  30,  24.),  der  berühmteste  aber  Iso  kr a- 
t e s.  Ausserdem  schlossen  sich  an  ihn  an  P r o d i k o s,  II  i p p i a s, 
Kratylos,  die  Brüder  Euthydem  und  Dionysiodor  u.  a. 13), 
welche  ihren  in  hohen  Ehren  stehenden  Lehrer  innig  verehrten. 
Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  Spott,  den  sich  Plato  (im  Dialog 
Protagoras)  und  Aristophanes  (in  den  Wolken;  vgl.  §.  25,8.)  ge- 
gen des  Protagoras  grammatische  Spitzfindigkeiten  erlaubten. 

Pro  di  kos  aus  Iulis  l\)  auf  Keos,  Zeitgenosse  des  Demokrit 
und  Gorgias,  war  schwächlich  von  Körper,  hatte  eine  schwere, 
dumpfe  Stimme15),  und  war  dabei  ein  weichlicher,  wollüstiger 
Mensch,  dessen  Sittlichkeit  sehr  angegriffen  wurde16).  Er  starb 
in  Athen,  wrohin  er  als  Gesandter  seiner  Landsleute  ging,  an  Schier- 
linggift. 

In  Athen  hatte  er  seit  01.  80.  durch  seine  Reden  und  Vor- 
träge über  die  Redekunst  glänzendes  Aufsehen  gemacht ,7).  Sein 

12)  Cic.  de  N.  D.  I,  23.  Sext.  Emp.  IX,  55.  Diog.  Laert.  IX,  51. 

13)  Vgl.  Plat.  Protng.  p.314. E.,  wo  die  Schaler  aufgeführt  werden,  von  denen 
Protagoras  umgeben  war.  Ebend.  p.  310.  von  des  Hippokrates,  Sohnes 
des  Apollodoros,  Anhänglichkeit  an  Protagoras. 

14)  Scholion  ad  Aristophanis  Nubes.  Vs.  360.  — Winckelmann  ad  Pla- 
tonis  Entbydenium  Prolegg.  XXX.  De  ProdicI  ctProtagorae  studiis 
graintnaticis.  — AVc Icker  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates. 
Ini  Rhein.  Mus.  1832.  H.  1.  S.  1— 39.  u.  H.  4.  — Spengel  auray.  rt/y. 
p.  46.  sqq.  — Fr.  Cramer  Gesch.  der  Erziehung.  ThI.  II.  S.  193—203. — 
L.  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten.  ThI.  I.  SU  15.  fg. 

15)  ßaovifiovoi»  Plat.  Prof.  p.  316,  A.  Diog.  Laert.  IX,  50. 

16)  Philostr.  vit.  soph.  XII.  p.  486.  ed.  Olear.  Vgl.  bei  Plat.  Prot.  p.  341.  E. 
Die  Anspielung  im  Gegensatz  von  uxöiaoro;  und  Kilo;.  Aristophanes  zog 
den  Prodikos  als  Menschen verderber  in  den  Tt/yariareüs  durch,  uud  derSchol. 
ad  Aristoph.  Nubb.  360.  beschuldigt  ihn  der  xiyaiSi'a. 

17)  Er  licss  sich  seine  Vorträge  mit  1 bis  50  Drachmen  bezahlen,  und  nach 
Heindorf’s  Vermuthung  ad  Plat.  Protag.  p.  315.  C.  nennt  ihn  Platon 
nicht  ohne  Anspielung  auf  seinen  Geiz  und  seine  Geldgior  einen  Tantalos. 
Vgl.  Plat.  Cratyl.  p.  394.  B.  Diog.  Laert.  IX,  50.  r^vfaofat,  Groen 
van  Prieusteror  Prosopogr.  Platon,  p.  98. 


Ilauptvcrdienst  besteht  in  seinen  Wortunterscheidungen  und  sy- 
nonymischen Untersuchungen  (§.  37.  Anm.  38.),  so  wie  er  durch 
die  Lehre  vom  richtigen  Gebrauche  der  Wörter  die  Vervoll- 
kommnung der  Attischeu  Prosa  gefordert  hat.  Zwar  wird  ihm  Wort- 
krämerei, ctxQißoXoyla,  lenzoloyta l8)  und  ftixQoloyia  l9)  vorgewor- 
fen, während  andere  Schriftsteller,  wie  Hippokrates  und  Platon, 
nach  Galen  keinen  andern  Zweck  bei  Abfassung  ihrer  Schriften 
hatten,  als  Thatsachcn  zu  berichten  (rzQaytiaTiov  (pQOvil&iv).  In- 
dessen hatte  diese  Akribologie  keinen  nachtheiligen  Einfluss  auf  des 
Prodikos  Darstellung,  welche  obschon  nicht  ganz  ohne  poetischen 
Schmuck,  doch  im  Verhältnis  zu  der  schwülstigen  Rede  des  Ti- 
sias  und  Gorgias  eiu  mittleres  Maass  beobachtete 20).  Auch 
können  wir  seine  mässig  prunkvolle  Sprache  noch  nach  seinen 
drei  imdsi^eig  beurtheilcn,  nämlich  nach  dem  „Herkules  am  Schei- 
dewege21)^ welche  Rede  er  in  Theben  und  Lakedämon  mit  dem 
rauschcndstcn  Beifall  vortrug,  und  nach  den  Vorträgen  „über  die 
Mühen  des  Lebens«  und  „die  Nichtigkeit  des  Reichlhumcs  ohne 
Tugend 22).“ 

§•  32. 

Polos,  Thrasy  machos,  Hippias  und  Theodor  von 

Byzanz. 

Ein  Schüler  des  Gorgias  und  gerühmt  wegen  seiner  schönen 
Schreib-  uud  Redeweise* 1 2)  war  Polos  aus  Agrigcnt  *).  Auch  er 
verfasste  eine  Tiyvtj3).  Worauf  er  in  seinen  Reden  hauptsächlich 

t 

18)  Co  innen.  III,  421.  C. 

19)  Galen.  Comiuent.  in  Hippocr.  de  Artic.  IV.  p.  436.  D /uörot  yd(*  (faUetai 
17 q 6 d ixoi  t^Xnixtrai  nxvTtpr  rjyv  iv  roU  dvö/jtaot  // iXQoXoyiav , «»  eiü&aot  rrpooat- 
yoQfvf tv  oi  t«  ITqoSi'xou  tijXwaavre;. 

20)  Plat.  Phaedr.  p.  207.  B.  ZZ^öJi xo;  — uovo ; aurö;  tuaqxtyai  ioy  Sti  Xöyiuy 
rt'xvijv'  Stiy  St  oure  uaxqiZv  oCre  ß^afttoiv,  dXXd  uttQiw v. 

21)  Xenoph.  Mein.  II,  1,  21.  ro  aüyyoctjuua  r 6 'HfiaxXtovf.  Stltdas  giebt 
der  Rede  den  Titel  7fy<u. 

22) .  In  den  Gesprächen  Axiochos  und  Eryxias. 

1)  Vgl.  Schol.  nd  Hcrmogen.  p.  401. 

2)  Guil.  Groen  van  Prinsterer  prosopographia  Plato nica.  Haag  1823. 
8.  p.  184.  L.  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  84—87. 

3)  Sie  erwähnt  Syrianus  in  Scliol.  nd  Hermog.  p.  18.  und  deutet  Platon 
im  Gorg.  p.  462.  B.  durch  j*x>n  Tl?  ovyyQauuäno  an.  Auderc  Schriften 
des  Polos  erwähnt  Suidas. 
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sali,  lässt  sich  aus  Platon’s  Phadros 4 5)  abnehmen.  Er  erstrebte  bei 
seinen  rhetorischen  Studien  a)  die  dmtoaioXoyia.  Was  mau  unter 
ihr  zu  verstehen  habe,  wussten  schon  die  Alten  nicht  mehr  recht. 
Der  Scholiast  zur  angeführten  Stelle  des  Platon  und  Hcrmias 
p.  191.  verstehen  darunter  zo  tu  avza  dig  Xeyeiv,  olov  (pev  <peu. 
Allein  eine  solche  Wiederholung  desselben  Wortes  kann  hier 
nicht  gemeint  sein,  und  ebensowenig  dio  Anadiplosis,  Epanalepsis 
und  Palillogie,  die  sich  schon  häufig  bei  Homer  und  Hesiod  fin- 
den 6),  und  also  keine  neue  Erfindung  des  Polos  genannt  werden 
könnte.  Man  könnte  versucht  werden,  au  einen  Parallclismus  der 
Kode  zu  denken;  allein  diese  Darstellungsweise  ist  den  Griechen 
ganz  fremd,  und  selbst  in  der  behaglichen  Breite  der  epischen  Er- 
zählungsweise nicht  anzutreffeu.  Heindorf  erklärte  die  Diplasio- 
logie  nach  Aristoteles  Rhetorik  (III,  3.)  für  die  Kunst,  zusam- 
mengesetzte Wörter  ( dinXd  ovojtiara,  diTiXij  Xi'gig)  zu  bilden.  Viel- 
leicht ist  ein  Beispiel  solcher  Diplasiologie  von  Platon  nachgeahmt 
worden,  der  den  Polos6)  sagen  lässt:  cS  XaiQecpiov,  noXXai  zi%- 
vul  iv  dv&Qumoig  elaiv  ix  zcov  iit  naiQuZ v i /uti  e iQuig  eiQtjftivar 
i/nneinia  fiiv  yaQ  noiel  zov  ahova  rj(.udv  rtOQEveofrat  xaza  zi  yvrj v, 
aJtaiqia  de  xaza  z vy  r v.  ixäoiojv  di  zovrtov,  (leiaXuußuvovoiv 
dXXoi  ciXXatv  aXXiog , zedv  di  d()iaztov  oi  d qi  oto  t.  Demnach 
bezöge  sich  die  Diplasiologie  nur  auf  einzelne  Wörter  und  nicht 
auf  ganze  Sätze  oder  Gedanken,  wie  erstcres  auch  Spengel  7), 
schon  behauptet  hat  und  seine  Meinung,  nach  welcher  die  dutXa- 
aio)joyta  beim  Polos  und  Platon  nichts  weiter  als  laoxioXu  und 
Ttayiou  sein  sollen,  durch  die  Worte  des  Olympiodor  zu  Platons 
Stelle  bestätigt  wird : xai  yaQ  xaza  zo  dXrjÜ-ig  ftqzooixwg  rtQO- 
fjveyxe  zov  Xöyov,  XQ^oa^iev  og  tz  ao  io  o t g di  xai  6 iio  to  xaz  aXrj  - 
xzotg.  b)  Die  yvonioXoyta  des  Polos  und  c)  die  elxovoXoyia 
geht  auf  seine  Sucht,  die  Rede  mit  Sentenzen  und  Bildern  auszu- 
schmückcn.  Die  ovöfiaea  Atxv[.iveiu  endlich  sind  Wörter,  welche 


4)  p.  367.  C.  ia  de  Ifio/.ou  7iwf  tpftaoofitv  au  uouatia  Aöyw r,  J>;  dm hunoi.oyiuv  xat 
yviafioXoyiav  xai  tlxovuJ.oyiar}  oyuuä  itoy  ts  s/txuuyeüoy,  a ixtiyto  idu^ijaato  ’/iodi 
Ttohfiiv  tutntia 

5)  Vgl.  H.  Günther  iu  der  ZuiLschr.  f.  AUcrtliuiuswiss.  Ibd7.  N.  51.  8. 
422.  fg. 

6)  Plat.  Gorgias  p.  448.  C. 

7)  L.  c.  p.  86. 
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nach  der  Weise,  wie  es  Likyranios  zu  thun  pflegte  ($.  36.  Anm. 
82.)  künstlich  und  wohlklingend  gebildet  sind.  Ihm  scheint  Polos 
für  seine  Wohlredeaheit,  iusneta 8)  manche  schöne  Wörter  ver-, 
dankt  zu  haben. 

Thrasyraachos  aus  Chalkedon9),  ein  Schüler  des  Gorgias 
und  Nachfolger  des  Tisias,  lebte  zur  Zeit  des  Sokrates  in  Athen. 
Sein  Vortrag  wird  von  den  Alten  gerühmt l0),  weil  er  das  Schwül- 
stige seiner  Vorgänger  mied  und  eine  tisoozrjg  te^eiog  beobachtete. 
Er  soll  zuerst  gezeigt  haben,  wie  man  Perioden  und  Satzglieder 
anzuwenden  habe  H).  Nach  Aristoteles  ,2)  gab  er  eine  Schrift 
v EIbol  heraus,  in  welcher  er  zeigte,  wie  man  durch  Reden  die 
Affekte,  besonders  das  Mitleid  für  das  Aller  und  die  Armuth,  zu 
erregen  habe l3).  Nach  Suidas  schrieb  er  aber  auch  eine  zixWt 
nahyvia  und  acfOQfial  fazOQtxai. 

Hippi  as  vonElis14),  Schüler  des  Hegesidamos,  war  der 
von  seiner  Gelehrsamkeit  eingenommenste  und  aufgeblasenste  So- 
phist. Von  seiner  Beschäftigung  mit  Grammatik,  Hermeneutik 
und  Alterthumsforschung  ist  oben  (§.  21.  Anra.  4 u.  20.;  $.  23. 
39.  40.)  schon  die  Rede  gewesen.  Er  hatte  nach  eigenem  Ge- 
ständnisse Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie  lS)  studirt;  sich  mit 
Musik,  Mahlerei,  Skulptur  und  Poesie  beschäftigt,  und  war  erfahren 
in  mechanischen  Künsten,  so  dass  er  sich  an  den  olympischen 
Spielen  rühmen  konnte,  alles  was  er  an  sich  trage,  mit  eigener 
Hand  verfertigt  zu  haben  lö).  Dabei  war  er  von  dem  ausseror- 
dentlichstcn  Gedächtnisse17)  und  einem  anständigen  Aeussern  be- 


8)  Valckeu.  ad  Eurip.  reltqq.  p.  26 1. 

0)  Vgl.  Spengel  1.  c.  p.  93 — 98. 

10)  Cic.  Orat.  c.  52.  In  oratlone  primiur  numeros  secutus  est,  quibus  etiam 
in  oratioue  utcreinur,  cum  iucunditatis  causa,  tum  ut  varietas  occurreret 
satietatL 

11)  Suid.  s.  v.  QoaaüuaxoS'  Vgl.  Dionys.  Halic.  p.  464.  627,  958.  sq. 

12)  Rh  et.  III,  1,  20. 

13)  Plat.  Phaedr.  p.  267.  C.  rioy  ye  pijy  oixrgoyöioy  bii  yrjqa;  xat  neriav  ikxoftt- 
ruv  Xoyu»’  xex(Mrrqxtyai  re/yi]  uoi  (pal v erat  ro  row  XahctjSoviov  o&troi» 

14)  Vgl.  Platon  is  Hippias  uterque. 

15)  Plat.  Protag.  p.  315.  C.  Hipp.  mal.  p.  285.  B. 

16)  Cic.  de  Orat.  c.  32.  Wegen  seiner  Prahlsucht  mit  den  Kenntnissen  aioht 
ihn  Xenoph.  Mein.  IV,  4.  durch. 

17)  Desselben  rühmt  er  sich  bei  Plat.  Hipp.  mai.  p.  285.  E.  Hipp.  min.  p. 386. 
D.  vgl.  Philos  tr.  vit.  Soph.  p.  495.  sq. 
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günstigt19).  Er  machte  viele  Reisen  und  oft  in  Angelegenheit 
von  Gesandschaften,  weshalb  er  in  Athen  wenig  anwesend  war. 

Der  stets  sich  selbst  gefallende  Sophist  rühmt  seine  Redner- 
gabe, und  verfehlt  nicht  das  Lob,  welches  er  in  Lakedämon  ge- 
ärnlet  habe,  indem  er  dort  explizirte,  was  ein  Jüngling,  der  sich 
auszeichuen  wolle,  betreiben  müsse.  Er  nennt  seine  Rede  19)  n ccy- 
xaXog  Xoyog  auyxeituEvog3  xai  uXXcog  ev  dtaxetuevog  xccl  io7g  ovofiaot. 
Uebrigcns  lobt  seine  Darstellung  auch  Philostratos  20)  und  bemerkt 
besonders,  dass  Hippias  selten  nach  poetischen  Wörtern  gehascht 
habe,  wodurch  er  also  einen  gewöhnlichen  Fehler  seiner  Zeitge- 
nossen vermied. 

Theodor  von  Byzanz,  den  Platon21)  einen  Xoyoöctidcttog  und 
Cicero22)  nach  Aristoteles  Vorgang  in  arte  subtil  io r nennt, 
setzte  nach  Quintilian23)  den  Zweck  der  Redekunst  in  das  in- 
venire  et  eloqui  cum  ornatu  credibilia  in  omni  ora- 
tione  (jiLatoidig  und  iniTiioziooig).  Seine  Grundsätze  hat  er  in 
einer  z£xvt]  niedcrgclcgt,  die  Aristoteles24)  erwähnt. 

Nicht  unbedeutend  waren  auch  in  der  Redekunst  Kritias*5) 
und  Theramenes20),  Kalipp  und  Paraphilos27)  u.  A.,  von 
denen  allen  aber  nur  wenige  Notizen  auf  uns  gekommen  sind. 


18)  Seine  Eitelkeit  in  körperlicher  Haltung  und  Kleidung  bespöttelt  Plato 
Hipp.  mai.  p.  291.  A.  u.  Protag.  p.  315.  B. 

19)  Hipp.  mai.  p.  286.  A.  Diese  Rede  hält  man  für  den  Towixo;  fiulioyo; , dessen 
Philostrat.  vit.  Soph.  p.  495.  gedenkt.  Vgl.  Spengel.  1.  c.  p.  60.  und 
Stallbaum  ad  Plat.  1.  c. 

20)  Phil  OS  tr.  Vit.  Soph.  p.  495.  r^ftrjVtvt  (Tt  ovx  iiltjitof,  aliü  neQtrxüi;  xn\  xctiu 
tpvtnr,  fi»  oiiyn  xaratyevyuty  rtZr  ix  Mou;Tixij;  oyopituoi. 

21)  Phaedr.  p.  266.  E.  ibid.  Stallbaum. 

22)  Brut.  c.  12. 

23)  Inst.  Orat.  II,  15,  16. 

24)  Rhetor.  II,  23.  Vgl.  jedoch  über  >]  niwteaor  S(oStö(>ou  rt/n;  Spengel  1.  c. 
p.  102.  sq. 

25)  Spengel  1.  c.  p.  119 — 122. 

26)  Spengel  p.  122,  Er  war  Schüler  des  Prodikos,  nach  dem  Scholiastcn 
zum  Aristoplianes  Nuhb.  360,  der  den  Theranienes  einen  Achselträger  (*ö- 
9o(>vof)  nennt. 

27)  Spengel  1.  c.  p.  148.  sq.  . 
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§•  33. 

Die  Redner. 

Die  Verdienste  der  Sophisten  um  die  Ausbildung  der  Prosa 
unterliegen  keinem  Zweifel  mehr,  wenn  auch  wohl  zugegeben 
werden  muss,  dass  sie  hin  und  wieder,  um  durch  die  Neuheit  der 
Darstellung  zu  imponiren,  sich  einem  poetischen  Schwulste  hin- 
gaben,  der  aber  bei  richtiger  Urtheilenden  keinen  Beifall  noch 
Nachahmung  fand.  Die  Hauptsache  war,  dass  die  'früher  nur  in 
der  gemessenen  Form  der  Poesie  einherschrcitendc  Sprache  durch 
die  Zungenfertigkeit  der  Sophisten  für  die  prosaische  Darstellung 
flüssig  gemacht,  ihre  Beweglichkeit  zum  Bewusstsein  gebracht  und 
die  Grundlage  einer  Theorie  der  Beredsamkeit  gelegt  wurde.  Diese 
anfängliche  Theorie  wurde  weiter  ausgebildet  und  durch  die  er- 
folgreichste Anwendung  von  den  Attischen  Rednern  bewährt. 
Ausgezeichnete  Köpfe  fassten  das  Vortreffliche,  was  die  Sophisten 
in  sprachlicher  Darstellung  leisteten,  mit  Geschick  auf,  mieden 
sorgsam  deren  Fehler  und  legten  einen  höhern  Maassstab  an  die 
Rhetorik,  als  die  öfter  nur  mit  Worten  spielenden  Sophisten.  Da- 
her haben  nicht  weniger  als  die  Sophisten,  deren  Wirksamkeit  als 
ein  heilsamer  Uebergang  zur  Vollendung  der  Attischen  Beredsam- 
keit anerkannt  werden  muss,  auch  die  Redner  sich  grosse  Ver- 
dienste um  die  formelle  Behandlung  der  Sprache  erworben. 

Da  indessen  doch  die  Redner  überwiegend  das  Praktische  im 
Auge  hatten,  und  ihre  Theorie  weniger  in  besondern  Schriften  als 
in  ihren  Reden  erkennen  lassen , so  werden  wir  hier,  wo  cs  sich 
um  das  Syntaktische  der  Rede  nach  Grundsätzen  und  Regeln 
handelt , nicht  auf  alle  Redner  Rücksicht  nehmen,  und  nur  dieje- 
nigen erwähnen,  die  entweder  eine  Rhetorik  geschrieben  oder  um 
die  formelle  Ausbildung  der  Rede  ein  besonderes  Verdienst  sich 
erworben  haben. 

Antiphon  aus  Rhamnus1)  — Ol.  76,  1 — 92,  2 — Schüler 


t)  P.  v.  Span  de  Antiphonte.  Lugd.  Bat.  1705.  4.  — D.  Ru  linken  dissert. 
de  Antiphonte,  in  den  Oratorr.  Grr.  ed.  Reiske,  Vol.  VII.  p.  79.5.  sqq. 
und  in  nuhnkenii  opusculis  oratt.  philol.  critt.  Lips.  1807.8.—  L.  Spengel 
Artt.  scriptt.  p.  112 — 120. — Alb.  Drynnder  Comoieutat.  de  Antiphontis 
RI»,  vita  et  scriptis.  Halis  1388.  8. 
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des  Thukydidcs*),  soll  die  Theorie  der  Redekunst,  die  damals  in 
Athen  heimisch  zu  werden  anfiug,  zuerst  auf  die  politische 
Rede  angewandt  haben2 3),  und  ihm  schreibt  man  die  Erfindung 
des  Xoyog  öixavixog  zu4 5).  Er  schrieb  eine  Rhetorik  in  mehre- 
ren Büchern  (das  dritte  Buch  wird  vom  Antattikisten  erwähnt), 
weshalb  diese  Schrift  auch  im  Plural  zkxvcu  ftifiOQtxai  zitirt  wird 6). 
Dass  Antiphon  in  derselben  auch  rein  grammatische  Bemerkungen 
niederlegte,  wird  später  (§.  36.  Anm.  81.)  noch  gezeigt  werden. 
Antiphon  gehörte  nicht  zu  den  praktischen  Lehrern,  sondern  zu  den 
Theoretikern.  Er  lehrte  die  Beredsamkeit,  und  schrieb  wie  Iso- 
krates  und  Isäos  Reden  für  Andere,  ohne  selbst  öffentlich  aufzu- 
treten6); nur  eine  einzige  Rede  soll  er  zu  seiner  eigenen  Ver- 
teidigung gehalten  haben,  die  ihn  aber  nicht  vom  Todesurteile 
befreite. 

Der  Rhetor  Alkidamas7),  ein  Schüler  des  Gorgias  (c.  Ol. 
87 — 92  oder  c.  470?  — 411.),  schrieb  ebenfalls  eine  zix 8),  war 
aber  als  Redner  im  höchsten  Grade  schwülstig  und  poetisch,  so 
dass  er  hieriu  seinen  Lehrer  mehr  überbot  als  ihm  glich,  wovon 
die  umständliche  Kritik  des  Aristoteles9 10)  uns  überzeugen  muss. 

Zu  den  vollkommensten  Rednern  gehört  Ly si  as  ,0),  Sohn  des 
Kephalos,  von  syrakusischer  Abkunft,  geboren  und  gestorben  (01. 
80,  3 — 100,  3.  c.  400.)  in  Athen,  wohin  sein  Vater  ausgewandert 
war.  Er  scheint  von  den  sikelischen  Redekünstlern  Tisias  undNi- 


2)  Phot.  Bibi.  Gr.  cod.  259.  p.  486.  a.  4.  ed.  Bekk. 

3)  Hermog.  de  forni.  Orat.  II.  p.  498,  oio$  tuQtr>;f  xa\  r oO  rCnov 

noXuixoC. 

4)  Vgl.  Cod.  Monac.  VIII.  fol.  129  b.  bei  Spengel  I.  c.  p.  7.  sq.  Quintil. 
111,  1,  11.  Antiphon  quoque  et  orationem  primus  omniuin  scripsit  et  nihilo 
minus  Artem  et  ipse  composuit. 

5)  Longinus  (vulgo  A psin  cs)  p.  719.  Aid.  'Arrupwy  iv  raii  qtjTOQtxctTi 
Vgl.  Animonius  p.  127.  ad.  Valck.  'Avr . iy  rij  Tr^yij. 

6)  Als  Grund,  warum  er  nicht  ödenllich  auftrat,  führt  Thukydides  (VIII, 

68.)  an:  vnoirttof  tio  TtXtjOti  fitd  Stivörijro ; Siaxtlfitvot, 

7)  Spcngel  1.  c.  p.  172—180.  Vgl.  $.  26.  zwischen  Anm.  5.  u.  6. 

8)  Plut.  vit.  Demosth.  c.  5.  p.  699.  Reisk.  (p.  848.  D.). 

9)  Ar  ist.  Rhetor.  III,  5. 

10)  Dionysii  Halic.  iudicium  de  Lysia.  (Besonders  abgedruckt  bei  Jo.  Franz 
<f’naatxX7ii  NoMmoliiq;:  Lysiae  oratt.  quae  supersunt  etc.  Stuttg.  1831.  p. 
33—49.  — L.  Spcngel  Artt.  scriptt.  p.  122—142.  — L.  Hölscher  de 
vita  et  scriptis  Lysiae  oratoris  Berol.  1837.  8. 
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kias  seine  Bildung  erhalten  zu  haben.  Obschon  er  selbst  die  Be- 
redsamkeit nicht  für  eine  Kunst,  sondern  für  eine  Uebung  hiclt} 
erlheilte  er  doch  Unterricht  in  derselben  und  schrieb  eine  Rhe- 
torik. Die  Alten  sind  einstimmig  in  dem  Lobe,  das  der  Reinheit 
seiner  Sprache,  der  Einfachheit,  Klarheit  und  Anmuth  seiner  Dar- 
stellung (hzrj  xai  d(fe?.t]g  At|/£)  gezollt  wird  u). 

Dass  auch  der  noch  zu  erwähnende  Likymnios  (§.36.  Anm. 
67  u.  82.  §.  37.  Anm.  56.)  eine  Rhetorik  schrieb  12 ),  mag  hier  nur 
kurz  erwähnt  sein. 

Vor  allem  aber  verdient  schliesslich  noch  Isokrates13)  (geb. 
Ol.  86, 1.  gest.  110,3)  erwähnt  zu  werden,  der  von  Sophisten  gebil- 
det war  und  den  Tisias,  Gorgias  und  Prodikos  zu  Lehrern  hatte  l4). 
Er  zeichnete  sich  weniger  als  Redner,  denn  als  Rhetor  und  Gram- 
matiker aus  ; denn  obgleich  seine  Reden,  abgesehen  von  der  ängst- 
lichen Sorgfalt  der  Schreibart  in  Gedanken  und  Worten,  so  dass 
sie  zuweilen  an  das  Missfällige  und  Fehlerhafte  anstreift,  alles  Lob 
verdienten,  so  trat  Isokrates  doch  nicht  selbst  als  politischer  Red- 
ner auf,  woran  ihn  ihcils  seine  schwache  Stimme,  llieils  seine  na- 
türliche Befangenheit  und  Schüchternheit  hinderte ; sondern  er 
schrieb  seine  Reden  aller  Art15)  für  Andere,  oder  für  seine  Schüler 
als  Musterreden  l6).  Der  Einfluss  der  Sophisten  auf  ihn  war  nicht 
unbeschränkt,  sondern  selbstständig  bildete  er  vorzüglich  die  poli- 
tische,Rede  aus  l7),  und  befleissigte  sich  einer  korrekten  und  rhyth- 
mischen Darstellung,  wobei  ihn  seine  gute  UrUieilskraft  untcr- 


11)  Schol.  ad  Hermog.  p.  378.  Avaiaf  dir  t ovvavjtav  (uünil.  von  der  dichteri- 
schen und  dithyrambenartigen  Redeweise  des  Gorgias) , r>}y  yuq  (farr^dr 

d 7i na i xat  TtTQiuut'rqy  Xf%iy  l^ijXioafr,  fyyttna  rautZw  tivai  roü  neinrtt  riZi  ichio- 
rö» v To  xoit’ur  rij;  ovo/taofn;  xdi  d(ftX*(.  Vgl.  §.  35.  Anm.  5. 

12)  Vgl.  Spengel  Artt.  scr.  p.  88—91. 

13)  G.  D.  Schi  rach  de  vita  et  genere  scribendi  Isocratis.  Hai.  1705.  4.  — 
P.  I.  Leloup  commentatio  de  Isocrate.  Aach.  1823.  8.  — L.  Spengel 
Artt.  scriptt.  p.  149 — 172.  — Jo.  Godofr.  Pfun  d:  de  Isocratis  vita  et 
scriptis.  Berol.  1833.  — Fr.  Cramer  Geschichte  der  Erziehung.  Thl.  II. 
S.  208—278. 

14)  Dionys.  Halic.  »udic.  de  Isocr.  p.  535.  Phot.  Bibi.  Cod.  200.  p.  486  b. 
lin.  15.  ed.  Bc  hk. 

15)  Wie  iöyoi  Stxnrtxot,  av/ußovXevrutoi  und  tTuStacrixoi. 

10)  Dionys.  1.  c.  p.  539.  Eine  Charakteristik  des  Isokrates  giebt  Platon  im 
Euthydem;  anders  urtheiit  er  über  ihn  im  Phädros. 

17)  Dionys.  J.  C.  'fooxoürq;  7it<fv%utr>]y  na^aXaßur  rr,y  uaxrtaiv  rwr  Xöytoy  vno 
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stützte;  aber  wie  gut  er  daneben  auch  die  sophistische  Kunst  ver- 
stand, das  Tadclnswerthe  von  der  schönsten  Seite  darzustellen, 
zeigen  seine  Kedeu  Bnuaioig  und  tyxiouiov. 

Nicht  unbedeutend  - hatte  die  griechische  Beredsamkeit  durch 
die  Theorie  des  Isokrates  gewonnen,  die  er  in  seiner  Tiyvrj  (in - 
x oQtxjj  niedergelegt  hatte.  Frühzeitig  zweifelte  man  18),  ob  Isokra- 
tes eine  solche  geschrieben  habe,  aber  nach  genaueren  Untersu- 
« chungen  ,9)  ist  dieses  ausgemacht.  In  derselben  scheint  er  auf 
Periodologie,  Wortstellung  und  Wörtergebrauch  be- 
sonders aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Sein  eigner  Periodenbau 
zeichnet  sich  durch  Wohlklang  und  vollkommene  Eurhythmio  aus. 
Müssige  Spürer  können  auch  dem  Isokrates  die  beim  Gorgias 
(§.  30,  16—17.)  schon  erwähnten  Reime  nachweiscn 20).  Isokrates 
rieth,  diejenige  Wortstellung  zu  meiden,  durch  ‘welche  zwei  gleich- 
lautende Sylbcn  zusammenstossen,  mit  deren  einer  das  vorherge- 
hende Wort  endet  und  das  folgende  anfangt,  wie  elnouüci  oarpi], 
rjUxu  xahx,  evd-a  0-a?.ijs71)]  er  rieth,  dieselben  Konjunkzionen 
nicht  zu  nahe  aneinander  zu  bringen;  veraltete  und  fremde  Wörter 
zu  meiden,  da  sie  die  Rede  verunstalteten  2J),  welches  in  Schriften 
7te()i  0Q&0€7Teiccg  behandelt  zu  werden  pflegt,  und  Anderes  der 
AH,  was  mehr  das  Rhetorische  als  das  Grammatischo  betrifft. 

Durch  seinen  Unterricht  in  der  Redekunst  hatte  Isokrates  sich 


Tiöy  TTtfj't  r'uqytav  xa\  IT(>o)Tay6qav  a<xp«irwy,  7Tqwto;  t/d Qtjcey  ano  zw  rf  t£i «n- 
xiov  x ui  (fvoixüv  bi\  toOi  noliTixoviy  xai  Tteqi  ravrrjv  anovSa^my  Ttjr  Imarrjfjijy 
SitTfXtaty. 

18)  0 ui  n t i 1.  II,  15,  4.  Haec  opinio  originem  ab  Isocrate  (si  tarnen  re  vera 
Ars  quae  circuin  fertur  eins  est)  duxit.  Dagegen  111,1,14.  sagte  er:  Ars 
est  utriusque  (seil.  Isocratis  et  Aristotelis).  Phot.  Bibi.  Cod.  260.  p.  486. b. 
lin.  7.  ed.  Rekk.  yeyQaiptyai  de  aurov  xcu  x t % vtjv  q/]X  oqixrjy  Ityovair,  ijv  xai 

z ov  uxSqos  Intyncttpo/tty^v  xio  oyö/uaxi.  ol  Si  avvaoxijod  /uäXXoy  ij 
aaoHai  xara  toi/’;  Xöyov;  xoy  ayS(>a  <pcto(.  Cicero  de  iüvent.  II,  1.  sagt,  dass 
er  die  Hbetorik  des  Isokrates  sich  nicht  habe  verschaffen  können. 

19)  Besonders  Spengel  1.  c.  p.  154.  sqq.  p.  161.  Ygl.  Harles,  ad  Pa- 
bricii  Bibi.  Gr.  T.II.  p.  790.  Herrn.  Sauppe  in  der  Zeitschr.  für  die 
Alterthumswiss.  1835.  N.  51. 

m 20)  Isocrat.  Paneg.  $.  45.  u.  158.  qdfitji  und  yydftrfi]  ntnoiijfitvovt  und  yv~ 
ytvqutro  v;, 

21)  Siehe  die  Stellen  bei  Spengel  I.  c.  p.  161.  sq. 

22)  Longinus  (Apsines)  p.  713.  Aid.,  Wenn  anders  die  Stelle,  wie  Spengol 
1.  c.  p.  163.  annimmt,  sich  auf  die  llhetorik  des  Isokrates  bezieht. 

Grifeuhtn,  Gc»ch.  d.  Pbilol.  I.  10 


Verdienst  und  Ruhm  erworben.  Aus  seiner  Schule  gingen  die  be- 
rühmtesten Redner  hervor,  wie  Isäos  23),  Lykurg,  Aeschines,  La- 
kritos,  Hypcrides,  Kephisodor,  der  Tragiker  Astydamas,  der  Ge- 
schichtschreiber Theopomp  u.  A. 24).  Von  diesen  errichteten  wieder 
mehrere  eigene  Schulen,  wie  Isäos,  der  auch  eine  Rhetorik 
schrieb26),  über  deren  Werth  oder  Beschaffenheit  sich  aber  nichts 
sagen  lässt,  Aeschines,  der  zu  Rhodos  als  Lehrer  der  Beredsam- 
keit auftrat,  u.  A.  Ob  auch  Demosthenes  in  sofern  Schüler 
des  Isokrates  war,  dass  er  dessen  mündlichen  Unterricht  genossen 
habe,  ist  eine  vielbesprochene  Frage  26).  Mag  er  sich  nun  münd- 
lich oder  durch  Studium  der  t «/w;  und  Reden  des  Isokrates  ge- 
bildet haben,  so  steht  der  Einfluss  des  Isokrates  auf  Demosthenes 
entschieden  fest,  wenn  auch  letzterer  sich  freigehalteu  hat  von  der 
Zierlichkeit  isokratischer  Perioden. 

Ein  wegen  seiner  Schrift  tieqI  legewg,  über  den  Stil,  zu 
nennender  Schüler  des  Isokrates  ist  noch  der  schon  öfter  genannte 
Ephor os  von  Kumä,  der  als  Historiker  bekannt  ist.  In  diesem 
Werke,  von  dem  sich  nur  wenige  Fragmente  erhalten  haben27), 
mag  er  einen  von  den  gewöhnlich  in  den  Rhetoriken  behandelten 
Stoffen,  die  grammatische  Betrachtung  der  Rede  und  ihrer  Kom- 
posizion  umständlich  behandelt,  und  besonders  auf  den  passenden 
Wortgebrauch  ( ai  aufmerksam  gemacht  haben. 

§.  34. 

Rückblick. 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  die  Leistungen  der  Sophis- 
ten, Redner  und  Rhetoren,  so  wird  ihr  oben  angedeutetes  Ver- 
dienst um  die  Bildung  der  griechischen  Prosa  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein.  Indem  sie  auf  die  Schätze  der  Sprache  aufmerksam 
machten ; ihre  Natur  für  alle  Redegattungen  erforschten  und  mit 

23)  Much  Einigen  scheint  er  auch  in  die  Rcdnerschule  des  Lysins  gegangen  zu 
sein.  Vgl.  Jo.  Aenoth.  Lieb  mann:  de  Isaci  vita  et  scriptis  commentatio 
(Halb.  1831.  4.)  p.  7.  sq. 

24)  Vgl.  Phot.  Bibi.  cod.  260.  p.  486  b.  lin.  36.  cd.  Bekk. 

25)  Pseudo-Plutarch.  vit.  Isaci.  p.  369.  YVyltenb.  ' 

26)  Vgl.  F u n k li  ä n e I : Isokrates  und  Demosthenes.  Ein  Aufsatz  in  der 
Zcitschr.  f.  d.  Alterthumsw.  1837.  N.  59.  S.  485.  fgg. 

27)  Vgl.  Meier  Marx  Ephori  Cumaei  fragmenta  etc.  Carlsruhe  1815.  8. 
Fragmenta  historicorum  Graecorum  cd.  C,  et  Th.  Müller.  Paris.  1841.  p.  876. 
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Einsicht  und  Gewandheit  anwendeten;  von  der  poetischen  Dikziou 
(eZdoff  Tioirpixov  — genus  dicendi  sublimius),  die  ein  nothwendiges 
Durchgangsmoment  von  der  Poesie  zur  vollkommnen  Prosa  war, 
zur  mittlcrn  Darstellung  ({teoonjs  Ae£ecos,  genus  dicendi  medium) 
übergingen , verdankte  ihnen  Griechenland  die  Entwickelung  der 
Sprache  zur  höchsten  Freiheit  und  Vielseitigkeit.  So  wurden  die 
Sprachlehrer  des  ganzen  athcniensischcn  Publikums  durch  ihre 
Wanderungen  und  Schulstiftungen  Lehrer  der  gesammten  Helle- 
nen. Die  Athener  hatten  ihr  Ohr  bei  Anhörung  der  öffentlichen 
Reden  so  weit  geschärft,  dass  ein  fremdes  oder  falsch  gebrauchtes 
Wort  dem  Redner  für  sein  Gesuch  nachtheilig  werden  konnte ; 
weshalb  weniger  geübte  Redner  durch  eine  captatio  benevolentiae 
sich  mit  dem  Eingeständnis  der  Ungeübtheit  zu  entschuldigen  und 

um  Nachsicht  zu  bitten  pflegten  ’)•  Aeschines  tadelt  den  Demos- 

* 

theucs  wegen  einiger  ihm  entwischten  ungewöhnlichen  Redensarten 
(vgl.  §.  36.  Anmerk.  85.  j,  und  Platon1 2)  den  Hyperbolos  wegen 
Entstellung  des  Attizismus.  Dass  von  Athen  aus  die  Bewohner 
anderer  Städte  im  Denken  und  Reden  unterrichtet  und  gebildet 
worden  seien,  hat  schon  Isokratcs  ausgesprochen;  und  im  stolzen 
Gefühl  und  Wohlgefallen  an  dem  Namen  Hellenen  will  er  we- 
niger diejenigen  für  Hellenen  gehalten  wissen,  welche  es  der  Ab- 
stammung nach  sind,  als  diejenigen,  welche  Attische  Bildung  und 
Attisches  Wesen  angenommen  haben 3).  Referirt  doch  auch  Iso- 


1)  Dies  thut  z.  B.  Sokrates  in  Pia t Apol.  p.  17.  D.,  der  in  dem  Xöyo;  Sixa- 
vixög  ungeübt  war  (d rt/yjs  ovy  £fya>;  f%io  rtjs  iy9üde  (vor  Gericht) 

Dann  der  Mytilenäer  (also  ein  Ausländer)  bei  Antiph.de  caede  Herodis. 
p.  45.  Bekk.  rüde  St  Stoytai  vjutZy  ovyyvcojutjv  f/ity  yiot  rovro  ptkv  iüy  t»  t jj 
yliöooji  (durch  den  Gebrauch  eines  unattischen  Wortes)  «//aV“;  *«* 
yyfloitai  antiqi’u  fiäXX.ov  auro  Jj  adixfa  ijua^xrjadai^  rovro  de  iüy  ri  oq9i 5>  tXnoj^ 
aXtfteia  fiäXXor  ij  Stivöryn  eiorjo9ai.  • 


2)  Bei  H er  O di  an»  7tt(j't  pov.  X*%.  p.  20.  o JVJ  yü(t  tjrrtxt£eyt  u Alotpa t tpiXai ; 
aXX’  onüre  yt'tv  XQtfi]  ileijrw/tqy  h-ytiv  itpaox'  id  tjt  ti>  utjv'  onöre  cT  tintlv  öt’oy 
oXiyov  XXtyev  oXtor. 

0 

3)  Isocrat.  Panegyr.  I.  p.  50.  sq.  (c.  13.  p.  46.  ed.  Cor.)  Tooovrov  anoXtXoi- 
7t(  v ij  noXif  TjfuZv  re  (Qi  ro  ifQOViiy  xat  Xtyfty  rovs  uXXous  ay9^ümoust  tva.9  ol  rav— 
rtfi  fta9tjrat  rwc  üXXuxv  SiüüoxaXo  t yeyüraot  xa'i  ro  rioy  'JEXXyrcjy  ovopa  ne— 
noitjxe  /j/jxtrt  rov  yivovg  aXXa  rijs  Stayotag  Soxslv  t'yat,  xat  /uäXXor  'EXX^vag  rovs 
riji  n<tifleüo(u);  rijs  rtptertpas  tj  rovs  Ttjs  ttoiyijs  <pvot(os  juertxoyrag.  Vgl.  Thucyd. 
II,  41.  u.  Jacobs  Verm.  Schriften  Thl.  III.  S.  80. 
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krates1),  dass  mail  nicht  mit  Unrecht  annehme,  dass  alle  diejeni- 
gen, welche  stark  im  Reden  wären,  auch  Schüler  dieser  Stadt 
(Athens)  seien. 

Was  die  Sophisten  und  Rhetoren  unbebaut  oder  unvollendet 
Hessen,  oder  auch  auf  eine  spitzfindige  Weise,  mit  Ermangelung 
aller  Wahrheit,  nur  für  das  augenblickliche  Bedürfniss  an  den  Tag 
förderten  — weshalb  auch  Sokrates,  Platon  und  Aristophanes  cs 
nicht  an  ironischen  und  spöttischen  Verkleinerungen  der  Sophisten 
fehlen  lassen  — das  ergänzten  • die  Philosophen,  die  bei  ihrem 
Streben  nach  Präzision  und  Klarheit  der  Darstellung,  bei  ihrem 
Suchen  nach  dem  der  philosophischen  Wahrheit  entsprechenden 
Ausdrucke,  bis  in  das  Wesen  der  einzelnen  Wörter  eiuzudringen 
bemüht  waren.  So  wirkten  Philosophen  und  Redekünstler  vereint 
zum  Anbau  einer  systematischen  Grammatik,  die  aber  in  gegen- 
wärtiger Periode  nur  noch  als  lockeres  und  zum  Aufbau  unzurei- 
chendes Material  erscheint. 


D<  Lexilogie. 

§.  35. 

Begriff  und  Ursprung  der  Lexiiogie. 

Unter  Lexiiogie,  einem  freilich  nicht  klassischen,  aber  den  In- 
halt dieses  Abschnittes  wohl  hinlänglich  bezeichnendem  Ausdrucke, 
begreifen  wir  die  philosophisch- grammatische  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Wörter  — — ihrer  Natur,  Bedeutung  und  Anwen- 

dung nach;  so  dass  liier  die  Rede  ist  von  der  Etymologie, 
Synonymik  und  Dialektologie.  Die  Lexiiogie  umfasst  dem- 
nach Alles,  was  wir  auch  unter  Wortexegese  zu  bezeichnen 
pflegen,  die  Lexikographie  im  weitesten  Sinne.  Wir  bahnen 
uns  durch  diesen  Abschnitt  den  passendsten  Uebergang  von  der 
Grammatik  zur  Exegese  überhaupt  als  Realexegese,  mit  wel- 
cher die  Wortexegese  Hand  in  Hand  geht,  da  das  Wort  ohne  Be- 
ziehung auf  eine  Realität  kein  W ort,  sondern  nur  ein  Schall  wäre. 
Mau  kann  daher  nicht  bestimmen,  welche  von  beiden  älter  wäre, 
sondern  soweit  schriftliche  Denkmäler  reichen,  linden  wir  Wort- 
und  Realexegese  gleichzeitig  vor,  und  beide  setzeu  eiue  Zeit  vor- 


4)  De  aatidos.  p.  293.  (§.  296.).  Siche  die  Stelle  oben  §.  15.  Note  16. 
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aus,  zu  welcher  der  Geist  eines  Volkes  schon  zur  Verstandes- 
massigen  Reflexion  erwacht  ist.  Wie  wir  von  der  Realexegese 
sagen  müssen,  dass  sie  ursprünglich  rein  subjektiv  gewesen  sei 
und  in  einem  blossen  Meinen  und  rationellem  Discutircn  bestanden 
habe,  so  wurzeln  ebenfalls  die  ersten  Versuche  der  YVortexcffcso 
in  der  Subjektivität;  doch  ging  man  schon  in  gegenwärtiger  Periode 
auch  von  gewissen  Prinzipien  aus,  um  Begriff  und  Form  der  Wör- 
ter zu  erklären,  wie  wir  späterhin  sehen  werden. 

Sporadische  Beispiele  von  Worterklärungen  abgerechnet,  die 
sich  schon  als  etymologische  Spiele  bei  den  ältesten  Dichtern 
finden  (vgl.  $.  36.  Anra.  10.),  scheinen  die  ersten  Anfänge  prak- 
tischer Wortexegese  aus  den  Schulen  der  G rammatisten  *) 
hervorgegangen  zu  sein,  in  denen  neben  andern  Dichtern  beson- 
ders Homer  den  Schülern  stellenweise  vorgeschrieben  oder  vor- 
gesagt und  zur  Recitation  eingeübt  wurde  ($.  14,  31.).  Dabei 
konnte  wohl  nicht  umgangen  werden,  dass  den  Schülern  zumVer- 
stäuduiss  veralteter  und  weniger  gebräuchlicher  Wörter  — yhoa- 
ocu  — die  nöthige  Erklärung  gegeben  wurde  (vgl.  §.  38.  Anm.  23.), 
wie  es  auch  Protagoras  für  einen  llaupttheil  des  Unterrichts 
und  der  Bildung  hielt,  dio  Dichter  nicht  nur  gut  zu  rezitiren,  son- 
dern auch  zu  verstohen1 2).  — Hielt  doch  auch  Sokrates  die 
Wortexegeso  für  den  Anfang  des  Unterrichts3).  Nächst  den  Glos- 
sen beachtete  man  die  Dialekt  Verschiedenheiten,  deren  man 
im  Homer  schon  mehrere  finden  wollte 4).  Es  machte  sich  auch 
die  Annahme  eines  Götterdialektcs  geltend,  dessen  Ueberreste 
sich  ebenfalls  im  Homer  erhalten  haben  sollten.  Hiermit  verbin- 
den sich  einige  Spuren  von  Sprachvergleichungen.  Ein  solches 
Stöbern  und  Spüren  nach  ungewöhnlichen  Wörtern  ( legeis  aow>- 


1)  Bernhardy  Syntax  d.  griech.  Spr.  S.  4 flg. 

2)  Ebend.  p.  33S.  E.  >Vie  die  Alten  in  den  Schulen  die  Dichter  zum  Gegenstand 
des  Unterrichtes  machten,  lehrt  Plat.  Protagoras  p.  385.  sq.,  und  wie  man 
die  Dichter  erklärte,  siehe  ebend.  p.  343.,  wo  eine  Stelle  des  Siinonides 
interpretirt  wird.  Vgl.  auch  Classen  de  primordiis  gr.  Gr.  p.  18.  sqq.  und 
Lchrs  Arist.  p.  47. 

3)  Arrian.  Epictct.  diss.  I,  17,  12.  Kai  ^wxquti;;  lar'iy  o yeyqaif «•>«,  OTI 
rtaiStvaeu;  tw*'  o* 'ouitcoty  ln Kr  liebte  dergleichen  auch  als  Ge- 
spräch bei  Tische.  Vgl.  Xcnoph.  Mcmor.  III,  14,  2. 

4)  Dion.  Uhrys.  Orat.  XI.  Ov  ftovov  l'iov  ’O/ufc ;»  r«i  aMas  yhi>uai  piyyvttv 

roj  r (Sy  * EU.>)vtoy,  xd  nore  ftty  Moie  Je  eiyy  nore  Ji 

’/fli £#«»',  ujUcc  xtii  Aiaax'i  JiaXe’yea9at. 
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7]&elg)  hatte  seinen  Grugd  in  dem  Streben,  möglichst  rein  zu 
sprechen  und  zu  schreiben;  um  ungewöhnliche  Wörter  zu  meiden, 
musste  man  darüber  einig  zu  werden  suchen,  was  denn  die  Rein- 
heit der  griechischen  Sprache  — 'Elfojvio/uos  — ausraache.  Dieses 
konnte  nur  nach  genauer  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und 
der  Sprachformen  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  5).  Vorzüg- 
lich beschäftigte  man  sich  aber  mit  Etymologie  und  Synony- 
mik, wobei  man  mit  aller  Schärfe  des  Verstandes  selbst  dem 
Sprachgeiste  auf  die  Spur  zu  kommen  und  den  Ursprung  der 
Sprache  zu  ermitteln  suchte.  Auch  die  Beachtung  der  Wort- 
stellung6) fand  in  den  Schulen,  besonders  aber  bei  den  Sophisten 
und  Rhetoren,  Aufmerksamkeit,  und  so  führte  die  Wortexegese  zur 
eigentlichen  Grammatik  über,  nachdem  sie  ihren  Durchgang 
durch  die  Rhetorik  genommen  hatte. 

Die  Rhapsoden,  die  sich  vorzugsweise  rühmten,  Kenner 
des  Homer  zu  sein  (vgl.  §.  41.  Anm.  1.)  haben  zur  Wortexegese 
nichts  beigetragen,  wie  sie  auch  als  Realexegeten  nicht  viel  galten. 
Daher  gedenken  auch  ihrer  die  Scholien  zum  Homer  nicht7),  mit 
Ausnahme  des  Hermodor  (§.  12.  Anm.  10.),  dem  eine  unglück- 
liche Erklärung  bcigclegt  wird  8).  — Eben  so  wenig  ist  das,  was 
aus  den  Schulen  hervorgiug,  und  mündlich  oder  schriftlich  sich 
fortgepflanzt,  hoch  anzuschlagen.  — Die  Redner,  auf  die  Staats- 
gesetze angewiesen,  lasen  die  Dichter  hauptsächlich,  um  sich  mit 
deren  Schönheiten  zu  schmücken , nicht  aber,  um  zu  erklären ; 
dagegen  zeigen  sich  die  Rhetoren  sowohl  in  den  Schulen  als 
in  ihren  rhetorischen  Schriften  oft  als  Kommentatoren  der  Dichter, 
und  nebenbei  als  Kommentatoren  der  Gesetze,  indem  sie  der  Ju- 
gend die  Glossen  in  den  Solonischen  Gesetzen9)  erklärten,  um  sie 
für  Prozessangelegenhciten  geschickt  zu  machen.  — Am  meisten 
thaten  die  Philosophen  und  Sophisten,  welche  mikrologisch 


5)  Nach  Pion.  Halle.  L ya.  p.  161.  bestand  der  Vorzug  des  Lysias  vor  an- 
dern Rednern  eben  in  seiner  Reinheit  des  Wortgebrauchs.  Kotu  tovto  fity 

dtj  to  pty J0ff  071  tQ  fffTt  71  qm  t or  xa'i  xvQuörarov  (v  A<iyot(t  l cTe  TO  xctfhxfirvtir 
r>]y  (liaAexror,  ovdf't;  tmy  ptrayereor/^ioy  avrdy  vTitQfßältro, 

6)  Plat.  Protag.  p.  343.  D.  Stellung  der  Partikel  piv  als  ein  vjxßQßarör.  Vgl. 
Lehrs  Aristarch.  p.  48. 

7)  Lehrs  1.  c.  p.  46. 

8)  Schol.  Venet.  ad  II.  <y.  26. 

0)  at  ly  TOtf  ~ÖI<üyo;  uioai  y/.i~»h>at. 
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Wörter  und  Redensarten  zergliederten,  dieselben  mit  einem  als 
Norm  festgestellten  Dialekte  verglichen,  bald  auf  philosophische, 
bald  auf  empirische  oder  gelehrte  Weise  poetische  und  prosaische 
Ausdrücke  gegen  einander  abwägten  und  dabei  an  harmlosen 
Schriftstellern  der  Vorzeit  vornehm  hcrummäkeltcn.  Von  ihnen 
konnte  man  aber  nicht  immer  die  richtige  Worterklärung  der  Dich« 
ter  erwarten,  da  sie  hier  eben  so  spitzfindig  zu  Werke  gingen,  als 
in  der  Wortverdrehung  ähnlicher  Gedankeu.  Und  wie  konnto  cs 
auch  anders  kommen,  da,  wenn  wir  die  Versuche  in  der  Etymo- 
logie ausnehmeu,  die  man  auf  cinPrincip  (fpvoet  rj  d-iaei)  zurück- 
führte (vgl.  $.  36.  Anm.  5.),  sämmtliche  Worterklärungen  Produkte 
der  Subjektivität  waren,  deren  Werth  vom  Subjekte  abhing.  Ohne 
festen  Halt,  ohne  gründliche  Vergleichung  des  Sprachgebrauches, 
war  die  Wortexegese  im  ganzen  eine  rationelle,  raisonnirende 
Wortkrämerei.  Aristophanes,  dem  keine  Erscheinung  seiner  Zeit 
entging  und  der  seinen  Witz  nicht  weniger  über  Mängel  des  Staa- 
tes als  über  grammatische  Spitzfindigkeiten  anbrachte,  spielt  auf 
die  Subtilität  an,  mit  welcher  mau  Verse  bekrittelte  und  die  ein- 
zelnen Wörter  zerspaltete  und  in  ihre  Thcilo  zerlegte10).  Die  Phi- 
lologie zeigt  sich  hier  als  lemoloyla,  XemolzayLa,  der  Philolog  als 
temöloyog. 


§.  36. 

Etymologie1). 

Wenn  wir  (§.  35.)  gesagt  haben,  dass  die  Wortexegese  von 
den  Schulen  ausgegangen  sei,  so  bezieht  sich  dieses  nur  auf  die 
praktische  und  formale}  weit  älter  dagegen  sind  die  Spuren  der 
Worterklärung  durch  die  Etymologie  — 'Ezvf.ioloyia.  Diese 
findet  sich  schon  in  den  ältesten  Dichtern,  und  ward  Hauptge- 
genstand des  Nachdenkens  unter  den  Philosophen,  bis  sie 
späterhin  in  den  Schulen  zur  grammatischen  Derivation (jiaQay(oyrt) 
ward,  von  der  man  die  ursprüngliche  Etymologie  wohl  zu  unter- 
scheiden hat2).  Die  ältesteu  Etymologen — 'Eivfiohoyoi  — wollten 


10)  A ristop  h.Han.  818 — 829.ebend.820.  oToimrovQyoi  tniür  ßaoanarqitt  — ylwoda 
— ‘ Prjfiaxu  Suiouerrj  xaraien  roioyijnti  JTyfvuöytoy  rroivy  ixovov, 

1)  Vgl.  Laur.  Lcrscli  Sprachphilosophie  der  Alten  dargestellt  an  der  Ge- 
schichte der  Etymologie.  Denn,  1841.  Thl.  III.  S.  1—112. 

2)  Etytll.  >1.  p.  275,  38.  uXÄo  de  tan  7i aQ(i/toyoyy  xui  ui.io  iivuoioyla'  *;  p\v 
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nicht  nur  die  Wurzel  des  Wortes,  sondern  auch  zugleich  dieUeber- 
einstimmung  des  Lautes  mit  dem  bezcichncten  Objekte  nachwei- 
sen* *  3).  Auf  dieser  Uebereinstimmung  sollte  die  Richtigkeit  der 
Wörter  beruhen4);  und  daher  heisst  auch  tivf.ioloyuv  nicht  blos 
den  Ursprung  eines  Wortes,  sondern  auch  dessen  Ucbereinstim- 
mung  mit  der  bezcichncten  Sache  erklären.  Hieraus  folgt;  dass 
die  Etymologie  eine  doppelte  sein  kann,  eine  philosophische, 
welche  die  Genesis  der  Wörter  und  den  ihnen  inwohnenden  Be- 
griff zu  erklären  sucht,  und  eine  empirische,  welche  die  Wort- 
formen analysirt  und  dieselben  im  Verhältnis  zu  einem  angenom- 
menen Staramwort  betrachtet.  Jene  ist  die  kritisch-exegetische 
Etymologie,  diese  die  formell-grammatische.  Letztere  hat  sich  erst 
mit  dem  Aufkommen  der  Grammatiker  geltend  gemacht,  obschou 
Spuren  derselben  sehr  früh  Vorkommen ; die  philosophische  Etyrao- 
logic  gehört  aber  vorzugsweise  der  Zeit  an,  die  wir  hier  behan- 
deln Den  Philosophen  musste  besonders  daran  gelegen  sein,  diese 
Harmonie  des  Wortlautes  mit  dem  bczeichnetcn  Gegenstände  zu 
erforschen,  weil  sie  auf  den  Grund  dieser  Ansicht  die  Behauptung 
von  der  Wahrheit  sprachlicher  Darstellung  bauten.  Man  ging  da- 
bei auf  den  Ursprung  und  Bildungsgang  der  Sprache  zurück.  Die 
Schwierigkeit  dieser  Untersuchung  liegt  auf  der  Haud;  denn  es 
muss  ein  Schleier  gelüftet  werden  , der  aus  den  zartesten  Fäden 
gewebt,  eher  zerreisst  als  sich  heben  lässt.  Den  geheimsten  Re- 
gungen des  Geistes,  der  sich  in  der  Sprache*  abdrückt  und  ver- 


ayioytj  xara  t>}v  aq/qy  ftövov  OnootTrai  t/;$  t]  dt  etuitoAoyia  xara  rtjy 

uQX>jy  *at  *0’  «lof.  Eine  Erklärung,  die  freilich  die  ältere,  philosophische 
Etymologie  nicht  betrifft. 

3)  Vgl.  Varro  L.  L.  V,  2.  Cutn  unius  cuiusque  verbi  naturac  sint  duae,  a 
qua  re  et  in  qua  re  vocabulum  sit  impositum  (itaque  a qua  re  sit  perti- 
nacia  cum  quaeritur,  ostenditur  esse  a pertendendo,  in  qua  rc  sit  im- 
positum  dicitur,  cum  demonstratur,  in  quo  non  debet  pertendi  et  perteudit, 
pertinaciain  esse:  quod  in  quo  oporteat  mancre,  si  in  eo  perstet,  perseve- 
rantia  sit):  prioreiu  illam  pari  ein,  ubi  cur  ct  unde  sint  verba  scrutantur, 
Graeci  vocant  iruiio/.oyütv , illam  alteram  ntq\  aijyiairoutnay. 

4)  Plat.  Cratyl.  422.  uAlä  fitjy  w y ye  yüy  Sitbjlü^aiiey  rdiy  dvottcirtov  tj  0( >- 

96rrt  5 roiauTi j nj  ißovleto  (trat  diu  3/jiouy,  o'ioy  txaariy  tan  riZr  oyiutr.  Ebend. 
p.  423.  o(i9ortji  dvöuaiüs  ianv  uunj  ijrif  irdetit rot  oiöy  tan  to  nqdyua.  Der  ge- 
lehrte und  sorgfältige  Vcrskünstlor  Euripides  thut  sich  auf  die  Reinheit 
seiner  Verse,  nöy  i/nav  (Aristoph.  Ran.  1178.  sq.)  etwas  zu  gut. 

Vgl.  §.  23.  Anin.  40. 
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körpert,  lauscht  man  nach;  und  da  die  Spuren,  die  man  als  zum 
*Ziele  führend  eben  gefunden  zu  haben  glaubt,  oft  vor  sichtbaren 
Augen  wieder  verschwinden,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  inan 
verschiedene  Wege  cinschlug,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Die 
Sprache  wurde  entweder  als  unmittelbare  Manifestation  des  Geis- 
tes, gleichsam  als  ein  Naturprodukt,  oder  als  mittelbare  Nachbil- 
dung der  Gegenstände,  als  ein  Werk  menschlicher  Uebercinkunft 
betrachtet.  Dieser  Zweifel,  ob  die  Wörter  cpvaet  tj  O-eaei 5)  gege- 
ben seien,  beschäftigte  die  Philosophen  vielseitig  und  wurde  durch 
den  Platonischen  Dialog  Kratylos  noch  nicht ' beseitigt6).  Der 
Streit  ging  späterhin  auf  die  Hörner  über  7). 

Zu  diesem  Streite  über  die  Entstchungswcise  der  Sprache 
kamen  noch  einige  Mängel,  welche  ein  glückliches  Etymologisiren 
hemmten.  Die  Griechen  wurden  einerseits  von  einer  zu  grossen 
Lebhaftigkeit  ihrer  Phantasie  zu  Wortspielereien  hingerissen,  an- 
drerseits gingen  ihnen  alle  gelehrten  Sprachkenntnisse  und  die 
Sprachvergleichung  noch  ab.  Hätten  sie  Sprachen  in  ihrer  Hoheit 
und  Kindheit  gekannt,  so  würden  sie  frühzeitig  an  dem  göttlichen 
Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  gezweifelt  haben.  Die  sub- 
jektiven Träumereien  der  Philosophen  hätte  schon  Herodot,  wenn 
cs  seines  Amtes  gewesen  wäre,  mit  seinen  Relationen,  insbesondere 
mit  der  Erzählung  von  den  Troglodyten,  widerlegen  können, 
die  nur  wie  Nachteulen  geschrillt  und  keine  einer  andern  ähnliche 
Sprache  geredet  haben  sollen8).  Dies  würde  die  Philosophen  be- 
lehrt haben,  dass  die  Sprache  von  der  Natur  ausgehend  erst  all— 
malig  mit  dem  Fortschritt  des  Geistes  sich  kultivire,  wie  ja  die- 
ser Prozess  auch  an  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wiederholt. 
Dass  Probircn  über  Studiren  gehe,  zeigt  — um  auch  diese  Anek- 
dote hier  zu  erwähnen  — der  praktische  Sinn  des  Psammetich 9), 
der  um  zu  erfahren,  ob  die  ägyptische  oder  eine  andere  Sprache 


5)  So  schon  bei  Hippokrates  xd  ordjuaxa  tpwno;  vouo9exrltuaxa.  Vgl.  Ges- 
ner  in  Quintil.  p.  376.  Lambin.  in  Horat.  Sat.  I,  3,  103.  Deutlicher  bei 
piat.  Cratyl.  p.  383.  A.  ovöfiaxo ; dnOörijta , sagt  Kratylos,  th'ai  rxdaxtp  xtor 
orxutv  (pvati  7t ttpuxu'iav . Dagegen  Horniogenes  p.  384.  D.  ov  övrayai  nua^rai, 
io i äiXtj  xiy  oi>t)6x>;i  vröuaxo;  rj  yUv9ijx>/  xat  i/ioXoyia. 

6)  Vgl.  Lersch  a.  a.  0.  Thl.  I.  S.  20.  flg.  Thl.  III.  S.  20.  ff. 

7)  Cic.  Orat.  partit.  c.  5.  Luc  re t.  lib.  V,  1027.  sqq. 

8)  Herod.  IV,  183. 

ö ) Ebcnd.  II,  2- 


die  älteste  sei,  zwei  Kinder  der  Pflege  eines  Hirten  übergab;  so 
dass  sie  aber  keine  menschliche  Stimme  zu  hören  bekommen  sollten.  * 
Nach  Verlauf  eines  Jahres  rief  das  £ine  beim  Eintreten  des  Hirten 
ßixog , welches  nach  Erkundigung  bei  denPhrygern  Brod  bedeutet. 
Nun  folgerte  Psammetich,  dass  die  Phryger  das  älteste  Volk 
der  Erde  seien.  — Abgesehen  von  diesen  Schuurren,  so  ist  auch 
das,  was  griechische  Philosophen,  Sophisten  und  selbst  Gramma- 
tiker von  Fach  in  etymologischer  Hinsicht  geleistet  haben;  im 
Ganzen  nicht  weit  her;  aber  interessant  bleibt  es  doch  zu  sehen, 
wie  der  Grieche  seine  lebende  Sprache  analysirte.  Es  erging  ihm 
dabei,  wie  es  uns  mit  der  Muttersprache  ergeht;  er  sah  das  Richtige 
oft  deshalb  nicht,  weil  er  die  Sprache  mit  der  Muttermilch  ciuge- 
sogen  und  sie  ohne  klare  Einsicht  in  dieselbe  sich  angecignet  hat j 
eiu  Fremder  pflegt  in  der  Etymologie  heller  zu  sehen,  weil  er 
die  Kenntniss  der  Sprache  gewöhnlich  erst  auf  etymologischem 
Wege  sich  ancignet.  Doch  sah  auch  der  Grieche  wieder  mauches 
und  brachte  es  zur  belehrenden  Anschauung,  was  der  Fremde  oder 
der  späte  Grieche  niemals  gesehen  haben  würde. 

Wissenschaftlich  gebührt  gegenwärtig  den  Philosophen  der 
Vorzug  in  der  Etymologie,  aber  chronologisch  sind  ihnen  die  Dich- 
ter längst  voraugegangen  gewesen,  nur  dass  ihre  Etymologien 
sich  zunächst  an  äussere  Komposizion  oder  den  Wortklang  hielten. 
Einige  Beispiele  mögen  den  Beweis  liefern  l0). 

Dichter  als  Etymologen.  Die  Versuche  von  Etymolo- 
gien, die  sich  in  den  Dichtungen  der  Alten  Anden,  sind  ohne  wis- 
senschaftlichen Werth,  da  sie  nicht  aus  einem  Prinzip,  sondern 
aus  zufälliger  Laune  hervorgegangen  sind  und  sich  nur  auf  Ei- 
gennamen erstrecken,  um  ein  Wortspiel  oder  die  Andeutung 
von  Nomen  und  Omen  zu  bewirken.  Dennoch  verdienen  sic  nicht 
unbeachtet  gelassen  zu  werden,  da  auch  selbst  aus  solchen  Spie- 
lereien mit  Namen  die  Anhebung  des  etymologischen  Grübclns  und 
die  Aflcktion  nach  Wortwitz  unverkennbar  hervorleuchtet.  So  sagt 

Homer");  Hcktor  habe  seinen  Sohn  Skamandrios  ge- 
nannt, Andere  aber:  'Aaxvdvaxx*'  olog  yaQ  iQvezo  "D.lov  'Ex- 


il)) Da  jetzt  Lorsch  im  dritten  Theiie  S.  3.  ff.  seiner  Spracbphilos.  d.  Alten 
die  Beispiele  aus  den  Dichtern  zusamnicngestellt  hat,  so  können  wir  uns 
mit  Verweisung  auf  dieses  Werk  um  so  kürzer  fassen. 

11)  II.  Z,  408.  X,  50«.  Vgl.  Lersch  III.  S.  4. 
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tioq.  Auf  diese  Etymologie  geht  auch  Piaton  im  Kratylos1’)  ein 
und  spricht  sich  beifällig  darüber  aus.  Andere  Beispiele  sind ’Odwr- 
asvg  von  oövaaditevog  Od.  XIX,  406;  'AXxvovrj  II.  IX,  561  fgg. ; 
' Ali]  II.  XIX,  91;  'Aqvcuos  und  T/<r>0£  Od.  XVIII,  5 fgg;  xiqag 
und  xQcdvco,  sXfffag  und  tXecpalneaO-aL  Od.  XIX,  562  fgg;  Atveiag 
Hymn.  inAphrod.  IV,  198;  ITccv  Hymn.  XIX,  5;  vgl..  Orph.  hymn. 
XI,  1.  Dazu  kommen  Beispiele,  in  denen  Andere  dem  Homer 
Etymologien  zumuthen,  an  die  er  nicht  gedacht  hat,  wie  Plat. 
Kratyl.  p.  393.  B.,  wo  '’Exuoq  von  sya)  herkommeu  soll  (vgLAnm. 
58.);  oder  das  Etym.  M.  s.v.  ßaXave7ov,  welches  Wort  von  (emo) 
ßäXXeiv  aviccg  herkommcn  soll,  weil  Homer  sage,  dass  das  Baden 
(Xovetv)  den  Gliedern  die  Mattigkeit  benehme,  xdftctrov  tiX&odkcau'), 
— Wie  Homer,  etymologisirte  auch 

Hes.iod1*),  der  als  didaktischer  Dichter  um  so  mehr  Veran- 
lassung hatte,  auch  über  die  Bedeutung  der  Eigennamen  zu  be- 
lehren. Vgl.  KvxXwxp , Rundauge , Theog.  144.;  ^A(pqo6irrj  die 
Schaumgeborne  ebend.  195  fgg. (vgl.  Procl.  ad  PI  at.  Cratyl.  p.  116. 
Anders  Euripides,  vgl.  Anm.  35.)  Kv&eQEta,  Kvnqoyheia , Oc- 
Xo/u/uqdqg  ebend.;  Titrjvsg  von  titccIvü)  eb.  207. ; rQmai  mit  Anspie- 
lung auf  TioXiaL  ebend.  270. ; XqnoaufQ  und  Ilryyaoog  ebend.  281. 

Antimachos  von  Kolophon  erklärt  den  geographischen  Na- 
men Tevf.irjaaög  (Steph.  Byz.  s.  v.)  und  giebt  den  Grund  an,  warum 
die  Nemesis  auch  'AdQrjoreia  heisse.  Aus 

Orphischen  Gedichten  merke  man  bei  Macrob.  Sat.  I, 
18.  (Dccvqg  von  epaivto;  im  Etyra.  M.  s.  v.  T'lyag  von  yij  und  yl- 
yveoSaiy  bei  Procl.  ad  Plat.  Cratyl.  p.  96  u.  97.  Ar^irirß  oder 
Aidg  (iryir\q  von  /tir^öoinai.  Diese  wie  andere  Etymologien  in  den 
orphischen  Gedichten,  waren  wohl  darauf  berechnet,  eine  'mit  den 
orphischen  Religionsansiclitcn  übereinstimmende  Bedeutung  der 
Götternamen  zu  gewinnen  (vergl.  §.  43.  Anm.  4.),  wie  Tixijveg  von 
xleiv  Athen ag.  de  legal,  c.  15.  Jiovvaog  von  direlaO-ai  Macrob. 
I,  18.  Die 


12)  Plat.  Cratyl.  p.  892.  E.  Tor  'Attrväraxra  du>a  oo9oit{*oy  tntro  xelo9cu  rw 71  rr»tTt 
tj  vor  2£xafidv<7\iiOv,  2ixonovu(y  ibj  Sta  7t  rrort]  rj  avtö;  i;//ty  xäiXinta  viptjyfirui 
To  St6n\  tptjrii  '/uq‘  (11.  X,  SOtt.)  oio,-  yd(>  otftr  Zquio  nvia;  xat  Tti’xfa  /tax^u. 
Aut  laöra  ftq  104  futxr.v  dofttof  t/ti  xaitiv  idy  tvv  tu ortjoof  vtoy,  *Aotväraxia  tov- 
rou  0 foto^tr  o T’ar^o  «Jroü,  w;  tpijfuy  ’Ou>;oo;. 

13)  Vgl.  L er  sch  III.  S.  5. 

14)  Lersch  UI.  S.  7. 
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Tragiker15)  haben  es  ebenfalls  nicht  verschmäht,  mit  Na- 
men ein  etymologisches  Spiel  zu  treiben.  So  sagt  in  Aeschyl. 
Promcth.  85.  der  Kgcczog  vom  Namen  des  Prometheus: 
ifjevSm’Vfttog  ae  daiuoveg  JTqo f.tr(  O-ect 
xaXovoiv,  aurov  yaQ  ae  dei  TtQOjuqftewg 
ot(o  T'io.Tf/i  zrjad'  ixxvho&qOfl  zvyvtg l6). 

Ebend.  848. ; ”Encaq>os  von  tTtttcpeiv,  damit  vgl.  Supplic.  297  u.  299. 

— Sept.  in  Theb.  536  fg.  üanO-evoTiatog  von  naQ&tnov  d/utta , da- 
mit vgl.  Sophocl.  Oed.  Col.  1320.  (1322.  ed.  Herrn.);  Sept.  in 
Theb.  576  u.  658.  Rolvveix^g  von  TtoXv  velxog . Mit  diesem  Namen 
spielt  auch  Sophokles  und  Euripides.  Eumenid  7.  Oolßog  und  Ooi- 
ßrr  Pers.  776.  soll  nach  Classcn  ,7)  der  Name  'AQzaq)Qtvi]g  (Ar- 
taphernes)  nicht  ohne  Rücksicht  z iov  aqxUüv  yQevwv  gesagt  sein,  mit 
Hinweisung  auf  Vs.  767.  (fQEveg  yccQ  adtov  und  772.  tog  evcpQiüv 
etpv,  so  dass  der  Zuhörer  bei  den  Worten  zov  de  avv  döXot  ||  'Aq- 
zaxpQevqg  exzeivsv  ioMjjg  ivdö/uotg  unwillkürlich  sich  der  Etymologie 
des  Namens  nicht  erwehren  könnte.  Dagegen  bemerkt  Lersch  ,8) 
mit  mehr  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Umstellung  IdQTarpQevqg 
statt  'Aqruq)eQVi]g  nur  vorgenommen  sein  mochte,  weil  gegen  die 
letzte  Form  sich  griechische  Zunge  und  Euphouie  sträube.  Man 
kann  hinzusetzen,  dass  auch  das  Metrum  hier  nicht  ohne  Einfluss 
war.  Mit  mehr  Grund  zieht  Lersch19)  hierher  Agamemn.  681  fgg. 
wegen  'Eleva,  und  ebend.  1080.  wegen  ’ AnoXXiov  und  ceno/J.vf.u,  eine 
sehr  gewöhnliche  Anspielung  bei  den  Alten;  man  vgl.  Euripides. 

— Boi  Sophokles*0)  stellt  Aias  (430.)  eine  Betrachtung  über 
seinen  jammerverkündenden  Namen  an : 

all,  a'i’  zig  av  jtot’  (peP  iod'  imövvfiov 
zovjuov  igvvoioeiv  ovofta  zo7g  ijitoTg  xaxo7g; 
vvv  ycco  rcdoeori  xai  dig  aid£eiv  t/ttoi . 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  der  Scholiast:  e'azi  de  xal  zovxo  d^yeud  ■ 


15)  Vgl.  Meineke  in  Euphorion.  p.  128.  sq.  Reines.  Obss.  ad  Suid.  p.  4. 
Maittairc  de  Dialectis  p.  343.  Valcken.  ad  Ucrodian.  VI,  p-  402.  und 
Lersch  a.  a.  O.  S.  11.  flg. 

16)  Lersch  III.  S.  11.  zitirt  zu  dieser  Stelle  noch  Schol.  ad  Pind.  Pyth.  V, 
p.  35* 

17j  De  prim.  gr.  Gr.  p.  36. 

18)  L.  c.  in.  S.  12. 

19)  L.  c.  S.  12. 

20)  Vgl.  Lob  eck  ad  Aiac.  430. 
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TQOTtov,  t6  TtQog  rng  ovo/aaolag  ixfpsQeiv  rag  GVf4<pOQctg,  womit  er  ? 

zugleich  die  häufig  vorkommende  Epohomasic  bei  den  Dichtern,  * 

besonders  bei  den  Tragikern  andeuten  will.  Noch  eine  andere  Ety- 
mologie des  Namens  A'iag  war  im  Umlauf,  die  nach  Umständen 
von  den  Dichtern  gebraucht  wurde ; man  brachte  nämlich  jeneu  - \ 

Namen  mit  ahtog  in  Beziehung,  wie  dieses  Pin  dar21)  gethau 
hatte,  dem  später  Apollodor n)  und  Tzetzes M)  gefolgt  sind.  * 

Andere  Beispiele  aus  Sophokles  sind  Aiax  574.  EvQvaaxog  und  oa- 
xog;  Oed.  Tyr.  1034  u.  1036.  (1027  u.  1029.  cd.  Herrn.)  die  Er- 
klärung des  Namens  Oedipus ; Oed.  Col.  1320.  (1322.  Herrn.); 

JluQd-Gvo:icXog  als  Jungfernkind  — ddiojzqg  utjtQog  tTtcüWjitog.  vgL 
Aeschyl.  Sept.  in  Theb.  536  fg. J Soph.  Antig.  JJoXvveix^g  von 
veixog ; vgl.  oben  bei  Acschylos.  — Am  häufigsten  etymoiogisirte 
Euripides,  der  deshalb  auch  tQuyixog  iiVftoXoyog  hicss 24 ).  Der 
schon  bei  Acschylos  und  Sophokles  vorkorameude  Name  n.oXweixrtg 
wird  auch  von  Euripides  Phoen.636u.  1495.  mit  veixog  zusammengc- 
stellt;  ebend.  3.  tjXie,  eiXioaiov (f).öya ; ßacch.367.  Tlev&evg  mit  niv&og 
vgl.  mit  V. 508.,  wo  Dionys  zu  Pcntheus  spricht:  evdvOTvyijoat  rov- 
vo ft*  tnntjdtiog  el  (vgl.  hernach  Anra.  33.  die  Stelle  aus  Aristot. 

Rhet.  II,  23.);  Iphig.  Taur.  32.  wo  der  Name  @oa$  mit  (oxvg  er- 
klärt wird;  Orcst.  1008:  i^culvvfia  deircva  Qvtozou  mit  Bezug  auf 
■frvemog  Trank.  Ferner  nach  Varro  L.  L.  VI.  p.  96.  (VII.  p. 359. 
cd.  Speng.)  erklärte  Euripides  'AvÖQO/uclxr]  durch  7}  uvdqi  fiayezai. 

Nach  M aerob.  I,  17.  kam  im  Phaclkon  das  öfter wiederkehrendo 
Anspielen  des  Namens  'AnoXltov  auf  dnoXXvfU  vor;  und  nach  Achil- 
les Tatius  ad  Arat.  leitete  Euripides  eviavzog  von  iv  ccvr<f  her25). 

Wie  weit  zur  Zeit  des  Euripides  die  Etymologien  allgemein  ge- 
worden waren,  zeigt  die  oben  (vgl.  Anm.  24.)  angeführte  Stelle, 
nach  welcher  Aristophanes  in  seinen  Komödien  dem  Tragiker  eine 
falsche  Etymologie  nachweist26). 


21)  lsthin.  V,  53.  (VI,  79)  xal  nv  onyi/o;  tpartyro ; xfxfox  tn üvv fiov  tvovßiar 
Atavra. 

22)  Bibi,  in,  12.  fin. 

23)  Ad  Lycophr.  455. 

24)  Etym.  M.  p.  02,  25.  A*yet  Sf  o Fugintötji  o TQaytxo;  trv  u o Xöyo;  ro 
U/ttpftoyy  07 i 'Jutpitar  ixX^dtj  nanu  ri}r  autfoSov  (y/ooy  na.xi  rtjv  oSöy)  ytrvq- 

, drjyai’  b St  xto/nxtuöufyo;  Xtyft , bn  ovxoby  "JutpoSot  totpnXty  xbj- 

Vgl.  El  in  s 1 c y ad  Huri  p.  Baccl».  508. 

25)  Lersch  a.  a.  O.  S.  14. 

20)  Lerscli  S.  10. 


Oigitized  by  Google 


156 


Man  sieht,  dass  dergleichen  Etymologien  den  Alten  weder 
auffällig  noch  in  Dramen  oder  epischen  Gedichten  störend  gewesen 
sind,  und  Neuere  haben  sich  daher  vergeblich  hierüber  entrüstet 27). 
Solche  Wortspiele  waren  nun  einmal  gäng  und  gäbe  geworden, 
wie  man  aus  Bemerkungen  der  Philosophen  abuehraen  kann.  Nach 
Diogenes*8)  sagte  Aristipp  von  Kyrene  in  seiner  Schrift  tibqi 
<pvaioJioyiwv,  dass  Pythagoras  daher  seinen  Namen  habe,  ozi 
zrjv  dlq&£i<xv  rjyoQevev  ovy  rjzzov  zov  fLv&iov.  Ferner  sagte 
Heraklit29):  zov  ßtov  zo  fikv  ovo/na  ßiog,  zo  de  eQyov  &otva- 
zos,  in  welchen  Worten  ebenfalls  eine  lockere  Etymologie  enthal- 
ten ist.  Uebcrhaupt  muss  man  dergleichen  nicht  zu  ernst  fassen. 
Die  schlechten  und  verkehrten  Etymologien  der  Alten  sind  nicht 
immer  Folge  des  Irrthums  und  der  Unbekanntschaft  mit  dem  Ety- 
mon, sondern  sic  sind  beabsichtigt,  um  durch  eine  oft  auf  dem 
blossen  Klange  beruhende  Worterklärung  dein  Gedächtnisse  zu 
Hülfe  zu  kommen  und  um  das  Wort  eindringlicher  zu  machen  30). 
Daher  waren  es  hauptsächlich  auch  nur  Eigennamen,  die  man 
deutete,  wie  ausser  den  bereits  angeführten  z.  B.  noch  Nixo/udxtjg, 
'AyrjoLlctog,  'AqLozcxqxos,  'A/ttm’zrjg,  'Ahtrjazyg 3l)  , Tlavoccviag , Ttj- 
üfiiaxos  u.  a.  Diese  Namen  wurden  freilich  oft  auf  eine  Weise 
erklärt,  die  nicht  sowohl  im  Etymon  begründet  ist,  als  in  den  Tha- 
ten,  Verhältnissen,  Lagen,  die  ihnen  beigelegt  werden,  so  dass 
man  unbekümmert  um  grammatische  Richtigkeit  Nomen  et  Omen 
hervorzuheben  suchte 3J).  Aristoteles  rechnete  dieses  rhetorische 
Mittel  zum  zojiog  ivd-v/urj/itazog  und  ist  wohl  der  Aelteste,  der  uns 


27)  Vgl.  Valcken.  ad  Phoen.  v.  27.  p.  12,  dem  Brunck  beistimmt,  lind 
Ch.  D.  Beck  de  interpr-  vet.  Lips.  1791.  p.  LXI.  hielt  sogar  alle  Stellen 
der  alten  Dichter,  die  Etymologien  enthielten,  für  verdächtig  und  neu. 

28)  Diog.  Laert.  VIII,  21.  Man  vgl.  damit  bei  Suid.  s.  v.  Zrtjaix0^' 
de  tja  t x°  QO  f,  ori  7tMOJO{  xtfragtodta  %6(>ov  f o r q o e r. 

29)  Eust.  ad.  II.  p.  41.  Vgl.  damit  Varro  de  L.  L.  p.  19.  Vis  est  vita, 
vides  quae  nos  facere  orania  cogit. 

SO)  Vgl.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griech.  Grammatik.  Im  Jahrbuche  des 
Pädagog,  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1838.  S.  46. 

31)  Suid.  'Afivvnji  xai  lAZxijorifi  roayixa  xai  ata/vX/^a  tu  dvö/ictTa, 

32)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  869.  sqq.  Sturz  de  nominn.  Grr.  in  s.  Opuscc. ; 
Fr.  Jacobs  Anthol.  Gr.  Vol.  III.  p.  II.  p.  231.  Creuzer  über  die 
Kunst  der  griech.  Gesch.  S.  52.  — Lcrsch  III,  18.  vgl.  auch  oben  An- 
merk. 15. 
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eine  kleine  Sammlung  von  Beispielen  der  Art  giebl33):  vA)Ao$ 
Cscil.  xonog  iv&vfnjfuxvos)  and  % ov  ovo  fiarogt  otov  (dg  6 —oyo- 
xlfjg- 

Sarpuis  2idrjQ(d  xal  (pOQOvoa  rovvofia*1). 

Kal  log  iv  xolg  rcdv  Seiov  inalvoig  eud&aoi  (also  es  kam  oft 
vor)  Aiyeiv  xal  idg  Kovcov  QqaovßovAov  &Qaa  v ßovkov  exccAer 
xal  ‘ Hqodixog  &Qaovf.taxov,  ael  d-Qaov fiayog  el'  xal  Jlailov,  ael 
ov  rtcälos  sl“  xal  Aqaxovxa  rov  vofiod-etqv,  Özi  ovx  av  dvd-qwnov 
ol  vofxotj  dlla  d qocxovtos*  %aAendg  yap*  xal  (dg  Evqinlö  ov 
* Exctßrj  elg  %i}v  y Aq*qodbrr}v'  * • 

Kal  zovvofi*  oqO-wg  a (pqoavvqg  ctQXet  0-eagK). 
xal  (dg  XaiQe/uiüvA 

Tlevd-tvg  ioo/iivqg  OvfupOQag  iniovv/uog M). 

Hierher  ist  auch  das  Spiel  mit  Namen  bei  Platon  im  Phädros37) 
zu  ziehen,  und  bei  Aristophaues  die  öftere  Anwendung  von 
Namenverdrehungen  und  Anspielungen,  ivie  z.  B.  in  den  Wespen 
wo  Karkinos  mit  seinen  Söhnen  zu  einer  Krebsfamilie  wird3*), 
der  Feldherr  Laches  mit  Anspielung  auf  Bestechlichkeit  Labes 
(Aaßrjg')  heisst,  u.  a. 

Wortspiele  mit  Appellativen  sind  seltener,  doch  hat  der 
attische  Witz  sich  derselben  nicht  erwehren  können.  Wir  finden 
Beispiele  bei  Aristophanes  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  die  Etymologen  seiner  Zeit  damit  hat  treffen  wollen.  Sie 
sind  von  der  Art,  dass  weuiger  eine  Etymologie,  als  vielmehr 
eine  durch  Lautähnlichkeit  der  Wörter  herbeigeführte  Begriffsver- 
wechselung und  spasshafte  Ideenassoziation  beabsichtigt  wird. 
Im  Frieden39)  fragt  der  Trygäos  den  Chor,  ob  er  die  Friedens- 
feier — &eioqia  — mit  einem  Stiere  — ßöi  — weihen  wolle? 
worauf  dieser  antwortet: 


33)  Aristot.  Rhet.  II,  23.  fine. 

84)  Aus  Tyro  Fragm.  573.  ed.  Dindf. 

35)  Vgl.  Laur.  Lydus  de  mens.  IV,  44.  EuQartStfi  S't  'AtpQodlrtjY  avnjr  a£«ü 
ovOfiao9r}yai  tx  7 ov  u<p()ovas  tov;  i^wyza;  änortlüv.  Ucbrigens  ist  die  Stelle 
aus  Eurip.  Troad.  989. 

86)  Vgl.  damit  Eurip.  Bacch.  367.  u.  308. 

37)  Phaedr.  p.  244.  A.,  welche  Stelle  Ast  in  ein  klares  Licht  gesetzt  hat. 

38)  Aristoph.  Vespp.  1501.  sqq. 

39)  Pac.  909—920. 
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Rot;  {irßctMt  g 7va  fir}  (iorftetv  noi  Seoi1'0'). 

Als  dies  der  Chor  nicht  will,  fragt  Trygäos  weiter:  „Oder  mit 
einem  Schwein“?  ‘ Yi,  durch  welches  Wort  der  Chor  an  vi yvicc  er- 
innert wird.  Als  ferner  der  Chor  meint,  dass  die  ■freiöQlce  mit  ei- 
nem Schaf,  Oi eingeweiht  werden  sollte,  erinnert  Trygäos  an 
die  ionische  Form  dieses  Wortes,  als  an  eine  veraltete;  der 
Chor  aber  findet  dieselbe  recht  passend,  weil  wie  er  meint,  wenn 
Jemand  in  der  Versammlung  zum  Kriege  rathen  würde,  die  An- 
wesenden vor  Furcht  dann  gleich  auf  ionisch  O'i  — o Wehe!  — 
rufen  würden  (natürlich  mit  Anspielung  auf  die  Schafsnatur  der 
Kriegsscheuen).  Ferner  in  den  Vögeln'*1)  stellen  diePelikane 
— ne?.exc(VTfs — die  Z immer  lc ute  vor,  welche  mit  ihren  Schnä- 
beln zimmerten  ianenEXex^aav),  gleichsam  als  wenn  7i€?.ex<xv  von 
Trilexvg  herkämc  42). 

Diese  Beispiele  aus  Dichtern  mögen  genügen,  um  die  Locker- 
heit und  Leichtigkeit,  mit  welcher  sich  die  Griechen  dieser  Peri- 
ode über  grammatische  Skrupel  hinwegsetzten  und  an  dem  augen- 
blicklichen Einfall  sich  erheiterten  oder  begnügten,  zu  bestätigen. 
Verfuhr  man  doch  selbst  in  der  eigentlich  grammatischen  Periode 
der  folgenden  Jahrhunderte  noch  eben  so  leichtfertig  und  selbst 
ein  Aristarch  hat  auf  dem  schwankenden  Elemente  der  Etymologie 
öfter  SchilTbruch  gelitten.  Wenn  der  noch  weit  spätere  Aclios 
Hcrodian  (c.  170  n.  dir.)  die  Etymologie  der  Eigennamen  nicht 
mehr  gestatten  wollte  43),  so  stützte  er  sich  wohl  darauf,  dass 
Eigennamen  eine  willkürliche  Benennung  der  Person  sei,  während 
die  wahre  Etymologie  nur  die  nothwendige  Ucbereinstimmung  des 
Wortes  und  des  bczeichnetcn  Objektes  nach  weisen  soll. 

Was  Dichter  und  Andere  nur  gelegentlich  und  oft  spielend 
thaten,  das  suchten  die 


40)  Hier  scheint  der  Itazismus  eine  Bestätigung  zu  finden,  indem  wohl  iu 
Bezug  auf  ßdl  auch  ßditetv  gesprochen  wurde,  wonach  die  Amphibolie  mit 
ßo'i  UfTr  den  Scherz  verdoppelte;  so  scheint  auch  ui'  mit  u'ivla  (st.  u^v««)  auf 
den  Itazismus  hinzudeuten. 

41)  Avv.  1154.  sq. 

42)  Eine  sorgfältige  Sammlung  der  Wortspiele  würde  den  griechischen  Witz 
iu  ein  klares  Licht  setzen. 

43)  E t y in.  M.  p.  GG,  22.  ad  V.  'Alxurjvij  — ov  cht  yuit  b il  rwr  xvottor  tTvpoioy!a$ 
la/ißnrfir * ovrto;  '/foio^iaro;  rtfm  TiftHwr. 
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Philosophen  von  Pythagoras  an,  und  dio  Sophisten  auf 
eine  systematische  Weise  auszuführen.  Sie  stellten,  wie  schon 
(vgl.  Anm.  5.)  angedcutet  wurde,  die  Frage  auf;  ob  dio  Benen- 
nungen der  Gegenstände  und  Begriffe  nach  Willkür  der  Menschen 
erfunden  oder  in  Folge  eines  natürlichen  Triebes  unmittelbar  her- 
vorgebracht seien.  Beide  Ansichten  fanden  ihre  Vcrthcidigcr.  Die 
wichtigste  Quelle  dieser  Untersuchungen  ist  das  Platonische  Ge- 
spräch Kratylos  (Anmerk.  6.).  Schon  die  Pythagoräer,  wie 
dies  namentlich  vom  Archy  ta  s44)  bekannt  ist,  behaupteten,  dass 
die  Wörter  (pvoei  y.ai  ou  #6(X€tsich  gestaltet  hätten.  Nachher  folgte  - 
Hippokrat  cs  (vgl.  Anm.  6.)  dieser  Meinung,  die  auch  Ilera- 
klit  und  Spätere  annahmen.  Bei  dieser  Ansicht  schloss  man  wei- 
ter, dass  die  Wörter  den  Gegenständen,  die  sie  bezeichnen,  ganz 
entsprechend  seien,  und  man  daher  das  Wesen  der  Dinge  schon 
aus  der  Etymologie  der  sie  bezeichnenden  Wörter  kennen  lerne45). 
Dieser  Ansicht  des  Hcraklit  gegenüber  erhoben  sich  die  Sophis- 
• ten  mit  der  Behauptung:  die  Wortbildung  sei  rein  willkürlich 
und  die  ganze  Sprache  durch  U cbereinkun ft  i&eoei)  entstanden. 
Im  Dialoge  Kratylos  übernimmt  Herrn  o gen  es46)  die  Verthei- 
digung  der  Sophisten,  Kratylos47)  die  der  Ilcraklilccr.  Kratylos, 


44)  Simplic.  in  Aristot.  categg.  p.  43.  b.  30.  Br.  3ta  z l 3k  6 A^/uzas  na- 

QaXeXoat«  Tuörqv  zrjv  neo)  twx  oroudztor  StSaaxaUay  tv  tm  tkq'i  iwy  xa9dXou 
4 loyiOy  oti  zd  dro/taza  tpuaet  xa't  ou  9f’oet  ol  ITu  9 aydgetoi  otoyzat  xa't  za 
ofiüvuua  xa\  za  noXutoyu/ta  naoatzovyzat  u>;  eros  orojuaros  npoi  fr  nQaytea  xard 
tpüaty  Xeyo/xexou.  De  xi  pp  OS  cbend.  I3e t 7tqo  tou  neoi  twx  xa9oXtxtör  Xt^etov 
xa't  'Aq  X^r  av  es  J7.ee«  xazrjyoqias  dvojudt^opev,  zaüza  npoeiXiypIrat'  i)  jji]- 

jtozt  ou3e  xard  vovv  ylverat  zoy  ITv9ayoqixdv  rj  zotadzt]  diai^eoa;'  Lzet  ydo  tpdoet 
SiOjifcoyTai  to  oröftaza  xfio9at  Tot«  noäy/taat,  ndoav  z/jy  avuyaXCay  rijy  ne  (ft 
X/i-twy  n aqaiz  ovyz  ai. 

45)  Plat.  Cratyl.  p.  485.  E.  enetdüy  ztf  tiSrj  zo  Sro/tta,  otov  loztr , Ion  de  o'tdr 
neo  zo  npüyua,  etoezat  xa't  zo  nQÜyua,  bzetneq  ojuotov  zuy%dvet  ov  rw  dvduazt» 

46)  Ebend.  p.  384.  E.  'Euo'i  yd(>  3oxeT  o ZI  ex  z(g  zip  9ijrat  dvopa,  zouco  eirat  xa't  zd 
OQ&oy'  xa't  uv  au  91;  ye  frepov  /ueza9!}zat,  exetvo  3k  jutjxtzt  xaXjj,  ov3'ev  Terror  zo 
uoze^or  d^9tS;  f^ftx  TO“  7 ipozeoov  xe tuevou,  toonCf)  rot;  otxlrai;  y/ueie  fiezan9e- 
fxeOa'  ovSev  i/rzov  zovzo  fixet  dp9dv  zd  /uezaze9ky  zov  n^özepov  xetjut ‘vov’  ou  ydo 
tpüoet  exdortp  neipuxi'rat  ovoua  ou3kv  oCSfy(,  aXXa  vo/jio  xa't  I9tt  ziZv  e9todvzav 
ze  xcu  xaXouvzuv . 

47)  Ebend,  p.  383.  A.  X)  vd/uaro;  OQ96rtjza  «Ixet,  sagt  Kratylos,  ixdonp  twx 
oxrwx  (pva  ft  netpv  xulay  xat  ov  zoüzo  fixet  oxo/jo,  o Tt  ex  Ttxfj  ouv9e/tevot 
xaXeüv,  xaXtöot  zij;  aüuSv  tpiorlj;  /uopiov  lnup9eyy6juevoi , dXXd  d^9önjzd  ztva  twx 
nrojudnoy  netpuxevat  xai  , EXhjOt  xa't  ßapßdooi;  zijv  auztjy  anaotv,  Vgl.  p.  43SJ. 

lirafeuhin,  Geoch.  d.  Philol.  I.  II 
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dor  zugleich  als  Pythagoriker  die  wunderlichen  Etymologien 4S) 
dieser  Leute  in  den  Mund  gelegt  bekommt,  Wird  auf  eine  ergötz- 
liche Weise  vom  Sokrates  zum  Besten  gehabt,  indem  dieser  die 
Ansichten  von  dessen  Etymologien  durchgeht49). 

Welche  Ansicht  Platon  selbst  billigte,  wird  aus  dem  Ge- 
spräche nicht  ganz  klar;  doch  scheint  er  sich  mehr  zu  dem  na- 
türlichen Ursprünge  der  Sprache  nach  einer  gewissen  Regelmässig- 
keit und  Analogie  hinzuneigen,  und  die  willkürliche  Erlindung  der 
Objektsbezcichnungen  zu  verwerfen50).  Ihm  ist  die  Sprache  eine 
Nachahmung,  ein  Abbild  der  Dinge  und  Zustände  6t),  so 
dass  das  Wort  als  Mittel5*),  die  Ideen  zu  versinnlichen,  erscheint53). 
Von  der  Richtigkeit  des  Mittels,  des  Organs,  der  Stimme,  wird 
auch  die  richtige  Darstellung  der  Ideen  mit  abhängen.  Nun  ist 
aber  die  Idee  das  ewig  Wahre,  die  Sprache  aber  als  eine  mittel- 
bare Aeusserung  zugleich  etwas  Aeusseres  und  deshalb  äusseren 
Zufallen  unterworfen.  Daher  kann  es  kommen,  dass  die  Idee  und 
ihre  Abbildung  durch  die  Sprache  nicht  immer  harmoniren  M),  dass.  * 
letztere  bald  durch  Zufall,  bald  durch  Ucbercinkunfl  der  Menschen 


orny  Tavrct  ra  ypiiu/iara  — to7;  ovouaatv  azToSlStoufv  rlj  ypa////artxij  t/%vij,  für 
Ti  atpt'Xioutv  tj  7 iQOO&iöfttv  t)  finü9(0fuv  r«,  ou  ySyparrrat  pty  tjfüy  ro  orot/a  oJ 
/utvTOi  oqthjjf,  üXXü  ro  naqünav  ouSe  ytypemrat,  aXX'  tuitü;  ÜTtftöy  tan r,  fety  tou- 
ra)v  nü9rj. 

48)  So  erklärten  die  Pythagoriker  otö/ta  als  Grab  der  Seele,  mit  otjua  das 
Wort  zusammcustellend.  Apollo  heisst  u4o&a;,  weil  er  seine  Pfeile  sebief 
(Xoftjv  für)  absendet. 

40)  Diese  kurze  Andeutung,  mit  Hervorhebung  der  Hauptstellen  aus  dem  Kra- 
tylos  mag  hier  genügen,  da  Lersch  in  seiner  Sprachphilosophie  der  Alten 
Thl.  I.  u.  III.  diesen  Gegenstand  umständlich  behandelt  hat,  auf  den  wir 
hiermit  verwiesen  haben  wollen.  Vgl.  Di tt rieh  Proleg.  ad  Crat.  Plat. 
Lipsiae  1841.  8. 

50)  Vgl.  Classen  de  prim.  gr.  Gr.  p.  36— 42. — Rud.  Schmidt  Stoicor.  gram- 
mat/  (Hai.  1830.)  p.  6.  — Lersch  a.  a.  O.  Thl.  I.  S.  20.  flg.  Thl.  III.  S. 


20—31. 

5 1 ) Cratyl.  p.  423.  D.  orojua  aget  fartv , w;  toixs,  /tifitjf/a  tptovtj;  ixfiroo,  o fufirirat 
xat  oro/ua£it  6 /ttuovufyo;  rij  tptortj. 

52)  Ebend.  p.  388.  A.  oftyaror  Sqo  tI  lau  xa\  ro  fivo/ta. . Und  B.  — oroua  üpa 
SiSaoxaXixöy  rt  foTtv  Bqyavov • 

53)  Als  Nachahmung  betrachtete  auch  Demokrit  vonAbdera  die  Sprache,  und 
behauptete  sogar,  dass  der  Mensch  die  Thiere,  selbst  im  Gesänge,  nach- 
ahinc.  Vgl.  Bernhardy  Encyklop.  d.  Philol.  S.  181.  und  die  Stellen  da- 
selbst, nach  welchen  die  Sprache  als  ovojuazonoti'a  erscheint. 

54)  Sophist,  p.  264.  A.  zpaiverat  St  o h-'youzv  aloittjotux:  xal  Stift;;. 
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modifizirt  wird 56),  wodurch  übrigens  im  Ganzen  die  Uebereinstim- 
mung  der  Sprache  mit  den  bezeichncten  Gegenständen  nicht  auf- 
gehoben wird.  — Diese  Ansicht  wiederholt  sich  im  Wesentlichen 
auch  bei  dem  Versuche,  die  Wörter  auf  ihren  Stamm  zurück- 
zuführen.  Um  den  Ursprung  der  Benennungen  t övoftaza')  zu  ver- 
folgen, schreibt  Platon  vor,  sic  bis  auf  ihre  möglichste  Einfach- 
heit (Wurzel,  Elemente,  azotxela)  zurückzubringeu.  Die  Grund- 
oder Wurzehv Örter  heissen  bei  ihm  za  jXQidia  (oder  tzqÖzeqo) 
dvoftaza , die  abgeleiteten  za  vazeqa  ovöfiaza  oder  ex  tiqoz&qiov 
aoyxei/ueva 56).  Ist  man  auf  die  Wurzel  gekommen,  so  muss  man 
die  einzelnen  Buchstaben  untersuchen.  Doch  wird  sich  auch  hier 
nicht  immer  das  Wort  erklären  lassen,  da  mit  der  Zeit  dio  ur- 
sprünglichen Laute  sich  geändert  uud  somit  auch  die.Urformcn  der 
Wörter  vermischt  haben  können  j auch  hänge  ja  vieles  in  der 
Sprache  mit  der  Natur  des  Menschen  so  innig  zusammen,  dass 
die  Untersuchung  ganz  unmöglich  wird  S7). 

Platon  gab  also  nichts  Zuverlässiges  auf  die  Etymologie  und 
die  Beispiele  im  Kratylos,  Gorgias,  Phädros,  dem  Sophisten,  in 
der  Republik  u.  e.  a.  Dialogen  sind  öfter  etymologische  Monstra, 
welche  zugleich  beweisen,  wie  der  Etymolog  gerade  in  seiner  Mut- 
tersprache sich  irren  kann.  So  wird  im  Kratylos  (pqovrjaig  abge- 
leitet von  q>oqug  xai  $ou  vöqoig  oder  ovqaiv  hxf-ißavEtv  tpondg;  dt- 
xatoovvrj  von  zou  dtxaiou  üvvEOtg,  im  Sophisten  Ttaqatpqovrfitg  von 
naqaq>oqog  gvveoig  u.  ä.58).  So  soll  'Exzioq  von  e'xeiv  seinen  Na- 
men haben  w),  weil  Homer  II.  ß,  730.  von  ihm  sagt;  t'x^g  d*a- 
Xoxovg  xsdväg  xai  vrtma  zexva.  Nach  Etym.  M.  p.  721.  18,  er- 
klärte Platon  die  lPia  als  Göttin  der  Zeit  rtaqa  §e7v  xai  fn)  fti~ 
vetv  zov  xqovov.  Sokrates  billigt  (Kratyl.  p.  406.  C.)  die  Ableitung 
tptXo/it/:ttjdt;g  von  /ujjdea;  leitet  &eog  von  &eiv  ab  (ibid.  p.  397.  C. 
D.),  öalfiiov  von  dafjfKüv;  fjqatgv on  eqtjg,  korrigirt  sich  aber  schnell, 

und  nimmt  iqiozä v als  Grundwort  an;  av&qtonog  von  avaO-qet  6 

0 

55)  Cratyl.  p.  425.  D.  Ueber  diese  ouy9,}xt]  ebcud.  p.  435.  D.  und  vgl. 

Lersch  III.  S.  20. 

58)  Cratyl.  p.  422. 

57)  Cratyl.  p.  425.  vgl.  Classen  I.  c.  p.  30. 

58)  Vgl.  Spengel  J£i/yayioy>j  t€ %vioy  p.  52. 

50)  Cratyl.  p.  303.  B.  Bei  der  Sappho  musste  Hektar  sogar  zur  Bezeichnung 
des  Zeys  dienen,  mit  Bezug  auf  die  Etymologie  von  ?/««>';  vgl.  Hxuoq  = 
Anker.  ^ 
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omoTiev  u.  a.60).  Eben  so  grundlos  ist  die  Zusammenstellung  von 
"Aidrß  und  aeidijg  (Phacd.  p.  80.  D.  u.  81.  E.  nebst  Gorg.  p.  493. 
B.)  sowie  die  Ableitung  des  Wortes  nöhg  von  Tiolvg  (Hesp.  p. 
79.  cd.  Bckk.).  Allein  man  hüte  sich  wohl,  von  diesen  Beispielen 
auf  Platons  Ungeschicktheit  im  Etymologisiren  zu  schliesscn,  da 
cs  schwer  ist,  in  dessen  Gesprächen  den  Ernst  von  sokratischer 
Ironie  zu  unterscheiden.  Platon  nennt  selbst  die  Etymologien 
vßQiaTixa  xai  yetoTct61),  wohin  auch  gehört,  dass  erw)  den  Ho- 
meriden  andichtet,  sie  sängen  Verso,  iu  denen  es  heisse:  die  Men- 
schen nennten  den  Eros  nactpwg,  die  Götter  aber  JZ zi(Hogt  <hd 
nreyoyouov  ccvayxrp>,  wo  olfenbar  nur  eine  Spielerei  getrieben  ist 
mit  dem  Worte  tztbqovv  in  der  Bedeutung:  die  Begierden  an- 
regen, um  ’ ’Eqcos  und  IIt£q(oq  als  Leidenschaft  zu  identißeiren, 
im  Gegensatz  zur  heiligen  — Platonischen  — Liebe.  Ein  Bei- 
spiel, wie  Platon  sich  nicht  vom  Sprachgebrauch  in  der  Erklärung 
der  Wörter  irre  leiten  Iiess,  sondern  streng  am  Etymon  festhielt, 
liefert  das  Symposion03).  Jede  Thätigkeit  ist  ihm  eine  noiyaig,- 
alle  Künstler  sind  ihm  noirytui,  und  die  musische  und  metrische 
Poesie  ist  ihm  nur  ein  Theil  der  näaa  q nobjoig. 

Was  übrigens  Platon  in  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Sprache 
und  die  etymologischen  Forschungen  so  ziemlich  aufs  Heine  ge- 
bracht hatte  — seine  Verdienste  erkennen  Dionys  von  Halikarnass  b'4 ) 
und  Pha vorin  w)  an  — verwarfen  späterhin  die  Megäriker  wie- 
der und  gaben  sich  den  lächerlichsten  Ansichten  hin66). 

Besondere  Schriften  über  Etymologie  (ti€qI  ervfioloyiag  oder 
tvsqI  izvfioloyuov] ),  wie  sie  nach  Aristoteles  Zeit,  von  Peripateti- 
kern  und  Stoikern  abgefasst  wurden , giebt  es  in  dieser  Periode 
noch  nicht,  wenn  man  nicht  aunehraen  will,  dass  Werke,  wie  die 


60)  Vgl.  Lersch  1.  S.  81.  flg. 
öl)  Cratyl.  p.  420.  ß. 

62)  Phaedr.  p.  252.  A. 

63)  Svinpos.  p.  205.  ß. 

64)  De  compos.  Verbb.  p.  100.  Scliaef.  ra  XQUTirtTa  vf /uto  w;  7 tqiotm  tov  v7T(q 
fTVuoioyias  eiodyorn  Xoyov  TlXartovi  rw  Scox^arixtZ  noXXa^ij  i/kv  xai  uXXofri^ 
/uuXiora  3'tv  tio  JCfjarvXto» 

65)  Bei  Diog.  Laert.  III,  25.  7 TQtöro;  zijt  yQau/uartxi,;  >)üvawv  (seil,  o 

JIXutuv). 

GÖ)  Vgl.  Aram.  Hermiae  in  Cominent.  ad  Aristot.  (Q/njv.  p.  31—33. 
C lassen  prim.  gr.  Gr.  p.  41. 


des  Gorgias  neyi  ovofichwv , des  Protagoras  neQi  OQ&oeneiccs 
und  Pro  di  kos  iteyi  ovofianov  oQÜ-öirjog  (vgl.  §.  37.  Aura.  39.), 
oder  des  Rhetors  Likyranios  neni  Xt^ecov  (vgl.  §.  37.  Anra.  54.) 
u.  ä.  Etymologisches  mit  enthielten.  Letzterer  wenigstens  hat 
über  den  Unterschied  der  Wörter,  über  Stamm-,  zusammenge- 
setzte, verwandte  und  Bci-Wörtcr  gelehrt67);  und  wenn  Polos, 
der  hier  ein  Schüler  des  Likyranios  genannt  wird,  wirklich  sein 
Schüler  war  (oder  sein  Lehrer  — denn  in  der  Angabe  der  Lehrer 
und  Schüler  irren  die  literarhistorischen  Nachrichten  gar  zu  oft — ), 
so  wäre  derselbe  wenigstens  dem  Namen  nach  als  Etymolog  mit 
anzuführen,  obschon  von  ihm  nicht  berichtet  wird,  dass  er  Ety- 
mologien gab.  In  wie  weit  Aristipp's  oben  (vgl.  Anm.  28.)  an- 
geführte Schrift  neQi  cpvotoloyuiiv  hierher  Gehöriges  enthielt,  lässt 
sich  nicht  mehr  sagen. 

Schliesslich  mögen  als  Anhang  dieses  Paragraphen  noch  die 

Wortbildungen 

eine  kurze  Erwähnung  finden.  Lange  bediente  man  sich  des  über- 
lieferten Wortschatzes,  den  die  einzelnen  Stämme  volksthümlich 
und  zweckmässig  verarbeiteten,  und  nach  Bedürfnis  erweiterten, 
ohne  alle  berechnete  Klügelei  und  Erfindungslust,  sondern  fasst  un- 
bewusst in  Folge  eines  glücklichen  Taktes.  Als  aber  der  klügelnde 
Verstand  dem  Sprachgciste  auf  die  Spur  zu  kommen  suchte,  so 
prägte  sich  die  Reflexion  auch  in  der  sprachlichen  Darstellung  aus, 
und  die  ursprüngliche  Einfachheit  des  Ausdruckes  ward  berechnete 
Kuust. 

Man  haschte  nach  einem  effektvollen  Vortrage,  suchte  ver- 
altete Wörter  hervor,  färbte  die  Sprache  mit  Glossen  uudDialckl- 
Eigenthümlichkcitcn,  besonders  aber  mit  Wortbildungen,  die  das 
frühere  Zeitalter  nicht' gekannt  halte. 

Die  neuen  Wortbildungen  entstanden  entwoder  in  Folge  ei- 
nes etymologischen  Strcbens,  wie  sich  dieses  hauptsäch- 
lich bei  den  Dichtern  zeigt,  oder  in  Folge  äusserer  Aneinan- 
der Setzung  zweier  oder  mehrerer  Wörter  (c JvvStüig  dvoftcrnov), 
wie  dieses  von  Sophisten  und  Rhetoren  geschah. 


67)  Herinias  ad  Hurmog.  p.  401.  Tov  IIwlov  i5£Ja£tv  (Seil.  ovo- 

ftöitov  Tiva;  (htrioüiti;,  oiov  noia  xvntct,  noia  oüvOfia,  noia  uSthpa,  noia  htiSitu 
na't  511a  nolitt  n(>6i  evi’ntutv. 
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Bleiben  wir  bei  Beispielen  aus  Schriftstellern  gegenwärtiger 
Periode  stehen,  so  haben  wir  besonders  den  Tyrannen  Dionys 
von  Syrakus,  die  Dichter  Chörilos  und  Euphorion  zu  erwäh- 
nen. Dionys,  der  sich  als  Dramatiker  gern  auszcichnen  wollte, 
wird  öfter  von  den  Grammatikern  wegen  seiner  sonderbaren  Wör- 
ter bespöttelt.  So  nannte  er  das  Fass  eXxvöpiov , den  Stier 
yccpozag 68 ) den  Wurfspie ss  ßalaiviov  u.  s.  w.  *9).  Dem  Chö-‘ 
rilos  weist  man  nach,  dass  er  die  Flösse  yfjg  rpXsßeg,  die  Steine 
yijg  oazece  genannt  habe70);  so  wie  Euphorion  den  Schiffslen- 
ker vavayog  (cigentl.  Schiffbruch)  nannte  und  iXala  yXavxcomg, 
aoozp^  evoolx$on  gebraucht 7t).  Bei  einiger  Aufmerksamkeit  und 
Spurlust  Hessen  sich  wohl  noch  mehr  Beispiele  solchen  poetischen 
und  erhabenen  Unsinnes  auffinden,  die  einem  Dichter  auch  noch 
leicht  vergeben  werden  könnten.  Beispiele  aus  der  pythagorischea 
Bildersprache  siehe  nachher  in  $.  37.  Anm.  8. 

Dass  die  Bildung  solcher  Wörter  oft  nur  auf  einem  willkür- 
lichen und  dabei  leider  in  falscher  Richtung  fortgehendem  Streben 
zu  etymologi8iren  beruhte,  hat  Lobeck 72)  gezeigt.  Denn  man  zer- 
riss entweder  Wörter  in  Sylben,  und  suchte  die  einzelnen  Sylben 
auf  ein  Wurzelwort  zurückzubringeu , wie  axsTtapvov  (Beil)  in 
axhizeiv  und  cipyov73)}  oder  man  wählte  ein  falsches  Etymon;  da- 
her eiucr  to/a?  (eigentl.  Feige)  für  Anker  gebrauchte74),  indem 
er  das  Wort  von  lOyta  ableitete;  oder  Wörter,  die  eine  feste  Be- 
deutung gewonnen  hatten,  in  der  man  sic  zu  gebrauchen  pflegte, 
wurden  wieder  auf  die  Hauptbedeutung  des  Etymon  zurückge— 
bracht.  Von  "Exuap  ssZevg  bei  der  Sappho  ist  schou  (Amn.59.) 


68)  Dass  diese  Wörter  nicht  etwa  dem  sikelisclicn  Dialekte  »«gehörten , sondern 
willkürlich  von  Dionys  gebildet  waren  meint  Lob  ec  k im  Aglaoph.  p. 
856.  £ddj,  woher  wir  diese  Beispiele  cntlehut  haben. 

CI»)  Uellnd.  ap.  Phot.  cod.  279.  p.  870.  II.  (p.  532.  b.  lin.  23.  cd.  Bckk.). 
Auecd.  Gr.  ed.  Bekk.  Tom.  II.  p.  734. 

70)  Nacckc  ad  Chocril.  p.  ISO. 

71)  Uellad.  ap.  Phot.  1.  c.  p.  532.  b.  lin.  18.  cd.  Bekk.  Mciucckc  de  Euphor. 
p.  163.  u.  173.  Lobock.  Agl.  p.  856. 

72)  Aglaoph.  p.  857. 

73)  Dionysios  sagte  axmaQvov  statt  fyt ov  Hellad.  ap.  Phot.  1.  c. 

74)  Athen.  III.  p.  99.  D.  Dieses  that  auch  Lukian  im  Lcxiphancs  $.15.  (t. I. 
p.  580.  ed.  Sclimiedcr.)  fxTOQa;  — xm  in  "(n  Jag  — xai  vavocitdai,  WO  es  der 
Scholiast  durch  Oifyoo/iöka  erklärt. 
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die  Rede  gewesen,  ran'joxos,  gewöhnlich  Beiwort  des  Okeans 
ward  als  Beiwort  des  Pferdes  gebraucht,  und  musste  dann  frei- 
lich einen  andern  Sinn  als  erdumfassend  haben75). 

Die  Wortbildung  durch  Komposiziou  (öincla  ovo/uara)  haben 
besonders  die  Sophisten  gefördert,  obschon  jene  von  den  Griechen 
weniger  gebilligt,  als  nur  anfänglich  wegen  der  Neuheit  gern  ge- 
hört wurde78).  In  dieser  Hinsicht  hat  kein  Prosaiker  — denn 
Dichtern  gestattete  man  die  Komposizion  der  Wörter  als  ihnen  ei- 
gcnthümlich77)  — mehr  Aufsehen  erregt  als  Gorgias78).  Um 
Effekt  zu  machen,  setzte  er  oft  Wörter  zusammen,  die  eigentlich 
nicht  zusammen  passten,  oder  gebrauchte  Tropen,  die  auch  dem 
weniger  gebildeten  Ohre  widerlich  klingen  mussten.  Er  nannte  den 
Xerxcs  o twv  IleQCHov  Zeug)  die  Geier  i'fupvxoi  jeerpot79)  u.  ä. 
Weniger  neue,  als  bei  den  Athenern  nur  ungebräuchliche  Wörter 
sind  die  von  Gorgias  gebrauchten  xsiQOVQyqfta  und  xvqwois,  die 
seinem  leoutinischen  Dialekt  zuzuschreiben  sind  B0). 

Ueber  das  Verfahren  einer  richtigen  Wortbildung,  besonders 
neuer  Wörter,  hat  Antiphon  von  Rhamnus01),  wie  cs  scheint  in 
seiner  rtxvib  gesprochen  j wie  auch  Likymnios  in  seiner  Rhe- 
torik die  Lehre  von  der  Wortbildung  berücksichtigte.  Von  ihm 


75)  Anecd.  Bekk.  I.  p.  229.  yat^oxo;  ’inno;  dno  tov  o/r/fiaai  x*Iq(iv. 

78)  Spengcl  Artt.  scriptt.  p.  89. 

77)  Doch  tadelt  Arist.  Rhct.  III,  8.  die  SmXä  ovöjuara  am  Lykophrou.  t* 
di  y>vxQa  iv  Ttraftoi  ylyverui  xai u i tjy  X/giy,  ly  re  roI$  dinXoi;  ovoftaöiv,  o\ov 
uiuxö<pt>MV  Tov  7ioiv/t(>öo(0  7ioy  ovQavüv,  riji  /ueyaXoxoQVipou  yrjg  xai 
dxitjy  di  a tevonöftoy. 

78)  Schol.  ad  Uermog.  p.  878.  TTqütov  yi*(»  extTvo;  (seil,  roeyta»),  ug  ififJiv  o 

AXixaQvaaoeög  iv  tu  ntQi  /nunOtug  ga^axi  fcwv  xai  ovyHtaetog  ovo/xaruv,  rt]V  n ooj- 
Tixtjy  xai  SiJvQayßüdtj  Xtgiv  eig  tov g noXtrtxov;  tl<irtvfyxt  Xoyovg. 

79)  Witzig  ist.  was  Herrn og.  p.  90.  ed.  Aid.  zu  solchen  Redensarten  sagt: 
na^äSfiy pta  tov tov  Aijpiooiterixöy  ovx  uv  Xäßoic,  nctQa  Je  roü;  vn  ogvXoig  tov- 
toioi  ootpioT  ai  g nüu:i  oXXu  tüfMig*  n'apovg  yttQ  t fiifü  %ou;  roug  yü  n ag  Xi'yovotVj 
uv 7i  t p eioi  fiuXima  u*iov  xai  dXXa  raüra  ifjuxntüovrai  niijunoXXa. 

80)  Plat.  Gorg.  p.  450.  B.  Daselbst  der  Scholiast:  Xei^ovi>y>jua  xai  xv^uxug  ovx 

etQfjTai , ai  de  Xtfgtig  Topytov  fy/ügiou  AtovTirog  yan  >jv.  und  ebend.  p.  450.  K. 

xai  To  xv(30{  uuraTg  Jur  Xöyuv  iart dazu  der  Scholiast:  oxorrei  ui  xvQOg  eint 
ITXäiuv,  ov  xvquOiv  xctüd  Fo^yiag,  Vgl.  Stallb.  ad  Plat.  I.  c. 

81)  Galen,  praef.  ad  gloss.  Hippocr.  bei  Fabric.  ln  der  Bibi.  Gr.  II.  p.  751. 

Not.  d.  ed.  llarl.  ow  de  xai  avrog  ixaoro;  rüv  napaXu/u;  t/ovruv  F£e«  o u not- 

flv  dröfiara  xaivu,  d>jXoi  iity  'Avrupuv  txaywg,  ogye  onug  aCrd  noifjx  lov  e&i- 
däoxtv . 
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sind  die  dvo/uazcc  sfixv/iiveTct**)  benannt,  d.  h.  Wörter,  die  nach 
der  W eise  wie  es  Likyranios  zu  thun  pflegte,  künstlich  und  wohl- 
klingend gebildet  sind.  Er  fand  die  Schönheit  oder  den  Mangel 
der  Wörter  entweder  ira  Schalle  oder  in  der  Bedeutung,  wie  Ari- 
stoteles 8r)  berichtet,  der  übrigens  denselben  wegen  der  Wörter 
inovQüjaiSt  aTtonXävrjaig  und  o£ot  als  xevöv  tl  xal  XrjQiodsg  tadelt  84). 

Selbst  gute  Redner,  wie  Demosthenes,  Hessen  sich  zuwei- 
len gehen,  und  bildeten  Wörter,  welche  oine  strengere  Kritik  nicht 
aushalten.  So  wirft  Aeschitics  in  seiner  Rede  gegen  Ktesiphon 
dem  Demosthenes  eine  Anzahl  Redensarten  vor,  die  er  gebraucht 
hatte Hier  ist  nur  zu  bemerken-,  dass  diese  Ausdrücke  weni- 
ger Folge  einer  berechneten  und  absichtlichen  AfFcktireroi  als  des 
unaufhaltsamen  Redeflusses  waren. 

Wenn  dagegen  im  Thukydides  eine  Anzahl  von  ctTta^  Xe- 
yotisva  und  eigentümlicher  Wörter  Vorkommen  , so  könnte  man 
dabei  mit  einiger  Gewissheit  an  Absichtlichkeit  denken,  und  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  schreibt  Spengcl*6)  diese  Erscheinung  dem 
Unterricht  der  Sophisten  zu,  welcho  veraltete  Wörter  aufsuchten 
und  wieder  in  Gang  brachten. 


§ 37. 

Synonymik. 

Ausser  dem  Bemühen,  das  einzelne  Wort  an  sich  zu  erklären 
und  seinen  Begriff  zu  entwickeln,  machte  sich  zugleich  das  andere 
Bemühen  geltend,  verschieden  lautende  Wörter  von  gleicher  oder 
verwandter  Bedeutung  — ovofta  owtowpov  — unter  einander  zu 


82)  Plat.  Phuedr.  p.  267.  C. 

83)  iihet.  II(,  2.  x üiio;  itk  oyo/ftrro;  tS  fifv,  wimfo  yiixüttyio;  (nicht  siuxiuvtos,  wie 
nach  einige  Ausgaben  haben,  vgl.  Olcar.ad.  Phllostr.p.497.  u.  Fabrfc. 
nd  Scxt.  Enip.  p.  700.)  i^'ytt  iy  toi;  x/rötpoti  rw  at)f*aivou£vto'  xal  ula^o;  Sk 
wOaurt»;. 

84)  Hhct.  III,  13.  fine. 

85)  Aesch.  in  Ctesiph.  p.  215.  sq.  (cd.  Tauchn.  1813).  Ou  ftfftrtjaSt  cturov  t a 
jMctfia  xen  u.itftava  fti/uara,  a 7rw;  nofr'  vuft$,  #o  OtS/jntot,  FxrfrfQftre  uxqotojutvoi ; 
or  £<f>j  JtaQfifrtär'  n un  nlovQyoücn  Tirt(  xijr  7iöhv,  arartr/njxrtöi  nrr$  xti  xbjuara 
Jit  Jov  Sijjuou,  vnoit'r fitjTOn.  tu  yrünu  xöiy  xnay/tüttoy,  tfo^ttOQoatpoüuf&a  ixt  xa 
arerü,  xtykf  Ti(*~>toy  i’iontf  r «/»•  ßt).ar*$  Sttifxjvai.  — icrürc*  d#  xi'xot  eariy,  tu  xi— 

(tijuuia  Sn  üuu/taca ; 

86)  Artt.  scriptt.  p.  59.  Vgl.  auch  $.  87.  Adui.  51. 
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vergleichen  und  ihre  wesentliche  Begriflsverschiedenhcit  auszu- 
mitteln.  Dieses  Unterscheiden  der  Synonyme  heisst  dtatotlv  oder 
dicuptQEiv  ra  ovoj-iatu  ’).  Das  ouviavi’ftov  selbst  wurde  anfänglich 
auch  als  nohnivv/uov  und  duüvviiov,  auch  OfMovvfiov  gefasst,  und  dio 
* Begriffsfeststcllung  dieser  Bezeichnungen  schwankt  noch  in  spä- 
tem Zeiten,  wie  bei  Aristoteles *)  und  den  Stoikern 1 2  3).  In  der 
That  hat  auch  die  Synonymie  ihr  Prinzip  nur  erst  au  der  Homo- 
nymie und  Polyonymie;  denn  wenn  cs  nicht  Wörter  gäbe,  deren 
mehrere  Einen  Gegenstand  bezeichnctcn,  — das  ist  das  Wesen 
der  Polyonymic  — oder  Wörter,  deren  jedes  mehrere  Gegen- 
stände bezeichnen  kann  — das  ist  das  Wesen  der  Homonymie  ~ 
so  würde  es  keine  Synonymie  geben  können,  welche  die  Ver- 
wandtschaft der  Bedeutung,  nicht  aber  dio  absolute  Eincrleiheit 
der  Bedeutung  von  Homonymen  und  Polyonymcu  darthun  will 
Das  Studium  der  Synonymie  ging  wie  das  der  Etymologie  von 
den  Philosophen  aus,  und  ward  besonders  von  den  Sophis- 
ten kultivirt;  doch  die  Anfänge  der  Synonymie  liegen  wie  die 
der  Etymologie  in  den  ältesten  Dichtungen  vor;  wenigstens  gab 
die  Doppel-  und  Vielnamigkcit  der  Göller  und  Helden  (dtw- 
vvfiia  und  Ttolvtavvfäa ) Veranlassung  zu  den  Reflexionen,  woher 
diese  komme?  und  ob  dieselbe  nicht  ein  Beweis  wäre,  dass  die 
Sprache  O-egsl  und  nicht  q>voei  entstanden  wäre?  Wenigstens 
war  sic  für  den  Demokrit4)  ein  Hauptgrund,  die  tHoig  ovoucniov 
zu  vertheidigen 5) , so  wie  umgekehrt  die  Pythagoräcr,  weil 
sie  die  Sprache  als  q>vau  entstanden  dachten,  die  Homonymie  und 
Polyonymic  geradezu  läugneten.  (Vgl.  §.  36.  Anm.  44.).  Um  dio 


1)  Vgl.  Pint.  Protag.  p.  340.  A.  ro  3i  ßoü).to9ai  xdi  IntfXuueiy  Stainttv  ou 
xautov  or  p.  358.  A.  dyoudxtoy  3 ta  ige  a t{.  Lach,  p.  137.  Chnrinid.  p.  163. 
D.  Auch  3 ia<p  (-’o  t tv  im  Men.  p.  75.  K.  Vgl.  §.  22.  Not.  3. 

2)  Simplic.  ad  AristOt.  Categ.  p.  42.  xai  yaQ  xui  6 'A^iorort'Xtji  ly  7<p  7tfQi 
nou;rix /J;  (In  dein  verlorenen  Werke;  denn  die  erhaltene  Poetik  spricht  nicht 
von  Synonymen)  auywruuu  eiTtey  tlrai , tor  vtXtio)  ftlv  xd  orouaxa,  Xöyo;  3i 
o auröf,  ota  3> • toxi  tu  7t  o Xutöy  u ua,  ro  rt  Xüntoy  xnt  luanoy  xari  ro  tpanof. 

3)  Simplic.  I.  C.  p.  43.  otxftoif\ito;  3r  6 l/iQtotortXtfi  avytorufta  xlxhjxe  ru  mir 

xto  oyöjiinri  xdt  xoy  bqiOftdv  t/orra  xoy  auröv,  oi  £zta’ixo\  xd  TtoXXu  d/iu 

t/orra  dvdfittTcty  tu(  77d(tt{  xdt  IdXf^ayJ^o;  u auro;,  xdi  anXiöy  xd  TtoXuwWfta  Xt- 
yo/Jtva . 


4)  Vgl.  8.  36.  Anm.  53.  und  Lcrsch  Sprach  phil.  II.  S.  5. 

5)  Vgl.  Lcrsch  1.  S.  13. 
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historische  Ursache  des  synonymischen  Studiums  richtiger  zu  be- 
greifen, wird  es  daher  angemessen  sein,  zuvor  einige  Andeutungen 
über  Dionymio  und  Polyonymie,  so  wie  über  den  hiermit  eng  zu- 
sammenhängenden Gotterdialckt  zu  geben. 

a.  Dionymie  und  Polyonymie  ö). 

t 

Bekanntlich  waren  die  ältesten  Griechen  reich  an  Doppelna- 
men, und  gaben  durch  dieselben  Veranlassung  zu  manchen  Miss- 
verständnissen , reichlichen  Stoff  zu  phantastischen  ) Reflexionen, 
mystischen  Deutungen  der  Mythologie,  ja  sogar  zu  neuen  Mythen, 
- die  sich  an  die  Namen  knüpfen  Hessen.  Die  Folgen  dieser  Vicl- 
nainigkeit  der  Götter  und  Helden  in  mythologischer  Hiusiclit  über- 
gehen wir  hier6 7)  und  betrachten  zunächst  nur  den  dichterischen 
Gebrauch;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  uur Dichter 
Gebrauch  von  der  Polyonymie  gemacht  hätteu,  sondern  auch  Phi- 
losophen brachten  dieselbe  in  Anwendung.  So  nannte  Pythago- 
ras, wenn  wir  dem  Porphyrios8)  glauben,  das  Meer  die  Thräne 
des  Kronos,  die  Bären  die  Hände  der  Rhea,  das  Siebenge- 
stirn die  Leier  der  Musen,  die  Planeten  Hunde  der  Persephone. 
Man  hat  in  dieser  pythagorischen  Bildersprache  Mangel  an  Flüssig- 
keit und  formaler  Schärfe  des  prosaischen  Denkers  erkennen  wol- 
len9 10); allein  ein  solcher  Mangel  würde  sich  mehr  in  einer  noch 
unbehülflichen  Natürlichkeit  offenbaren,  die  aber  doch  dieser  ex- 
quisiten Ausdrucksweisc  abzusprechen  ist.  Eher  sollte  man  in 
dieser  Sprache  einen  Schulstil  vermuthen,  welcher  die  pythagori- 
sche  Weisheit  in  eine  rafliuirte  Form  zu  bringen  sich  abmühte  ,0). 

Von  den  Pythagoräern  scheinen  hauptsächlich  die  Unterschiede 
der  Götternamen  ausgegangen  zu  sein,  je  nachdem  mau  sich  die 
Götter  als  Herrscher  im  Himmel,  auf  der  Ober-  und  in  der  Unler- 


6)  Ucber  die  Doppelnamen  bei  deu  Griechen  vgl.  Ph.  Buttmann  im  My- 
tltologos  II.  S.  137.  fl g.  Clavier  les  premiers  temps  des  Grecs.  tom.  I. 
p.  53.  Lobeck  Aglaoph.  p.  885.  sqq. 

7)  Einiges  über  Mythendichtung  aus  Namen,  Beiwörtern,  ja  selbst  aus  blossen 
Endungen  s.  bei  Lcrsch  III.  S.  105—113. 

8)  Porphyr.  Vit.  Pythag.  C.  41.  sagt:  tifyt  nra  xai  juuonxip  tqo  Tt<o  ot»/*- 
ßolixwt.  Wir  haben  hier  also  eigentlich  nur  eine  mystisch  - allegorische 
Exegese.  Vgl.  S*  43.  Ana.  9. 

9)  Bernhard y Griech.  Litt.  I.  S.  384. 

10)  Vgl.  was  Lobeck  ).  c.  p.  885.  sqq.  umständlich  hierüber  uiittbeilt. 
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weit  dachte.  Nach  Iarablichos  n)  hatte  das  Amt  der  Gerechtig- 
keit beiin  Zcys  die  Thetis,  beim  Pluton  die  Dike,  unter  den 
Menschen  der  Nomos.  Ebenso  war,  obwohl  erst  sehr  spät,  die 
Wirkung  des  Apoll  eine  dreifache,  als  Sol  bei  den  oberu  Göttern, 
als  Vater  Liber  auf  der  Erde,  als  Apollo  in  der  Unterwelt  u). 
Die  Rachegöttinnen  hiessen  im  Himmel  Dirae,  auf  der  Erdo 
Furiae,  in  der  Unterwelt  Eumeni  d es  ,3).  So  gab  es  zwei 
Venus,  eine  obere  und  eine  untere.  Auch  der  platonische  Dop- 
pel-Eros, als  ' Eqcos  ovQaviog  und  ndvdr^iog,  oder  'sI(pQO()Lzrt  ovQCtvla 
und  Ttdvdtj/iiog ,4)  passt  hierher;  und  Platons  Nachfolger  in  der 
Akademie,  Xenokrates  von  Chalkedon,  der  übrigens  in  die 
nächste  Periode  gehört,  huldigte  ebenfalls  der  Ansicht  vou  Doppel- 
goltheiten,  wie  sie  hauptsächlich  Pythagoras  annahm1').  Diese 
Annahme  doppelter  Gottheiten  entsprang  offenbar  aus  dem  Vor- 
handensein der  Doppelnamen,  die  man  sich  zu  erklären  suchte.  So 
bezog  mit  Hindeutung  auf  die  homonymen  Götternamen  rj  zrtg 
JrjfnjiQOg  Koq^,  cd  Nvfigxxi,  q fteyccfo;  und  die  Md  oder 

Mala  Pythagoras  die  Namen  Koorj,  Nv/u(pf],  MtjttjQ  und  Mala  auf 
Vcrhcirathete,  Unverheiratete  und  Mütter  lö). 

Ist  nun  auch  das,  was  wir  von  den  Pythagorikcrn  über  die 
Vielnamigkcit  der  Götter  hören,  meist  erst  jüngern  Ursprungs,  so 
dürfen  wir  doch  auf  eine  in  unsere  Periode  gehörende  Deutelei 
der  Polyonymie  zurückschliessen,  wie  sich  hernach  näher  noch  bei 
der  Annahme  eines  Götterdialcktes  herausstelleu  wird.  Auch  macht 
sich  Aristophanes  im  Plutos  über  die  Vieluaraigkeit  der  Göt- 
ter lustig.  Hermes,  der  aus  Hunger  die  Götter  verlassen  und 
zu  den  Menschen  überlaufen  will,  bei  denen  es  allein  noch  etwas 
zu  essen  giebt  ( — man  brachte  nämlich  den  Göttern  keine  Opfer 
mehr  — ),  wird  vom  Karion  gefragt : wozu  er  denn  den  Menschen 
nützlich  sein  könnte?  Hermes  antwortet:  man  möchte  ihn  neben 
der  Thüre  als  Ez QO(palog  aufstellen  (eine  Anstellung  geben);  oder 
ihn  als  'EttrtOQalog  (Handelsgott),  oder  als  ’Evayioviog (Kampfwart) 
bei  musischen  und  gymnischen  Spielen,  oder  als  Johog  cGolt  der 


11)  Vita  Pythag.  c.  IX.  §.  46.  p.  84. 

12)  Serv.  ad  Virg.  Eclog.  V,  66. 

13)  Serv.  ad  Ae n.  IV,  610. 

14)  Plat.  Sympos.  p.  ISO.  sq.  Vgl.  oben  §.  36.  Anmerk.  62. 

15)  Wie  Löbcck  I. c.  p.  1097.  sq.  nachwei-st. 

16)  Lob  eck  1.  c.  p.  1097. 
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List),  oder  als  'Hytfionos  (Geleitsgott)  gebrauchen.  Da  bemerkt 
denn  Karion,  dass  cs  doch  ganz  gut  sei,  wenn  mau  viele  Bei- 
namen habe  5 ein  Solcher  finde  überall  sein  Brot17). 

Von  mehr  Interesse  ist  die  Erscheinung,  dass  die  Dichter  öfter 
andeuten,  cs  hätten  die  Götter  Personen  und  Dinge  zuweilen 
anders  benannt,  als  die  Menschen.  Man  hat  daher  auf  eine  so- 
genannte Götterspracho  oder  einen  Götlerdialekt  geschlossen;  und 
es  fragt  sich,  was  wir  unter  demselben  zu  denken  haben. 

b.  Götlerdialekt l8). 

Wenn  Homer,  dem  man  nicht  die  geringste  Aflfckzion  nach 
Gelehrsamkeit  zuschrefben  kann,  in  mehreren  Stellen  für  Eigen- 
namen und  Appellative  doppelte  Benennungen  anführt,  und  die  eine 
dem  Sprachgebrauch  der  Götter,  die  andere  dem  der  Menschen 
beimisst,  so  kann  unbestritten  angenommen  werden,  dass  die  als 
von  den  Göttern  gebrauchte  Benennung  einer  Zeit  angehören  muss, 
welche  dem  Homer  eine  alterthümlicho  war.  Der  behaglich  er- 
zählende Mäonidc,  der  durchgängig  die  möglichste  Klarheit  ofleu- 
, bart,  hat  sich  nun  nicht  enthalten,  gelegentlich  auch  dio  Beste  ei- 

ner altertümlichen  Sprache,  die  er  wegen  des  ehrwürdigen  Alters 
als  eine  Götterspracho  bezeichnet,  in  seinen  Gedichten  anznbrin- 
gen.  An  eine  grammatische  Spielerei  ist  dabei  nicht  zu  denken, 
sondern  unwillkürlich  entschlüpft  ihm,  wie  einem  gesprächigen 
Greise,  beim  Gedanken  an  den  Doppelnamen  ( öiomfiia ) zugleich 
das  geflügelte  Wort;  man  vergleiche  nur  die  Beispiele. 

1L  er,  402.  'Lxcaoyxeioov  — 

ov  J) Qid q ecav  xakiovoi  dvÖQsg  de  ze  nävztg 

Alyaio)v\ 

11.  ß,  813.  zt]v  (sc.  xokiov^v)  fjznt  avdpeg  Bazieiav  xix?,q- 
axovaiv 

a&avaz  oi  dize  aijfia  n okvo xd q # fio i o MvqLvvT'S. 
II.  £,  290  fg.  OQvifh  ktyvQrj  Evcdiyxios,  ijv  d’  iv  oqecolv 

yalxida  xixkqoxouoi  d-eol,  avÖQEg  d«  xv f.uvö iv. 

17)  Arlstoph.  Plut.  1150—1165. 

18)  Ausführlich  über  den  Götterdialekt  handelt  Lobcck  Aglaoph.  p.  858. sqq. 
Vor  Uim  G.  Lakemacher  in  observv.  phill.  P.  II.  ct  III.  A.  Schulze  in 
Museo  Hagauo  Tom.  I.  p.  n.  p.  615.  Theod.  Seil  observv.  cap.  I.  Koen 
ad  Greg.  Coriuth.  p.  02,  s q.  Einige  treffende  Bemerkungen  giebt  Bcrn- 
hardy  Griech.  Litt.  I.  S.  156. 
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II.  v,  73. norctfios  ßad-vdlvr^g 

uv  £ctvd-ov  xaliovoi  d-eol,  uvÖQeg  6e  2xct(ic<v- 
ÖQOV. 

Od.x,  305.  Miolv  de  (.uv  (seil.  yuQfiaxov)  xaleouffi  &eoi. 

Wenn  Pin  dar  in  seinen  Gesängen  auch  die  Doppelnamen 
auf  Götter-  und  Menschcnnaraen  vertheilt,  so  ist  dieses  nicht  Folge 
einer  homerischen  wohlgefälligen  Breite  iu  der  Darstellung,  son- 
dern berechnete  Nachahmung  des  Ilomer , und  lässt  auf  Pindars 
Annahme  einer  Göttersprache  nach  Homers  Vorgang  schliessen. 
Diese  Annahme  scheint  von  seiner  Zeit  an  ziemlich  allgemein 
geworden  zu  sein,  so  dass  Platon  sich  schon  über  dieselbe  lustig 
macht.  Der  Sprachschatz  der  Götter  wurde  mannigfach  bereichert, 
besonders  durch  die  Mysterien  und  Neuplatoniker,  und  erst  in  den 
neuesten  Zeiten  hat  man  die  Göttersprache  wieder  auf  ihren  wahren 
Begriff  und  Gehalt,  obschou  auf  verschiedenen  Wegen,  reduzirt. 
Zu  bedauren  ist  der  Verlust  der  Schrift  des  Ptolcmäos  He- 
phästion tibqI  zrjg  tcccq*  0(tr^Q([)  duovvfileeg  tkxqcx  Seolg  xal  dv 
&QO)7toigi  in  welcher  die  Ansichten  der  Philosophen  und  der  ältern 
Grammatiker  gewiss  ihre  Berücksichtigung  gefunden  hatten. 

Clarke’s  Meinung19)  war:  quae  cruditioribus  usitata  fuc- 
riut  nomina,  Diis  tributa,  quae  vulgo  magis  trila,  Hominibus. 
Ob  zu  Homers  Zeit  ein  Unterschied  der  Sprache  bei  den  Erudi- 
tiores  und  dem  Vulgus  statt  gefunden  haben  mag?  Zugegeben, 
dass  der  gemeine  Mann  einige  Ausdrücke  gebrauchte,  wofür  der 
gebildete  andere  anwendete;  wäre  wohl  anzunehmen,  dass  Homer 
wie  ein  Grammatiker  in  seinem  Gedichte  die  edlen  als  göttlich, 
die  weniger  edlen  als  rein  menschlich  mit  einer  öinXrj  markirte? 
Diese  Ansicht  Clarkc’s  ist  offenbar  aus  des  Eustathios20)  Bemer- 
kung: TO  (tev  ohog  xqelzzov  zcüv  6vo(kxzu)v  O-eolg  öidiooiv  tf  not)-- 
aig  <og  d-eidtenov.  Zu  dieser  haben  sich  auch  die  Platoniker  ge- 
neigt, denen  Eustathios  seine  Notiz  wohl  zu  verdanken  hat.  Pla- 
ton selbst  ist  vorangegangen  im  Kratylos21). 

llcyne  meinte,  wenn  zwei  Wörter  für  einen  und  denselben 
Gegenstand  vorhanden  waren,  so  legte  der  Dichter  das  ältere 


19)  Ad  n.  i,  291. 

20)  Ad  II.  <tf  402.  p.  124.  cd.  Rom. 

21)  p.  391.  D.  dTjlov  yut)  d’j , oti  o%  ye  9eo\  au  tat  xn/.ovoi  71  (>  di  d(>  0 ori/T  er,  untQ 
iax'i  (püati  dvöf/axa.  Vgl.  Proc.  ad  h.  I.  p.  38.  Lobeck  Agl.  p.  859. 
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Wort  den  Göttern  bei,  das  jüngere  den  Menschen  **).  Diese  an 
sich  einfachste  und  gewiss  richtigste  Ansieht,  der  auch  Bcmhardy  ‘ 
a.a.  O.  beistimmt,  wenn  er  sagt:  »man  kann  dem  Glauben  an  eine 
Tradition  von  Sprachalterthümcrn  nicht  entsagen,«  verwirft  Lo- 
beck und  nimmt  an,  dass  die  Göttersprache,  sowie  der  delphi- 
sche oder  Orakel-DiaLekt  (vgl.  §.  40.  Anm.  2.)  nur  in  ungewöhn- 
licheren und  ehrwürdigem  Ausdrücken  bestanden  habe,  und  dieses 
wird  allerdings  wahrscheinlich,  wenn  man  des  Pindar  Stelle  M)  an- 
sicht : 

av  re  ß qot  ol 

JctXov  xixXijOxovgiv,  /uccxaQsg  <T  Iv  'OXvfmq)  TqXeyaiov 
xv ccv tag  %9-ovdg  aazQOv, 

wo  durch  ryXtycczov  xv.  %d-.  ugzqov  der  Name  der  Asteria  etwas 
superbe  umschrieben  ist.  Andererseits  aber  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  die  ältesten  Dichter  Mythen  gekannt  haben  müs- 
sen, die  zu  ihrer  Zeit  schon  durch  andere  verdrängt  waren.  Dich- 
terisch wurden  daher  die  Namen,  die  in  den  älteren  Mythen  vor- 
, kamen,  aber  im  Volksglauben  keine  Anerkennung  mehr  fanden, 

und  nur  als  Alterthürncr  fortgeerbt  wurden,  auf  die  Götter  zurück- 
• geführt.  So  mag  in  altpelasgischen  Traditionen  der  hundertarmige 
Riese  Aegäon Briarcus  geheissen  haben;  das  Grabmal  dcrMyrinna, 
den  Zeitgenossen  des  Homer  nur  noch  dunkel  bekannt,  hatte  auf- 
gehört, ein  Gegenstand  der  Religiosität  oder  Bewunderung  zu  sein, 
man  kannte  das  Grab  nur  noch  als  Dornhügel  und  gab  ihm  den 
Namen  Bcaif  ia.  Der  Name  %aXxlg  lässt  ein  Nomen  proprium  ahnen 
und  mit  ihm  eine  Volkssage  von  der  Verwandlung  einer  Person 
XuXxlg  in  einen  Vogel,  den  man  xvfavdtg  nannte,  welche  Sage 
aber  (ähnlich  den  Sagen  von  der  Prokuc  und  Philomcle)  zu  Ho- 
mers Zeit  schon  dem  völligen  Verlöschen  nahe  war. 

Namen  nun,  die  für  die  damalige  Welt  keine  Klarheit  mehr 
hatten,  wurden  auf  die  Götter  zurückgeführt,  und  mit  gcmüthlicher 
Sorgfalt  für  den  Zuhörer  fügte  der  Sänger  den  in  der  Umgangs- 
sprache gewöhnlichen  Namen,  weniger  zur  Erklärung,  als  aus  un- 


22)  So  auch  der  Scholiast  ad  11.  er,  402.  tüv  Suoyv/utay  to  /t'ty  nqoyeveaTf^oy 
ovo/ia  elf  iteovg  uvtnptqft  o notqrtji,  to  dt  /JiiaysvtaTt^ov  <?{  ayfroomovi. 

23)  Aglnoph.  p.  859. 

24)  I’rosod.  io  Dclum  p.  228.  ed.  Dissen  (Goth.  1830). 
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willkürlichem  Drange  zu  umständlicher  Klarheit  hinzu.  Dass  man 
sich  auf  diese  Weise  die  Göttersprache  im  Homer  zu  denken  habe, 
geht  auch  aus  der  Odyssee  (x,  305)  hervor,  wo  das  wunderbare 
Kraut  moXv  nur  als  Götterbezeichnung  erwähnt  wird,  ohne  dass 
man  den  entsprechenden  Namen  aus  der  Menschensprache  erfährt. 
Letzteres  geschieht  nämlich  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil 
man  zu  Homers  Zeit  das  Krant,  das  nur  in  einer  alten  Mythe 
existirte,  nicht  mehr  kannte25).  Nach  einem  Fragment  des  He- 
siod26)  nannten  die  Götter  (o£  aliv  iöweg')  die  Insel  Euböa 
! 'Aßawig , Zeys  aber  Evßoia.  Lobeck27)  sagt  zwar,  dass  diese 
Stelle  nichts  zur  Aufhellung  der  Heynischen  Ansicht,  nach  welcher 
den  Göttern  die  alten  Namen  zugclheilt  wurden,  beitrüge;  aber 
diese  Stelle  stimmt  wenigstens  mit  allen  andern  darin  überein,  dass 
die  al  tmythischen  Namen  vorzugsweise  den  Göttern  beigelegt  wer- 
den. Zeys,  der  wegen  Verwandlung  der  Io  dieser  Insel  den  neuen 
Namen  gegeben  hat,  gehört  ja  auch  zu  dem  jüngern  Göttergeschlccht  • 
während  das  ältere  oder  kronische  Götterthum,  hier  im  Allgemei- 
nen durch  O-eoi  cclev  iöweg  bezeichnet,  die  Insel  'Aßawig  nannte. 

So  wurde  auch  auf  der  gleichnamigen  Insel  die  Stadt  JrjXog 
ursprünglich  'AoteqIu  (Apollod.  Bibi  I,  4,  1.)  genannt,  welche  Pin- 
dar  mit  dem  exquisiteren  ciatQOv  xuaveag  x&wög  bezeichnet,  hin- 
deutend auf  die  Mythe,  dass  Astcria,  vom  Iupiter  verfolgt,  sich 
dort  ins  Meer  stürzte  und  der  Stadt  ihren  Namen  gab.  Auch  hier 
ist  der  altmythische  Name  als  von  den  Göttern  (/ idxctQeg  iv  'OXv^i- 
f KjO,  der  vulgäre  (jüngere)  Name  Delos  als  von  den  Menschen 
ausgehend,  gedacht.  Eben  diese  Bemerkung  passt  auf  Pindars 
Parthen.  p.  229,  5.  ed,  Dissen.  (Boeckh.  IV.  594.): 

t/5  (.lüxctQ  (seil,  nüv)  owe  fieyaXag  &eov  xvva  nawoöanov 28) 

xaXioroiv  ’ OXvfimot , 

wo  eine  alte  Mythe  zu  Grunde  gelegen  haben  muss,  nach  der 

* f / 0 • N 

Pan  und  die  fieyceXa  fictzr^Q  in  einer  gegenseitigen  Beziehung 


25)  Eustiltll.  ad  0(1.  x,  805.  ou  Xtyti  Jt  o noujri)i  xai  7teS(  ol  a v& o i xor- 
/Loloi  to  M (3  X v,  ln(tS>)  ayvtMröv  louv  avroif.  Sio  xai  aniuzoy  xai  ou  Snöruuor, 

26)  Bei  8teph.  Byz.  und  bei  Gocttling  ed.  Hesiodi,  fragm.  III.  p.  206. 

27)  Aglaoph.  p.  861. 

28)  Lobeck.  Aglaoph.  p.  860.  sontentia  requirit  navröSauov  (ut  /rrnöJa/io;)  vcl 
simile  qiioddam  canis  vcimlici  epitheton. 
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standen,  so  dass  er  ihr  treuer  Begleiter  (xiW)  und  vielleicht  auch 
Hüter  ihres  Heiligthums  war*9). 

Platon’s  Ansicht  von  der  Göttorsprachc  war  eine  nur  scherz- 
hafte, und  dieses  beweist  besonders  Phädros  p.  252.  A.,  wo  die 
Verse  der  vorgeblichen  Homeriden: 

rov  (T  rftoi  &vrtToi  fitv  v Emozct  xctXovat  nozr-vövy 
a&cevctTOi  dk  JlTeQcoza  öta  ttteqo^oitov  avayxtjv 

entweder  vom  Philosophen  selbst  ersonnen  oder  parodisch  nach 
einer  Stelle  irgend  eines  Dichters  verdreht  sind*0).  Dass  Platon 
die  Göttersprachc  auf  Träume  und  Orakel  hingedeutet  habe3,)> 
ist  falsch,  und  Lobeck  will  diese  Ansicht  eher  mit  Cicero  in  Ueber- 
einstimmung  bringen5*). 

Andere  Beispiele  des  Götterdialektes,  als  die  homerischen  und 
pindarischen,  geben  Philoxenos,  nach  welchem  die  Speisetischo 
bei  den  Göttern  'AfialO-eias  xtQag  heissen,  nachSannyrion  dem 
Komiker  heisst  der  Opferkuchen  nilaros™),  nach  Epicharra  von 
Kos  die  Muschelart  auaO-lTiÖEg  — Ä£j7xat,  nach  Pherckydes 
dem  Pythagoriker  der  Tisch  &uu)()6s*t),  nach  dem  Pergamener 
Karystios  hiessen  unter  den  Menschen  die  Symplegadcn  xca- 
vecn,  bei  den  Göttern  oqxoo  n i'/cu35). 

Nach  Betrachtung  aller  dieser  Beispiele  müssen  wir  das  Re- 
sultat ziehen,  dass  der  Götterdialekt  als  Reliquie  aus  einer  ver- 
loschenen Mythenwelt  anzuschen  und  in  Bezug  auf  Wortexegcso 


89)  Vgl.  Dissen  ad  PInd.  I.  c.  p.  629.  sq. 

30)  Vgl.  die  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Lobeck  Agl.  p.  861.  sq.  und  Stall- 
baum ad  Plat.  Phaedr.  1.  c.  (ed.  Gothan.  1832.)  p.  103.  sq.  der  von  Lo- 
beck etwas  abweiclit. 

31)  Clemens  Alex.  Strom.  I,  104.  6 inärioy  xat  to7(  &to7s  Sudtxroy  aTiovr pei 
Ti  yd  (seil.  Cratyl.  p.  391.  D.)  päharct  per  uno  tuy  or  ciquinv  rfxuaioüutyo;  xal 
t ojy  XQippiöv. 

32)  De  divin.  II,  64.  Vgl.  L o beck  Agl.  p.  854.  sq.  Daselbst  auch  die  Stelle 
aus  Dio  Chrys.  Orat.  X,  803.  tom.  I. 

33)  Bei  Uarpocrat.  S.  V.  rt(htyav  xaioüpey  tjptis  ol  9tol,  u xaitir«  ofpyiöf  (?  yu(M- 
yw*  Lob  eck  Agl.  p.  868.)  altptif  vpti;  ol  ßqoioL 

34)  Vgl.  Sturz:  Pberec.  fragra.  p.  89.  und  gegen  dessen  Erklärung  Lobcck 
Agl.  p.  867. 

35)  Scho),  ad  Tlieocri  t.  III,  22.  Statt  öoxov  nvXat  konjizirt  Mein  ecke  (ad  Me- 
naiidr.  p.  141.)  ‘I'opxov  nülau  Lobeck  Agl.  p.  863.  sq.  scluigt  vor-d^arou 

nvlat. 
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ohne  Gewicht  ist.  Erst  in  späterer  Zeit  wurde  er  eine  Krux  der 
Platoniker,  die  ihn  zu  allerhand  Mystifikazionen  gebrauchten  **), 


Wenn  bei  der  bisher  besprochenen  Polyonymie  zunächst  nur 
auf  Eigennamen  Rücksicht  genommen  ist,  so  liegt  dies  in  der  Na- 
tur der  Sache.  Es  muss  eher  auffallen,  wenn  eine  Person  oder 

r 

ein  Land  einen  doppelten  Namen  führt,  als  wenn  man  einen  Ge- 
genstand mit  zwei  oder  mehreren  Bezeichnungen  namhaft  macht. 
Eine  Person  oder  ein  Land  kann  nur  eben  diese  Person  und 
dieses  Land  sein;  aber  ein  Gegenstand  kann  in  Folge  des  Ge- 
brauches, den  man  davon  macht,  oder  der  Vorstellung,  die  man 
mit  demselben  verbindet,  oder  seiner  natürlichen  Mannichfaltigkeit 
wegen  auch  verschiedene  Namen  tragen ; wie  z.  B.  ein  Kleid 
auch  Mantel,  Rock,  Gewand  und  anders  genannt  werden  kann, 
wobei  eben  die  Eigentümlichkeit  des  Kleides  berücksichtigt  wird. 
Noch  mannichfaltiger  wird  die  Benennung  abstrakter  Begriffe  sein; 
z.  B.  das  einzige  Wort  Tugend  kann  mit  allen  den  Ausdrücken 
ersetzt  werden,  die  eine  tugendhafte  Erscheinung  versinnlichen, 
wie  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit,  Güte,  Grossmuth  u.  s.  f.  Diese 
Polyonymie  der  Appellativen  fallt  natürlich  nicht  so  aufj  wie  die 
der  Eigennamen.  Daher  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn 
jene  erst  in  der  Zeit  der  Sophisten  ein  Gegenstand  der  Beachtung 
wird.  Sie  wurde,  wie  schon  angedoutet,  gleichzeitig  mit  dem  Streite 
über  unmittelbare  oder  mittelbare  Sprachbildung  angeregt;  dieEty- 
mologie  führte  auf  die  Synonymik ; in  der  Anwendung  derselben 
zur  Begriffserörterung  synonymer  Wörter  fand  man  einen  prakti- 
schen Vorthcil  bei  Handhabung  der  Sprache;  man  begriff,  dass 
zur  richtigen  Darstellung  durch  die  Sprache  auch  eine  richtige 
Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Wörter  gehöre. 

Nun  waren  es  vorzüglich  die  Sophi  sten,  welche  nach 
sprachlicher  Gewandtheit  und  stilistischer  Schönheit  und  Richtigkeit 
rangen;  ihnen  musste  die  Beschäftigung  mit  der  Wortunterschei- 
dung besonders  vorteilhaft  erscheinen,  und  so  ist  cs  denn  auch 


36)  Vgl.  ürph.  fragtn. (IX.) ap.  Procl.  In  Tim.  4.  p. 283. 11.  Luna  dyit/duSr' 
AlijauTo  <T  ulhjv  yatav  aneCqcrrov’  i jy  re  atltjvtjv 
'AftävaToi  xXrpKOvaiv,  ln i y ioi  St  re  fitjyijv. 

7/  7töiV  ou(jt'  f/«,  na  OL'  äarta , noliu  ptXa&t>a. 

Grafenhan,  Geich,  d.  I’hilol.  I. 
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gekommen,  dass  ihnen  und  ihren  Schülern  die  Hauptleitungen  in 
diesem  Theile  sprachlicher  Exegese  zu  verdanken  sind.  Die  Wir- 
kung davon  zeigte  sich  bald  bei  den  Rednern  und  selbst  His- 
torikern, wie  z.  B.  Thukydides.  Schon  Gorgias  scheint  auf 
diesem  Felde  gearbeitet  zu  haben  und  die  ihm  beigelegte  Schrift 
7 isqI  t(ov  avofioitov  xal  T(Ijv  6(.ioyevüiv  ovof-tariov  deutet,  wenn  sie 
selbst  auch  den  Gegenstand  nicht  behandelt,  doch  wenigstens  des 
Gorgias  verwandte  Sprachstudien  an.  Ob  auch  Pr  o tagor  as , 
den  wir  auch  noch  als  Interpreten  (vgl.  §.  44.  Anm.  4.)  kennen 
lernen  werden,  hier  anzuführen  sei,  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
auch  wenn  seine  'OQd-oineia  nicht  hierher  gehören  sollte.  Wenig- 
stens legt  ihm  Platon  eine  synonymische  Entscheidung  über  den 
Unterschied  von  xalzn og  und  ia&log  in  den  Mund  37).  Vor  allen 
Sophisten  hatte  sich  aber  Pro  di  kos38),  den  wir  auch  noch  als 
physisch-allegorischen  Exegeten  zu  nennen  haben  (§.  43.  Anm.  31.), 
Ruhm  in  der  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter  erworben. 
Er  machte  aus  dieser  Kunst,  wie  aus  der  Erklärung  des  Simoni- 
des  (§.  44.  Anm.  25.)  ein  Gewerbe  ") ; denn  umsonst  that  er  nichts 
und  sein  Wahlspruch  war  der  des  Epicharra: 

a di  xElQ  T(*v  X^Qa  ^ el  dtdug  zi,  xal  Xaßoig. 

Ob  Prodikos  in  der  Schrift  unter  dem  Titel  neqi  oio/uauov 
OQO-ozrjtog  seine  synonymischen  Versuche  niedergeschrieben  oder 
ob  er  nur  mündlich  gelehrt  habe,  wird  nicht  weiter  angegeben,  und 
wo  Platon  dessen  ovofAunov  dtaiqeaig  oder  oqf>6zr4g  erwähnt,  so 
ist  immer  nur  von  einem  Hören — äxoveiv — derselben  die  Rede  40}. 
Prodikos  verfuhr  nicht  ohne  Grundsatz.  Die  Synonymik  hatte 
für  ihn  den  Zweck  eines  richtigen  Wortverständnisses.  Ehe  mau 
ethische  Begriffe  — und  diese  erklärte  er  vorzugsweise,  wie  die 
folgenden  Beispiele  zeigen  werden  — bestimmen  will,  muss  man. 


3?)  Plat.  Protag.  p.  339.  A. 
38)  Vgl.  §.  ai.  Anm.  14. 


39)  Plat.  Cratyl.  p.  384.  C.  Ka\  Srjxa't  t 6 izig't  t «3*  ovopdrmv  ov  autxgoy  t uyydr#« 
ur  päfhjua.  el  piv  ovv  eyci  rfit)  qxtjxöftv  Traget  llgodixov  Tr) v n k y i >j  x o v t ä — 
3 ga  % fl  o y in  i3 1 1%  t v,  *;  uxovoarn  tmägytt  rttoi  tovio  nenat3tüo9at,  to;  tptpuv 
ixttvof,  ovS'tr  av  fxcöiuot  an  aurtxa  pulet  el3tyat  itjy  u l>j9 1 1 a y n * g't  oroutx- 
t w y 6 g 9 6 r i;  r o ruv  3e  oux  axtjxoa,  allu  t rtv  3 ga  % u a la  v.  aZxovv  ot3a  rrrj 

noTt  to  alrjfrii  f%e t nfo't  rtZv  rotoüxtor.  vgl.  AristOt.  Hhet.  III,  14,  33. 


40)  Vgl.  die  Stelle  Anin.  39.  und  Churmid.  p.  I(i3.  D. 
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sagt  er,  das  innere  Wesen,  die  Genesis  der  Wörter  kennen  4t)> 
Er  zerlegte  die  Wörter  in  ihre  Elemente,  suchte  die  veraltete  und 
abgekommene  Bedeutung  wieder  hervor  und  -führte  die  zusammen- 
gesetzten Wörter  auf  ihren  wahren  Begriff  zurück.  Man  kann  da- 
her sagen,  dass  er  die  Synonymik  zur  Wissenschaft  erhoben  habe, 
und  so  ist  seit  seiner  Zeit  das  Erscheinen  von  Schriften  tveqI 
ovofiduov,  TVfnl  oyO-oc/fiog  ovoftaiun',  7i£(ii  dicuotoeiag  ovöfidmav  u. 
a.  wohl  eben  so  sehr  der  Wirksamkeit  des  Prodikos  zuzuschrei- 
ben, als  dem  angeregten  Streite  über  Analogie  und  Anomalie  der 
Sprache.  Dass  die  Synonymik  Beifall  fand,  wenigstens  von  den 
Sophisten  als  höchst  wichtig  dargestellt  wurde,  lässt  schon  des 
Platon  scherzhafte  Benennung  dieser  Kunst  mit  Movoixy  oder 
anffiu  vermuthen42).  Den  Prodikos  selbst  aber  hat  erweis- 
lich kein  Audcrer  übertroffen,  er  ist  bei  Platon  Muster  dieser  Kunst, 
und  Sokrates  provozirt  in  streitigen  Fällen  bei  Worterklärungen 
an  des  Prodikos  Fertigkeit13).  — Beispiele  der  Art,  wie  Prodikos 
verfuhr,  finden  sich  zerstreut  in  Platons  Dialogen.  Im  Protago- 
ras  p.  337.  A — C.  werden  die  Wörter  xoivog  und  loog , 
oß/;ttlv  und  Evdoxifittv  und  incuvtTu&ai,  evcpQaiveo&ca  und 

i jätofrcei  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  ohne  Spitzfindigkeit  unter- 
schieden; p.  340.  B und  C.  elvai  und  yeveofrai  als  nicht  synonym 
bezeichnet;  p.  341.  detvög  als  hauptsächlich  im  bösen  Sinne  ge- 
bräuchlich bemerkt  und  eher  mit  xaxog  als  mit  aoq>6g  und  ayuO-og 
synonym  gehalten;  p.  358.  behandelt  die  Synonymen  rtdv,  tfq- 
rrro»',  yaQTOv,  dXvmag  und  i jdiwg ; wozu  man  Aristoteles 4I)  verglei- 
che, nach  welchem  Prodikos  dem  Worte  ydovtj  eine  dreifache  Be- 
deutung gab,  die  von  xaQa , xiQtpig  und  evfpQOOvvt] ; p.  358.  D. 
spricht  er  über  diog  und  epoßoq. 

Auch  sonstige  Unterscheidungen  von  Synonymen,  die  nicht 


41)  Plat.  Euthyd.  p.  187.  E.  nqütoy  yerp,  uj;  tptjot  JlpdStxo nrpi  uroitti  rtoy  o^9ö- 
rtjTOi  fiatttiv  3( i, 

42)  Plat.  Protag.  p.  340.  E. 

48)  Ebcnd.  p.  340.  A«  Kat  yao  ovr  Ssirat  ro  vrt'tQ  2t  tnovlSov  btav6q9uua  rijt  oiji 
(seil.  Il^oStxou)  uovotxiji  mtX.  p.  358.  A.  rtjv  3t  'ITooSlxov  roZSe  3iatyt<ny  rtCr 
oyouä  rtoy  naoatroü  uat.  MCO.  p.  75.  E.  tOtof  3*  ay  tjuiv  J7n63txo;  3icnpt(>oiTO.  Lach, 
p.  197.  //(KxJt'jffo,  — 05  3ij  3onel  t üv  aotpiOTiöy  xüiitora  ro  rotavrtx  ovö/uara  3t- 
atoeir.  ^ 

44).Arl  stofc.  Top.  II)  6.  (p.  1 14.  Buhle).  C fr.  Hcrniftuu  in  Plut»  Ph&edr. 
p.  101.  ed.  Ast. 
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geradezu  von  Platon  dem  Prodikos  in  den  Mund  gelegt  werden, 
scheinen  doch  von  letzterem  ausgcgaugen  zu  sein.  Man  verglei- 
che Charmid.  p.  163  1).  (das.  Ileinsdf.),  wo  der  Unterschied  von 
HQaiTf.iv,  noielv  und  tQydCtad-ai  besprochen  und  hinzugefügt  wird: 
xai  ydn  IIqoöIxov  (.ivqIu  zivd  axt^y.ou  7i£Qt  ovoudeuov  öiaiQOvvTOg, . 
Ferner  Menon  p.  75.  E.,  wo  die  Hede  ist  von  tefevry,  nEQag  und 
eoxarov,  und  Sokrates  dann  sagt:  'iuiog  cT  ccv  Tlnoö i xo g dtcupe- 
qouo‘  ccXXa  av  ye  nov  xaXeig  7ie.7t£Q<xv&cu  ie  xai  t ft  t X ein rt- 
xkvcu ; to  zototnov  ßoüXo(.icu  Xiyttv,  ovötv  noixü.ov,  Weuu  Ni- 
klas im  Laches45)  den  Unterschied  von  dvÖQflog,  utfoßog  uud 
ÜQaovg  angiebt,  und  Sokrates  solche  Erörterungen  als  vom  Dä- 
mon herrührend  bezeichnet 46) , welcher  sich  dem  Prodikos  sehr 
eng  anschliessc,  so  rührt  die  Unterscheidung  weniger  vom  Nikias 
und  respektive  vom  Dämon  her,  als  vielmehr  vom  Prodikos,  wie 
deutlich  aus  dem  Dialog  Protagoras  hervorgeht,  wo  p.  350.  fg. 
über  den  Unterschied  von  O^UQ^aXiog  und  avÖQflog,  dvvcaog  und 
ioxTQÖg,  dvvetfug  und  loxvs,  &aQOog  und  uvÖQiot  im  Geiste  des  Pro- 
dikos gesprochen  wird. 

Prodikos  kann  nach  dem  bisher  Gesagten  als  der  eigentliche 
Gründer  der  Synonymik  angesehen  werden,  und  seine  Thätigkeit 
in  dieser  Disziplin  blieb  nicht  ohne  Erfolg;  denn  seine  Schüler, 
unter  denen  Kritias,  Sokrates,  Dämon  und  Thukydides47) 
genannt  werden,  setzten,  wenn  auch  nicht  gerade  schulmässig, 
doch  praktisch  die  Synonymik  fort.  Prodikos  selbst  forschte  nicht 
blos  den  Bcgri/f  der  Synonyme  und  Homonyme  aus,  sondern  machte 
auch  einen  gewissenhaften  Gebrauch  von  seinen  Studien,  wie  die- 
ses noch  die  Prunkrede  tonal  oder  Herkules  am  Scheidewege48) 
zeigt,  und  Spengel 49)  durch  ausgezogene  Stellen  gründlich  nach- 
gewiesen hat. 

In  dieser  Hinsicht  ist  auch  sein  Schüler,  der  Historiker  Thu- 
kydides, hier  nicht  ganz  zu  übersehen,  welcher  seine  Kenntniss 
der  Synonymik,  die  er  dem  Prodikos  verdankte,  gelegentlich  durch- 


45)  Lach.  p.  197.  Tavrrjv  rrjv  aotfittv  na^ä  sfajutovOt  roü  ijUtrtQov  iraiQOu  rtantt- 
Xtfftv,  o dt  Aiftiov  tw  ü(>oot)t(p  noXla  nktjQiü^ti. 

46)  Vgl.  F.  G.  Engelhardt  Platon.  Dial.  IV.  (licrol.  1885.)  p.  II  und  73. 

47)  Vgl.  Plat.  Charmid.  p.  163.  Ü.  Protag.  p.  341.  Men.  p.  96.  Cratyl.  p.  384. 

C.  Lach.  p.  197.  und  sonst. 

# 

48)  Xenoph.  Mem.  II,  1. 

49)  2vvay.  Tt/r.  p.  57.  sq. 
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schimmern  lässt  ^ Sio  geht  ebenfalls  auf  ethische  Begriffe  hin, 
wie  die  Synonymik  des  Prodikos.  Früher  deuteten  wir  schon  an, 
dass  die  Sophisten  und  besonders  Prodikos  alte  Wörter  hervor- 
suchten und  wieder  in  Gang  setzten.  Spengel  (1.  c.  p.  39)  schreibt 
daher  nicht  unwahrscheinlich  diesem  Umstande  auch  das  Vorkom- 
men der  u,tu$  Xeyöuevu  und  eigonthümlichen  Wörter  zu,  dioThu- 
kydides  aus  der  Schule  der  Sophisten  sich  angeeignet  habe 5I).  — 
Seltener  brachten  die  Redner  dergleichen  Begriffscrörterungcn 
der  Wörter  au.  Antiphon  von  Rhamnus  unterschied  c Jtj/isiov 
und  rexf. trj()iov  in  seiner  Rhetorik  nach  einem  Fragment  bei  Am- 
monios  ( p.  127.  ed.  Valck.)  : tu  7iaQy%ri(.ihu  einig  mozovofrai, 
tu  de  fieXXovza  r ex  {iijq  ioig.  Aus  Isokrates  hat  Spengel  die 
Unterscheidung  von  urzoXoyeiaiXui  und  erzuivelv M),  xuzrtyoQeXv  und 
vovfrezeTv  nachgewiesen. 

Der  Rhetor  Liky  mnios54),  der  in  seiner  Schrift  neQi  Xe- 
geojy  auch  dyoftctnov  Tivug  diuiQtaeig  lehrte,  wendete,  wie  aus  dem 
Scholion  zum  Homer  hervorgeht , seine  Kunst  auf  die  Erklärung 
des  Homer  an,  wo  II.  ß,  101 — 107.  viermal  öioxe  und  zweimal 
Xeirzeiv  gesagt  ist.  Dies  veranlasste  wohl  die  Sophisten,  den  Grund 
dieser  Abwechselung  von  diöövui  uud  XeiTieiv  zu  erforschen,  und 
Likymnios  entschied  sich  dahin,  dass  ötdövui  ein  freiwilliges  Uebcr- 


30)  Dieses  hat  Spengel  I.  c.  p.  53,  $q<j.  zuerst  nachge wiesen.  Wir  theilen  ei- 
nige Stellen  mit,  die  Sp.  gesammelt  hat.  Thuc.  11b.  |,  69.  und  alrla, 

I,  41.  ipt'Xo;  und  fX&QOf,  I,  112.  xazaif^oripn;  und  difyoaüyt],  II,  62.  tpQoytjya  und 

. xazatfnöytjjua , xaraif^oytyn;,  I,  141.  yuerjjfi j uta  ayzio^iiy  und  noXr/ietv . II,  89. 
uyztnaXot,  II,  37.  drtyox(taz!a\  too;  u.  xotrö;  II.  a.  m. 

51)  Schul,  ad  Thuc.  ap.  Ducker,  p.  648.  b.  lartoy  drt  xat  rd  xoyxftoy  ztj;  tp^äatio; 
Govxu&tdqf  Ain%v ).ov  rat  IlivdaQoy  lytyijoaro,  tii  dt  rd  yöviyoy  rtjiy  evOvyty 
yaztoy  rdy  fttuiov  didaoxaXoy  'AyzuptSyra,  eis  dt  rrjv  Xeitv  ITqddtxoy,  o9ev 
xat  JToodfxov  b%ty  iv  Tip  xnytnp  nrlyhovut9a  xzX.  Marccll.  vlt.  ThUC,  p. 
XIII.  liukk.  KrjliMt  df  in  dXiyov?  to;  tptjOty  '‘AyzuXXo;J  xat  rd;  roQytou  naQi- 
Owoft;  xat  rd;  tiyri9i<ifi;  tvdoxtyoüaa;  xat  ixttvo  xatqou  naqd  tot;  'JEXXqat,  xat 
yivzoi  xat  odtxov  tou  Ktiou  rijv  int  toi $ dvöuaotv  dxqt  ftoXoyiav  xtX. 

32)  ’Kyxdy.  ‘ EXiv . §.  14. 

33)  Pauegyr.  c.  36. 

34)  Als  solchen  hat  ihn  Spengel  nachgewiesen  in  der  Zway.  zt/y,  p.  91.  Wolf 
Prolegg.  p.  101.  kannte  ihn  nur  aus  dem  Schol.  Venet.  ad  II.  ft,  106.  At- 
xdyvto ; di  TtaQadtjXoöaÜat  tptpit  XtXr/96zu>;  rrjv  ?j(9Qay,  ^va  M XoidoQqitf)  to  y/ro;' 
rd  für  ydo  diöxt  tptXia;  zexyijntoy,  to  de  xa  z aXm  tt  v uvdyxij dto  ftp  wx  Tip 
IduiXfy  ijpp^aazo,  itp  toy  di  tw  fXtnev. 
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lassen  ( <piXlag  rsxf/tjQiov') , Itlnaiv  ein  Ueberlassen  in  Folge  der 
Noihwcndigkcit  (avayxqg  rexufjyior)  bedeute. 

Wie  Likymnios  sich  auf  Homer  bezog,  so  bezogen  sich 
Protagoras  und  Prodikos  bei  Ihreu  Worterklärungen  auf  Simoni- 
des  und  das  oben  (Antn.  37)  angeführte  Beispiel  des  Protagoras, 
der  des  Simonides  Ausdruck  ayÖQce  dyattov  fiiv  dlafHoig  yevi - 
cf&ai  xaÄeTiov  önd  desPittakos  ycdenov  iofrXov  eiifterca  vergleicht 
und  widersprechend  findet,  da  ayafrog  und  iaO-lög  mit  xa^e7l^S  als 
heterogen  nicht  zusammengestellt  werden  könnte,  zeigt  wenig- 
stens einigcrmaaS8en  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Synouymik 
zur  Erklärung  der  Dichter  anwendete.  Indessen  synonymische 
Bemerkungen  waren  wohl  nicht  Jedermanns  Sache,  da  sie  eine 
für  damalige  Zeit  ungewöhnlichere  Bekanntschaft  mit  der  Sprache 
voraussetzten,  und  bei  dem  noch  mangelhaften  Schulwesen  lässt 
sich  wohl  annchmen,  dass  die  Grammatisten,  in  deren  Hän- 
den der  Schulunterricht  war,  sich'  weniger  auf  die  Worlexegese 
nach  Synonymen,  als  vielmehr  auf  die  Angabe  eingelassen  haben, 
ob  ein  Wort  veraltet,  oder  blos  homerisch  oder  irgend  ei- 
nem andern  Dialekte  als  dem  gangbaren  attischen  eigenthüm- 
lich  gewesen  sei.  Dies  führt  uns  auf  die  Dialektologie. 


§.  38. 

Dialektologie. 

Wort-  und  Dialektverglcichungen  kann  man,  im  weiteren 
Sinne  genommen,  auf  Homer  zurückfüliren ) deun  er  unterscheidet 
die  Sprache  der  Götter  von  der  der  Menschen  (vgl.  §.  37.  Annu 
17.)  und  bezeichnet  die  Rarer  als  ßa^ßa^mpcovoL  l 2).  Hiermit  will 
Homer  den  barbarisch-redenden  Rarem  gewiss  nicht  die  griechische 
Sprache  absprechen,  sondern  nur  dialektische  Abweichungen  der- 
selben von  den  Iouiern  andeuten,  oder  auch  nur  Rauhheit  und  Un- 
gefiigigkeit  im  Gegensatz  zur  Weichheit  der  ionischen  Sprache 
hervorheben.  Denn  dass  der  karische  Dialekt  keinen  Gegensatz 
zum  hellenischen  bildete,  behauptet  Strabou 3)  und  deutet  Herodot 


t)  II.  S.  6ß7. 

2)  S tmb,  XIV,  p.  06<i.  nvSi  ya  on  riyt/urnTy  >]  yhoaan  r«V  Kam ar*  ou  yao 
fartr’  irJUa  xa't  7t  ItTara  'F.Ui,nxü  ovöfjata  i/u  xuTUfitfjiy^iiva,  <5;  <i\'Xinnoi 

o r«  K itinxä  ymcifja;. 
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an,  dessen  Notizen  über  Dialektverschiedenheiten  wir  hier  gleich 
anfügen  wollen. 

H erodot  nahm  einen  vierfachen  Charakter  der  ionischon 
Sprache  an;  einen  karisch -ionischen  zu  Myus  und  Priene; 
einen  lydisch-ion isc hen  in  der  Hcxapoiis  Ephesos,  Kolophon, 
Lebedos,  Teos,  Klazomenä  und  Pliokäa  ; einen  chiisch-ery- 
thräisch  -ionischen  zu  Chios  und  Erythrä;  und  einen  sa- 
misch  - io  nischon  ■').  Dass  die  Differenzen  bedeutend  waren, 
lässt  sich  kaum  annehmen  und  bestanden  vielleicht  nur  in  städti- 
schen Idiotismen,  obschon  Herodot  sagt,  dass  die  1 y d i s c h - ionisch 
Hedcnden  nicht  dieselbe  Sprache  redeten,  wie  die  karisch- io- 
nischen Griechen,  sich  aber  doch  unter  einander  verständlich  ma- 
chen könnten* 4).  Ferner  vergleicht  er  die  Karer  und  Kaunier, 
weis  aber  nicht  genau  anzugeben,  ob  die  kaunische  Sprache  sich 
der  karischen,  oder  umgekehrt,  angenähert  habe  5). 

Alles  was  nun  dem  Griechen  ungewöhnlich  oder  unverständlich 
war,  bezeichnele  er  durch  ßaoßctQOv  und  dehnte  sein  ßaQßaf)t^eiv 
von  schwachen  dialektischen  Abweichungen  bis  auf  die  thierischcn 
Laute  aus.  Wichtig  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkung  des  He- 
rodot6), nach  welcher  ihm  die  Frauen  beim  dodonischen  Orakel 
deshalb  fhlacxdes  genannt  zu  sein  scheinen,  weil  sie  als  Barba- 
rinnen sprechend  wie  Vögel  (Tauben)  gezirpt  oder  gegirrt,  und 
seien  auch  späterhin  noch  so  genannt  worden,  als  sie  eine  den 
Griechen  verständliche  (d.  i.  menschliche)  Sprache  geredet  hätten. 
Eben  so  ist  ein  ßccQßaqi^uv  zu  verstehen,  wenn  Herodot 7 8)  von  den 
Troglodytcn  sagt,  dass  sie  gar  nicht  wie  Menschen  gesprochen, 
sondern  wie  Nachteulen  geschrillt  hätten.  Mit  Wörtern  wie  %qI- 
£€«-"),  xqI^biv  9),  %t\id°vi&iv 10),  oqvi&oq  tqotcov  y&iyyeo&ai,  a - 

9)  Herod.  I,  149. 

4)  1.  c.  alxat  ai  nöXnt  (die  obengenannte  Hexapolis)  r n^örtqov  ie^Oeta^oi 
(den  karischen  Städten)  opo/.oyf'ouai  xatd  ylürrar  ovSiv.  arp)  dt  o/utxptove'ovot. 
Deshalb  mochte  auch  Homer  die  Karer  ßaqßattötpwvoi  nennen. 

Ä)  Herod.  I,  172» 

9)  Herod.  II,  47.  Damit  vgl.  man  Aristoph.  Avv.  200.  sq.  >vo  der  Epops 
zum  Peisthetäros  sagt:  er  habe  den  Vögeln,  die  früher  Barbaren  waren, 
das  Sprechen  boigebraeüt. 

7)  Herod.  IV,  183. 

8)  So  führte  der  Mimograph  Ocnouas  in  seinen  fabeln  den  Kyklops  als 
Tf Qtu%wr,  den  Odysseus  als  auioix %av  ein.  Vgl.  Athen.  I,  19.  F. 

9)  Aristoph.  Avv.  1520. 

10)  Aristoph.  Rau.  078.  sqq.  Daselbst  wird  von  Klcophou,  der  ein  Throkier 
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yXütGöog  deutete  man  nur  das  Misstönen  und  die  dem  hellenischen 
Ohre  widerliche  Rauhheit  einer  Sprache  an,  und  nicht  allemal  auch 
die  gänzliche  Unverständlichkeit  oder  gar  Unartikulirtheit.  Wenn 
daher  Platon  das  Wort  tzvq  als  barbarisch  bezeichnet  ,a)  und 
auf  phrygischen  Ursprung  hindeutet,  so  will  er  damit  eben  die  Be- 
rührung der  phrygischen  und  hellenischen  Sprache  hervorheben, 
aber  nicht  einen  schroffen  Gegensatz  beider  Sprachen  behaupten, 
wenn  er  die  Ungefügigkeit  des  Lautes  für  die  hellenische  Zunge 
hervorhebt  l3).  Muss  sich  doch  Piltakos,  weil  er  die  Wörter  uicht 
genau  genug  unterscheidet  und  deshalb  falsch  anwendet,  von  Si- 
monides  einen  tv  (ptovij  ßaoßdoy  t sd-Qa/nftivog u)  schelten  lassen, 
obschon  es  sich  gar  nicht  um  ungriechische  Wörter  oder  um  einen 
lesbischen  Ausdruck,  sondern  um  die  reingriechischen  Wörter  ya- 
Xertös  und  iaO-log  handelt.  Man  sieht,  dem  Griechen  war  allos 
ßdcQßcxQOv , was  ihm  nicht  zusagle,  wie  ja  auch  noch  Strabo  die 
xaxooiottiu  der  ßaQßa(>0(JTOtul(x  gleichsetzt15). 

Dergleichen  allgemeine  Bemerkungen  über  Dialekte,  wie  Dich- 
ter, Philosophen,  Historiker,  Geographen  sie  gelegentlich  geben^ 
sind  dankbar  hinzunehmen,  aber  auf  die  Benennung  einer  Dialekt- 
oder Sprachvergleichung  können  solche  Miszellen  nicht  Anspruch 
machen.  Dabei  muss  man  bedenken,  dass  kaum  ein  Beispiel  sich 
findet,  welches  die  Vergleichung  der  hellenischen  Sprache  mit  einer 
rein-barbarischen,  das  ist  völlig  ungriechischen,  verrietho.  Einzeln 
steht  die  Stelle  des  Herodot 10)  da,  in  der  es  von  den  Persi- 
schen Namen  heisst,  dass  sie  den  Körpern  und  der  Pracht  der 
Perser  entsprechend  seien,  woran  sich  noch  die  Bemerkung  schliesst, 

t .*  . 

war,  gesagt,  dass  auf  seinen  Lippen  eine  thrakische  Schwalbe,  auf  bar- 
barischem Zweige  sitzend,  gewaltig  geschwatzelt  habe;  und  ebend.  93. 
(vgl.  das.  Bergl.)  wird  der  grosse  Haufe  von  schlechten  Tragödienschrci- 
bern  unter  andern  auch  bezeichnet  mit  ^thdöycor  fiovotla,  Museen  der  Schwal- 
ben, d.  i.  barbarische  Poesie. 

11)  So p hoch  Trach.  1060. 

18)  Cratyl.  p.  410.  A. 

13)  Vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit.  S.  15.  u.  8.  156. 

14)  Plat.  Protag.  341.  C. 

15)  Vgl.  Fr.  Roth:  Ueber  den  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes  Barbar.  Nürn- 
berg 1814.  Einiges  giebl  Holzapfel:  Ueber  Namen  und  Begriff  des  Hel- 
denthums (Elberfeld  1838.  4.)  S.  4.  fg. 

16)  Hcrod.  I,  130. 
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dass  sie  sich  alle  auf  ein  2 endigten.  Ucberhaupt  kommt  6s  im 
Altcrthume  höchst  selten  vor,  dass  man  fremde  Sprachen  lernte, 
und  geschah  es,  so  lag  ein  praktischer,  aber  kein  wissenschaft- 
licher Zweck  zu  Grunde.  Psammetich  lässt  Jünglinge  in  der  grie- 
chischen Sprache  unterrichten,  um  — Dolmetscher  zu  haben.  Kya- 
xarcs  lässt  seine  Kinder  die  Sprache  der  Skythen  lernen,  um  — 
seine  Achtung  gegen  das  skythischc  Volk  an  den  Tag  zu  legen. 
Dass  nun  vollends  Griechen  keine  fremde  Sprache  lernten  oder  gar 
zur  Sprachvergleichung  studirten,  lag  nicht  etwa  in  dem  Mangel 
an  Gelegenheit  hierzu  — denn  die  Griecheu  reisten  fleissig  in 
fremde  Länder  und  kamen  auf  politischen  Wegen  mit  Ausländern 
in  Berührung  — , sondern  in  dem  natürlichen  Widerwillen  gegen 
alles,  was  barbarisch,  d.  i.  unhellenisch  war.  Daher  waren  die 
gebildetsten  Griechen  keine  Sprachenkenner.  Als  Thcmistoklcs  zum 
Xerxes  floh,  bat  er  sich  ein  Jahr  Zeit  aus,  um  die  Sprache  und 
Sitten  des  persischen  Volkes  kennen  zu  lernen17);  und Alkibiades 
lernte  erst  nothgedrungen  an  Ort  und  Stelle  die  Landessprache  ,8). 
Von  einer  Vergleichung  der  griechischen  Sprache  mit  einer  bar- 
barischen weiss  man  daher  wenigstens  in  dieser  Periode  so  viel 
wie  nichts  (Vgl.  §.  19.  Anm.  19.).  Erst  in  der  Zeit  des  August 
schrieben  einige  Grammatiker  tveql  diatexzov  ‘Pw/mm/c; t9).  Wenn 
nun  dem  Griechen  die  fremden  Sprachen  nicht  zusagten,  so  muss 
man  deshalb  nicht  glauben,  dass  er  es  zugleich  für  eine  Schmach 
gehalten  hätte,  sich  einer  fremden  Sprache  zu  bedienen.  Zu  dieser 
Ansicht  könnte  Iarablichos  verleiten  , welcher  berichtet,  dass  alle 
Hellenen,  die  sich  dem  Vereine  des  Pythagoras  auschlossen,  nur 
der  Muttersprache  sich  hätten  bedienen  dürfen  20).  Den  Ursprung 
dieses  Irrthums  weist  Lobeck  nach.  In  die  Mysterien  wurde  näm- 
lich nur  derjenige  eingeweiht,  der  rein  an  Händen  xai  eptorrjv 


17)  Thucyd.  I,  138.  iuit.  Coro.  Nep.  vit.  Tliem.  c.  0.  sq. 

18)  Athen.  XII,  p.  535.  E.  xai  ti )v  ITfQatxijv  fna$e  tpa>vtjy%  xa9antq  xai  &t- 

fuOTOXArji. 

19)  Vgl.  L.  Lersch,  Sprachphilos.  d.  A.  III.  S.  71. 

HO)  Iambl.  vit.  Pythag.  XXXIV,  §.  241.  <po)rij  /(tijoVeti  t Jj  nurn-ött  ixäntout,  ortai 
riov  'EiXrjvtov  nfooijjLitov  npo;  r>jy  xoinovtar  xuvtijv.  Dieses  glaubte  auch  Bent- 
ley  de  Epist.  Phalar.  c.  XII.  p.  20.  und  Stur»  de  Empedocl.  p.  05.  wo- 
rüber sich  Lob  eck  Aglaoph.  p.  10.  wundert.  Neuerdings  hat  diese  Fabel 
wiederholt  Fr.  Craraer  Gesch.  der  Erziehg.  Thl.  II.  S.  138. 
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auverog  war** 1)*  Aus  einem  Missverständnis»  dieser  Worte,  die  man 
durch  „dieselbe  Sprache  redend“  deutete,  die  aber,  wie 
Lobeck  zeigt,  einen  Graecus  ingeuuus,  einen  freien,  gebilde- 
ten Griechen,  im  Gegensatz  zum  ßanßaQng  bezeichnen,  trugen  die 
späteren  Pylhagoräcr  diese  Bestimmung,  die  nur  auf  die  Mysterien 
Bezug  hatte,  auf  ihren  Schulvater  Pythagoras  über,  als  ob  in  des- 
sen Bunde  nur  die  hellenische  Sprache  geduldet  worden  sei.  — 
Der  Grieche  band  sich  in  Bezug  auf  den  Dialektgebrauch  au  kein 
anderes  Gesetz,  als  an  das  der  Natur  und  seines  richtigen  Gefühls, 
weshalb  der  Dorer  z.  B.  ionisch  schrieb,  der  Attiker  ionisch  u.s.f., 
wenn  es  Stoff  und  Darstellung  erheischten.  Man  denke  doch  nur 
an  die  Dramatiker,  die  alle  Dialekte  nach  Bedürfniss  in  Anwendung 
brachten.  Ein  äusseres  Gesetz  licss  sich  der  Grieche  nicht  auf- 
lesrcn.  Daher  kam  es,  dass  die  einzelnen  Stämme  auch  ihre  Dia- 
lekte  in  der  Schrift  geltend  machten  und  nicht  einer  allgemeinen 
Schriftsprache  folgten;  daher  der  Eigensinn,  möchte  man  sagen, 
mit  welchem  die  einzelnen  Stämme  ihre  angeerbte  Sprache  fost- 
hicltcn  und  fremde  Laute  missbilligten.  Dicss  zeigt  unter  anderen 
eine  Stelle  des  Athenäos32),  nach  welcher  ein  Arzt  bei  den  Do- 
riern nur  Glück  machte,  wenn  er  rein  dorisch  sprach,  und  man 
verspottete  ihn,  wenn  er  auf  gut  attisch  sein  Rezept  verordnete. 

Für  einen  solchen  Purismus  entschied  man  sich  auch  wissen- 
schaftlich seit  der  Zeit  der  Sophisten  (vgl.  %.  35.  Anm.  5.).  Der 
schnell  und  klassisch  entfaltete  Attikismus  ward  für  die  Philosophen 
und  Rhetoren  Grundlage  aller  Dialektvergleichung.  Mündlich  und 
schriftlich  suchte  man  dahin  zu  arbeiten,  eine  Sprache  zu  schaffen, 
die  durch  und  durch  hellenisch  wäre  — 'ElXqvtOfiög  — der  ge- 
genüber alle  Wörter  einzelner  Dialekte  für  gevixcc  galten. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  griechischen  Stämme  ihren  beson- 
dern  Bildungsgang  nahmen,  die  Jugend  zunächst  die  Sprache  ihres 
Stammes  von  der  Mutter  lernte  und  von  Stammgenossen  in  der 
Schule  gebildet  wurde;  andererseits  aber  doch  auch  mit  den  muster- 


21)  Theo  Smyrn.  p.  18.  aii'  elo'iy  oSf  aurtoy  lifiyea&at  nQoayoQtüeTat , oloy  rot/j 
Xftprrf  ft>]  xuitanu;  xat  ifxoyqv  u%vrtrov  f x°vTa$.  Vgl.  Bernhard y Griech.  Lit. 

1.  8.  15. 

22)  Athen.  XIV,  p.  621.  D.  ebend.  Alexis.  iartmxMQtot  'far^o;  tftrij,  rp tßUoy 

joürto  Sore  TI r toä  ytjf  fiottev,  xaraip^oyovuey  tuth-io;’  *ji.v  Sr  n x io  av  av  xat 
xovßltov,  9au  Kat  nältv  fax  fi'ev  aev  r iiov,  TTaQttSojuev'  'Eav  Sh  r tv- 

riiov , atT/trno;  ijxovoa/try  '£l(  ou  To  oevxXov  rauxov  ov  xü  TevrXip. 
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gültigen  Hervorbringungen  in  der  Literatur  der  Vorzeit,  besonders 
aber  mit  Homer  bekannt  werden  sollte,  so  nöthigte  dieser  Umstand 
unmittelbar  zu  Dialektvcrgleichungcn.  Diese  waren  aber  nicht,  wie 
bei  den  Historikern,  welche  die  dialektische  Verschiedenheit  ganzer 
Stämme  berührten,  allgemeiner  Art,  sondern  ganz  speziell,  indem 
nur  die  einzelnen  Wörter  als  yXitiaaca  oder  £ evixä  oder  ßaQßctQa 
angedcutet  und  nach  Bedürfnis  des  Schülers  oder  Befähigung  des 
Lehrers  erklärt  wurden.  Dieses  frühzeitig  durch  die  Nothwcndig- 
keit  hervorgerufene  Geschäft  der  G lossenerklär ung  und  Dialekt- 
Vergleichung  ward  seit  den  Sophisten,  die  sich  gewiss  mehr,  als 
wir  jetzt  zu  beurtheilcn  im  Stande  sind,  um  diesen  Zweig  des 
Sprachunterrichts  verdient  gemacht  haben,  Gegenstand  schriftlicher 
Bearbeitung.  Man  sammelte  die  Glossen  und  ihre  Erklärungen  in 
Wörterbüchern  oder  rhetorischen  Schriften,  die  den  Titel  neyi 
yhoaaür,  neoi  Xi§ea)Vf  tz€qI  ovoftaxiav,  Tteql  (hjjmxiow  u.  a.  führten, 
und  obschon  Schriften,  wie  n syl  Adgsoßv  oder  XJ^eiog,  sich  oft  nur 
auf  den  Stil  oder  auf  rhetorische  Redensarten  eingelassen  haben 
mochten,  so  dass  sie  mit  den  rlyvcag  (t^ro(tixa7s  an  Inhalt  nicht 
sehr  verschieden  gewesen  sein  mögen,  so  war  doch  eben  in  sol- 
chen Schriften  es  auch  zugleich  am  Orte,  Glossen  zu  erkläret); 
und  wir  werden  nicht  zu  viel  wagen,  wenn  wir  auch  Schriften 
nenl  6(i!h)£7i£ias,  negi  evene lag,  neoi  xaV.oorvqg  endiv  u.  ä.  als 
hierher  gehörig  erwähnen.  Der  Abfassung  solcher  Schriften  ging 
sicherlich  eine  vorgängige  Veranlassung  voraus,  und  die  Erklä- 
rung der 

Glossen23)  hatte  ihren  Ausgang  schon  von  der  schulmässigen 
Erklärung  des  Homer  hergeuommen.  Man  machte  die  Jugend  auf 
die  seltenem  oder  dialektisch  vom  Hcllcnismos  oder  Attikismos  ab- 
weichenden Wörter  und  Formen  des  Dichters  aufmerksam  und  er- 
klärte die  derzeitig  veralteten  oder  ausser  Gebrauch  gekommenen. 
Solche  Wörter  hiessen  FhHaacu ,4).  Dmoocc  stand  dem  xvqiov 


23)  Vgl.  P.  1.  Maussacus  dissert.  ad  Harpocrat.  (ed.  Paris.  1614.  4.)  de  Ori- 
gine Glossariorutn.  Du  Caugius  Praefat.  ad  Glossar,  ad  scriptt.  med.  et 
infirn.  Latinitatis  Paris  1678.  (wird  jetzt  neu  von  Hcrschcl  edirt).  Jo.  A. 
Ernusti  de  Glossarior.  Gracc.  vera  indole  et  recto  usu  io  interpreta'ione. 
Lips.  1742.  Wiederholt  im  ersten  Tbeile  des  Hesych.  ed.  Alberti.  Lugd. 
Bat.  1746.  fol. 

24)  Quintil.  Institt.  oratt.  1,  1,  35.  hiterpretatio  linguae  secretioris,  quas 

Graeci  vocaat;  und  Galen  praef.  ad  Vocabul.  Ilippocr.  p.  400. 
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nvOfia,  dem  im  Dialekt  eingebürgerten  und  als  schriftmässig  aner- 
kannten Worte  entgegen*5).  Da  die  Glossen  für  den  Attikcr  gleich- 
sam Fremdwörter  waren,  nannte  man  sie«£erfxa,  die  sich  von  ßuQ- 
fiuQct  so  unterscheiden,  dass  jene  den  Provinzialismen,  diese  den 
id-vixu  ovo/nara  entsprechen.  So  heisst  im  Kratylos**)  alles,  was 
äolisch  oder  dorisch  ist,  im  Vergleich  zum  attischen  Dialekt  gevtxov. 
Solche  Glossen  mag  man  dem  Schulknaben  mit  der  Erklärung  so 
lange  vorgesprochen  haben,  bis  er  dieselben  fest  im  Gcdächtniss 
hatte.  Dass  man  auf  das  Verständnis  derselben  viel  gab,  geht 
nicht  nur  aus  Platon  (vgl.  §.  35.  Anm.  2 — 4.)  hervor,  sondern  auch 
aus  einer  Komödie  des  Aristophancs*7),  in  der  ein  Athener  mit 
zwei  Söhnen  auf  die  Bühne  gebracht  wird,  deren  einer  der  alten 
Sitte  zugethan,  der  andere  durch  die  Neuerungen  der  Sophisten 
verdorben  ist.  Den  letzteren  sucht  der  Vater,  ein  Feind  der  So- 
phisten, auf  seine  Nichtsnutzigkeit  aufmerksam  zu  machen,  indem 
er  ihm  vorwirft,  dass  er  nicht  einmal  die  homerischen  Glos- 
sen verstände.  Solche  schulmässigc  Worterklärungen  wurden  schrift- 
lich aufgezcichnet,  und  die  Verfasser  solcher  Sammlungen  hicsscn 
ritooooyQurpot,  auf  welche  späterhin  die  Alexandriner  eich  öfters 
beriefen*8).  Doch  scheinen  die  Erklärungen  nicht  weit  her  gewesen 
zu  sein,  da  man  den  yhoaooyQäcpoig  die  dxQißeatFQOi  (seil.  yQct/n- 
Hanxoi  s.  xQinxoi ) entgegensetzte*9).  Auch  ist  auffällig,  dass  die 
alten  Glossographcn  anonym  zitirt  werden,  und  es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  die  ältesten  Sammlungen  der  Art,  welche  die  Schul- 
weisheit der  Grammatisten  dieser  Zeit  enthalten  haben  mögen, 
keinen  speziellen  Verfasser  hatten,  sondern  aus  Kollcktaneen  ver- 
schiedener Lehrer  und  Zeiten  bestanden. 

Diesen  anonymen  Glossographcn  fügen  wir  zum  Schluss© 
noch  die  Werke  namhaft  bekannter  Männer  an,  die  sich  um  die 


oua  zolvvv  Tioy  ovofiüuov  tv  fj'tv  roii  nalcti  ^novoi;  t;  v auvtjSy,  ruv't  3'  ouxtti 
fort)  Ta  fiiv-T oiftürct  yhooaai  xaXovOi. 

23)  Aristot.  Ars  poCt.  C.  21.  Xfya  St  xöftioy  ftiv,  Z xqtovzai  fc’xaaroi*  yXtözzrtv 
St,  io  UztQOi.  loozt  tpart(>6v  ozt  xai  yliözzav  xai  xüfttov  t'ivai  Svvazov  io  avzö,  firj 
r of;  avrdii  Sf.  to  yao  atyvvov  Kurrpfot;  ft'tv  xi/pior,  S/jMy  3't  yhozza. 

26)  Siche  die  Beispiele  bei  C lassen  primord.  gr.  Gr.  p.  21.  sq. 

27)  Siehe  das  Fragment  bei  Lelirs  Aristarch.  st.  Hom.  p.  43. 

28)  Le  hrs  I.  c.  p.  44. 

29)  Eustath.  ad  Od.  jT,  203.  loxev]  ot  fi iv  yiuioooyQucpoi  avz't  rov  fltytv  tx~ 
Se'xoyrai'  oi  St  uxQi  ftto  z tqoi  ayz'i  zoü  tfiaxty,  o ionv  tixa^er. 
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Wortexegeso  verdient  gemacht  haben  oder  habcu  sollen.  So 
schreibt  Pollux  30)  schon  dem  Sophisten  Gorgias  ein  'Ovoftao-ttxw 
zu,  dem  er  aber  eben  kein  gutes  Zeugniss  giebt,  und  da  sonst  dem 
Gorgias  eine  Schrift  dieses  Titels  nirgends  beigelegt  wird,  so  hat 
man  geglaubt , dass  Pollux  wahrscheinlich  das  Machwerk  einer 
spätem  Zeit  vor  sich  gehabt  habe.  Indessen  so  gut  wie  Demo- 
krit konnte  wohl  auch  Gorgias  eine  Sammlung  von  Glossen  ange- 
legt haben,  und  es  ist  wohl  zu  voreilig,  ihm  das  dvoitaanxov  ohne 
triffligere  Gründe  abzusprechen.  Demokrit  von  Abdera  (c.455) 
schrieb  jizqi  (trj/ucct wr31),  ferner  ein  ovo/ttadTixov,  über  die  Glos- 
sen des  II  omer  7Z£qI  O/h^qov  (/})  OQ&oensbjS  xcti  yhoautary , 
und  tibqI  xakXoovvTjS  ineiov,  Da  er  mit  Attikern  und  ionischen 
Eleatcn  in  Verkehr  lebte,  vielleicht  auch  aus  der  ionischen  Kolonie 
Teia  abstammte  — er  schrieb  auch  seine  Schriften  im  ionischen 
Dialekt  — so  mochte  er  vorzüglich  geeignet  gewesen  sein,  die 
schwereren  Wörter  des  Homer  zu  erklären  und  die  Dialcktverschie- 
dcnheilen  aufzustechen.  Des  Demokrit  Schrift  7t €qI  — 

yhoaaiiov  wurde  von  den  Kommentatoren  des  Homer  benutzt  und 
die  Scholiasten  haben  uns  einige  Beispiele  seiner  Interpretations- 
weise aufbewahrt32).  In  wie  weit  des  Agrigentiners  P olos  Werk 
ttsqI  tegewg,  oder  des  Protagoras  tieql  OQfrosneiug,  oder  des 
Prodikos  (§.  37.  zwisch.  Anm.  41  u.  42.)  Lehre  ttsqI  ovoftäuov 
OQ&vtr'cos,  des  Likymnios  neQi  legewt33)  u.  A auch  hierher  ge- 
hört, muss  dahin  gestellt  bleiben.  Achnliche  Werke  fasste  auch* 
der  Sokratiker  Antisthenes  (bl.  c.  380  v.  Chr.)  ab,  wie  rtfQi  ) 

dia?.exTOc,  Tieyl  naiöeiag  tj  ovoudtcov,  tizql  ovotidtiov  XQXjOeiag  rj 
'JSQiotixog  3*),  in  welchen  allen  ebensowohl  die  Dialcktunterschicde 
als  etymologische  und  synonymische  Gegenstände  erörtert  worden 


30)  Diog.  Lacrt.  IX,  1. 

31)  IX,  48.  Vgl.  Lersch  Spr.  d.  A.  III.  S.  72.  Des  KaNimach  OS  7u’ya$  t mv 
/.hjHoxfji i ou  yiwiioiSv  bei  Suid.  und  des  Herrn  es  iauax  tt tot  xtg/toxfifrov 
jU'iuo;  lassen  vermuthen,  dass  Demokrit  iu  seinen  zahlreichen  Werken 
(Diog.  Lacrt.  IX,  46 — 48.)  in  Folge  seiner  Sprachstudien  veraltete  Wör- 
ter wieder  in  Kurs  zu  setzen  suchte,  und  somit  Glosscnsanimlern,  wie  Kn  l- 
li mach os  und  Iler  inesia  nax,  ein  reichliches  Material  bot.  xfijfioxqtrou 
yhZnam  sind  demnach  Glossen  aus  des  Demokrit  Werken. 

38)  Schot,  ad.  Horn.  II,  H , 300.  30.  V.  37.  31.5. 

33)  Vgl.  §.  37.  Aum.  54. 

34)  Diog.  Laert.  VI,  16.  u.  17. 
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sein  mögen.  Der  Titel  riegi  Txutduag  jy  ovoj.iürwv  zeigt  recht  klar 
auf  die  schulmässige  oder  pädagogische  Verarbeitung  des  Gegen- 
standes hin,  und  dieses  Werk  des  Sokratikers  bestätigt  schon 
seinem  Titel  nach,  was  Sokrates  selbst  behauptet  haben  soll  (vgl. 
$.  35.  Anm.  31.)  : oti  aQxfj  Tiaidevoeiüg  t]  twv  ovofiduov  iuiaxE^ng. 

Da  Homer  das  stehende  Schulbuch  von  den  ältesten  Zeiten 
her  war,  so  mögen  sich  auch  alle  Glossarieu  zumeist  auf  ihn  be- 
zogen haben,  und  ein  solches  Spezial  Wörterbuch  zu  dem  Sänger 
der  Ilias  und  Odyssee  war  schon  das  Werk  des  Demokrit.  Der- 
gleichen mag  es  mehrere  gegeben  haben,  die  nach  ihrer  Abfassung 
bald  mehr  bald  weniger  allgemein  brauchbar  oder  schul-  und  volks- 
mässig  gewesen  sein  mögen.  So  dürfen  wir  also  schon  in  dieser 
Periode  Lexikographen  annchroen,  und  als  einer  derselben  wird 
Philetas  (c.  400‘?)  genannt,  welcher  ein  h o meri s ches  Wör- 
terbuch geschrieben  hatte.  Der  Komiker  Strattis  oder  Stra- 
ton35)  führt  nämlich  in  einer  Komödie  einen  Bürger  auf,  der  die 
veralteten  und  dichterischen  Wörter,  mit  denen  ein  Koch  seine 
Rede  ausputzt,  nicht  versteht,  aber  ihre  Bedeutung  in  dem  Wör- 
terbuche des  Philetas  aufsucht.  Da  nun  Strattis  (bl.  c.  396)  gleich- 
zeitig mit  Aristophanes  lebte,  Aristophaues  aber  auch  schon  von 
homerischen  Glossen  spricht  (vgl.  Anm.  27.),  so  folgt  hieraus,  dass 
schon  zu  ihrer  Zeit  Wörterbücher  etwas  gewöhnliches  und  den 
Bedürfnissen  entsprechendes  gewesen  sein  müssen. 


— ■*- 


IV*  Exegese. 


§ 39. 

Ursprung  der  Exegese. 

So  lange  die  Griechen  — und  dies  geschah  ungefähr  bis  zu 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges  — auf  eine  freie  und  natur- 

35)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  p.  497. 
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gemösse  Weise  mit  bewunderungswürdiger  Harmonie  physisch  und 
geistig  sich  entwickelten ; so  lange  war  auch  ihre  Nationallitcratur 
noch  das  unmittelbare  Gemeingut  des  Volkes,  an  weichem  der 
Eiuzelne  sich  harmlos  erfreute,  ohne  eines  gelehrten  Kommentars 
zu  bedürfen.  Auch  waren  die  literarischen  Produkte  so  originell 
und  rein  griechisch,  dass  ihr  Verständuiss  dem  gebildeten  Griechen 
sich  von  selbst  ergab. 

Erst  mit  den  Eingriffen,  welche  die  Herrschaft  der  Makedonier 
in  die  Freiheit  der  Griechen  that,  und  besonders  seit  der  Amalga- 
mation  der  Geister  dreier  verschiedener  Weltthcile,  die  Alexanders 
Eroberungszug  herbeiführte,  wurden  die  Elemente  des  griechischen 
Gebens  getrübt.  Das  lawinenartige  Wachsthum  empirischer  Kennt- 
nisse setzte  an  die  Stelle  freier  Geistesentwickelungund  origineller 
Produktivität  die  polypenartige  Rezeplivität  und  breite  Polyhistorie, 
die  eben  sowohl  den  todten  Buchstaben  der  Literatur  wie  die  ganze 
vorhnndcue  Literatur  mit  universeller  Akribie  zergliederte  und  mu- 
sivisch wieder  zusammensetzte. 

Sollte  aber,  könnte  mau  fragen,  ein  so  enormer  Abstand  des 
geistigen  Lebens  der  Griechen  vor  und  kurz  nach  dem  peloponne- 
sischen  Kriege  sich  auch  ohne  Uebergangspcriode  so  schnell  ent- 
faltet haben?  Könute  man  nicht  von  der  Literatur  jedes  Volkes, 
und  somit  auch  der  Griechen,  sagen,  dass  sic  mit  ihrem  Aufblühen  - 
zu welken  beginne,  wie  der  Mensch  mit  dem  Eintritt  ins  Leben  zu 
sterben  beginnt1)?  Die  Antwort  kann  nur  bejahend  ausfallen;  wie 
der  Anfang  zum  Leben  auch  Anfang  zum  Tode  ist,  so  ist  auch  die 
älteste  griechische  Literatur  Anfang  zur  Gelehrsamkeit  gewesen, 
die  an  die  Stelle  der  sterbenden  und  verstorbenen  Nationalliteratur 
der  Griechen  trat  Wenn  wir  den  Homer,  insofern  wir  eine  ältere 
Literatur  nicht  kenuen,  als  Anfang  der  griechischen  Literatur  be- 
zeichnen, so  kann  man  dessen  frühesten  Nachfolger,  insofern  er 
die  homerischen  Gesänge  als  Muster  nahm,  schon  relativ  einen 
Gelehrten  nennen,  weil,  wie  er  einerseits  von  seinem  Vorgänger 
belehrt  worden  ist,  er  durch  sein  eigenes  Werk  wieder  beleh- 
rend in  Bezug  auf  den  Homer  wird,  und  er  somit,  trotz  aller 
Originalität,  in  gewisser  Hinsicht  als  Interpret  des  Homer  da- 
steht Nenne  man  ein  solches  Raisonnement  immerhin  weit  her- 
geholt, so  geht  es  dabei  doch  nicht  über  die  Grenzen,  sondern 


1)  Vgl.  Euripid.  ftp.  Plnton.  Gorg.  p.  492.  E. 
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nur  bis  au  die  Grenze;  und  da  an  derselben  immer  der  Anfang 
* einer  Erscheinung  liegt,  so  mussten  wir  an  ihr  auch  den  Anfang 
der  Gelehrsamkeit  suchen,  so  wie  den  Anfang  der  hier  zu  be- 
sprechenden Exegese.  Die  Wahrnehmung,  dass  die  nächste  litera- 
rische Erscheinung  zugleich  eine  Vcrständlichung  und  genauere 
Einsicht  in  die  vorangegangene  gewährt,  führt  uns  auf  den  Satz: 
„dass  jedes  literarische  Produkt  mehr  oder  minder  ein  Kommentar 
anderer  literarischen  Erscheinungen  (zunächst  desselben  Volkes) 
ist/4  Diesen  Satz  beweist  die  Geschichte  vollkommen  mit  Thfit- 
sacheu. 

Fragen  wir,  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  nach  dem 
Wesen  der  Exegese  in  der  Zeit  vor  Aristoteles,  so  ist  dieselbe, 
verglichen  mit  der  durch  die  Alexandriner  zur  Technik  gewordenen 
Hermeneutik,  noch  subjektiv  und  frei  von  den  Fesseln  der  Kunst, 
aber  eben  deshalb  so  ausgedehnt,  dass  man  unter  derselben  die 
originelle  Auflassung  der  Schriftwerke,  die  unumwundene  Austau- 
schung  unmittelbarer  Ansichten  und  Meinungen  über  deren  Inhalt 
und  Form  verstehen  kann. 

Die  Hermeneutik  (sQftrprela) , die  auf  den  Hermes,  den  Gott 
des  klügelnden  Verstandes  2),  den  Urheber  jeder  Wissenschaft  und 
Vorsteher  der  Gymnasien  hin  weist,  war  ganz  im  griechischen 
Geiste  begründet,  und  nicht  nur  ihrem  Namen  nach  eine  göttliche 
Klügelei,  sondern  halte  in  der  That  ihre  göttliche  Beziehung  auf 
das  religiöse  Institut  der  doppelsinnigen  Orakel,  die  ihren  Ilcrme- 
neuten  bedingten,  und  auf  die  Staatsgesetze,  die  dem  Volke  er- 
klärt werden  mussten.  Da  diese  Fähigkeit,  den  Kathschluss  der 
Götter  und  den  Willen  der  Staatsoberhäupter  den  minder  Klugen 
zu  offenbaren,  wohl  zur  Leitung  des  Volkes  berechtigen  konnte, 
so  hiess  ein  solcher  tQfir/vevg  oder  eg/u^vevnjg  auch  Führer  und 
Kathgcber,  €£qyr/rtjg 3),  seine  Kunst  i£rjyt;aig. 

Je  nachdem  die  Exegese  oder  Hermeneutik  sich  auf  den  In- 
halt oder  auf  die  Form  bezog,  war  sie  Real-  oder  W o r texegese. 


2)  Etym.  M.  p.  138,  48.  i>  aJro;  (seil.  'EauT/;)  yäq  lau  rü  ioyro]  u.  cbeud. 
588,  43.  xai  zijy  roü  ‘lumou,  6 ton  Ttjy  roü  ioyov,  juijTfQa  Ataiay  ityf t (seit. 
'lCni^nQ/io;')  Vgl.  Galen,  ioyo;  rnorQtnr.  C.  3.  Diode  r.  Sic.  I,  15. 

3)  Etyill.  M.  p-  348,  21.  iiijyijrai’,  oi  roü ; reuou ; r oi;  dyrooüoi  dtdäaxayrt;  xai 
unoStuevüorTf;  ntqi  roü  dStx/;uaro;)  au  ixaaro;  ynaipfrai"  xai  tfyyoü /Jtvoi  ra  7tu— 
T(><cz.  — fp/ytjriji  oi/y  b roü;  yüuou;  tfyyoü/ueyo;,  xai  näv  bciovv  7T^äy/ua. 
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Die  Frage,  welche  von  beiden  älter  sei,  ist  dahin  zu  beantworten, 
dass  beide  sich  gleichzeitig  nachvveisen  lassen  ; denn  schon  im 
Homer  zeigen  sich  Wort-  und  Sacherklärungen,  weshalb  auch, 
da  nach  einer  ziemlich  verbreiteten  Ansicht  des  Alterthums  in 
ihm  die  Grundlage  und  der  Anfang  aller  Wissenschaften  und  Künste 
cuthalten  war*),  spätere  Scribenten  den  Homer  sogar  für  den  ers- 
ten Grammatiker,  Rhetoriker  u.  s.  w.  gehalten  haben.  Breiter 
machte  sich  frühzeitig  die  Realexegese  allerdings,  im  Gegensatz 
zur  Wortexegese,  da  der  Inhalt  als  das  Allgemeinere  den  Men- 
schen mehr  fesselt,  als  die  Form  oder  die  grammatische  Seite  der 
Literatur;  dass  aber  zugleich  ein  gegenseitiges  Uebergreifcn  bei- 
der Arten  von  Exegese  Statt  fand,  und  nicht  jede  in  ihrer  voll- 
kommenen Sonderung  erschien,  hat  in  der  nothwendigen  Gegen- 
seitigkeit von  Form  und  Inhalt  seinen  Grund. 

Die  Hermeneutik  in  gegenwärtiger  Periode  offenbart  sich  ent- 
weder in  religiöser  Begeisterung  als  Verdollmetschung  des 
göttlichen  Willens  — Orakel , Orakeldeuter;  ficcvteig , 

— ; oder  in  freier  Mittheilung  durch  Rhapsoden;  oder  in  rä- 
sonnirenden  Discussioncn  durch  Philosophen,  Sophisten; 
oder  planmässig  in  den  Schulen  der  Grammatistcn,  Gramma- 
tiker und  Rhetoren.  Die  griechischen  Rationalisten  cröfTnetcn  das 
weite  Gebiet  der  Allegorie,  durch  welche  die  Götter  und  ihre 
Eigenschaften  von  den  Historikern  auf  Menschen,  von  den  Physi- 
kern auf  Elemente  der  Natur,  von  den  Ethikcrn  auf  moralische 
Eigenschaften  reduzirt  wurden  — allqyOQta  totOQixtj,  tpvatx))  xcd 
rtihxr}  — . Durch  die  Philosophen  wurden  die  Griechen  von  dem 
Leben  in  und  mit  der  Natur  auf  das  Leben  im  Geiste  hinsrewie- 
sen;  dieses  Eingehen  in  sich  und  die  Beschränkung  des  Lebens 
auf  das  Wissen  ward  die  Grundlage  der  Wissenschaftlich- 
keit, die  stets  in  ihrem  Gefolge  die  Gelehrsamkeit  oder  das 
polymathischc  Rezipiren  der  Welt  im  Kopfe  mit  sich  führt  und  das 
äussere  Leben  darangiebt.  Platon  verbannt  die  Poesie  als  eitle 
Naturanschauung,  die  nur  auf  Nachahmung  beruht,  aus  seinem 
Staate.  Wo  aber  die  Phantasie  aufgegeben  wird,  strebt  der  Geist 
nach  Wirklichkeit  und  Gewissheit,  und  an  die  Stelle  der  kindli- 


4)  Plat.  Hcpubi.  X.  p.  598.  A.  sq.  Vgl.  auch  §.28.  Note  1.  Eiue  Schrill  aus 
dem  vorigen  Jahrhundert  ist  von  Reim  an n,  Ilias  post  Horaerum,  h.  e. 
incunabula  omnium  scientiarum  ex  Homero  eruta.  Lemgo  1728. 

Grflfenlmn,  Gesrh.  d.  Philol.  I.  13 
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clicn  Heiterkeit  tritt  männlicher  Ernst,  der  Charakter  der  Wissen- 
sdiaftlichkcit  und  Gelehrsamkeit. 

Seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  nimmt  die  poetische  Pro- 
duktivität ab,  und  die  Literatur  wächst  durch  philosophische,  rhe- 
torische, historische,  geographische,  chronologische  Werke;  die 
praktischen  Disziplinen  der  Arzneikunde  und  Mathematik  gewinnen 
an  Umfang;  und  mit  dieser  Erscheinung  werden  auch  die  Werke 
der  Vorzeit  in  den  Bereich  der  Praxis  herabgezogen;  man  sam- 
melt sie  zu  ganzen  Körpern,  exzerpirt  ihre  wichtigsten  Sentenzen, 
theorisirt  und  kritisirt  über  ihro  Form ; man  findet  in  eben  dem 
Maasse  zunehmendes  Interesse  an  den  Verfassern  (Literatur -In- 
teresse), in  welchem  das  Interesse  am  unmittelbaren  Genüsse  ihrer 
Werke  abnimmt.  Die  Nationalliteratur  wird  Objekt  des  gelehrten 
und  wissenschaftlichen  Studiums. 

Schriften  über  die  Exegese  mögen  schon  iu  dieser  Periode 
mehrfach  abgefasst  worden  sein,  was  sich  aus  dem  Dasein  der 
Werke  neyi  7ZQoßb;i(ctra)v , 'Arzonlca,  Avaeig  (vgl.  §.  42.  a.  E.) 
schliesscn  lässt.  Wie  das  Werk  des  Autist henes  ticqi  e^yy- 
nov&)  beschaffen  gewesen  sein  mag,  ist  uubekonnt. 

§•  40. 

Orakel  und  ihre  Deutung. 

Um  gleichsam  mit  der  mythischen  oder  mysteriösen  Herme- 
neutik zu  beginnen,  welche  iu  die  ältesten  Zeiten  hincinrcicht,  könu  - 
ton  wir  mit  der  Mantik  und  Oneirologie  anfaugen,  die  schon 
im  Homer  von  Priestern  (fiayieig,  -frvoaxoTioi,  &€07t(fön:oit  uvayo- 
7i oAot)  gchandhabt  werden,  deren  Deutung  aber  nur  noch  auf  Erklä- 
rung natürlicher  Erscheinungen,  auf  die  Vergeistigung  der 
Elemente  und  ihrer  Kräfte  hinausging *  l).  Die  Deutung  des  Wor- 
tes, der  göttlichen  Stimme,  gehört  erst  der  nachhomerischen  Zeit 
au,  wo  der  pythische  Apoll  als  Vermittler  zwischen  Zcys  uud  den 
Menschen  durch  eine  Priestcrin  das  Göttliche  menschlich  offenbarte. 
Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  Or  akcl  deutung.  In  sofern 


6)  Diog.  Laert.  VI,  17. 

1)  Völcker:  Uebcr  die  homerische  Mantik.  AUgora.  Sdiul/.tg.  16;ii.  I.  Abth. 
S.  144.  ff.  Lob  eck  Agluoph.  p.  260.  fg.  K.  G.  11«.  J big:  Die  sittlichen 
Zustände  des  griecli.  Ucldenalters.  (Lcip/..  1836.  8.)  S.  41.  ff. 
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dio  Orakel  dem  Menschen  den  göttlichen  Rathsclduss  verkündigen 
sollten,  erscheint  das  vermittelnde  Wesen,  welches  die  Orakel 
ausspricht,  als  Hcrmcneute  oder  Exeget  der  Götter.  Wie  aber  die 
Gottheit  dem  Menschen  als  mit  einem  gehcimnissvolieii  Schleier 
verhüllt  erscheint,  so  ist  auch  die  Sprache  der  Gottheit  geheim- 
nisvoll und  räthselhaft.  Die  Pythia  ertheilte  die  Orakel  in  poeti- 
scher Form  und  im  Einklänge  mit  derselben  wählte  sie  poetische 
Ausdrücke,  die  oft  nur  ein  gewöhnliches  Wort  umschrieben  und 
dasselbe  begreiflicher  und  eindringlicher  an  den  Tag  legen  sollten. 
Dass  dieses  Streben  freilich  auch  Umschlagen  und  gerade  dasGc- 
gentheil  bewirken  konnte,  zeigen  ja  fast  alle  Dichter , die  gewiss 
nicht  in  Räthseln  sprechen  wollten.  Wofern  man  das  unverkenn- 
bare Streben  der  Orakelsprccher,  etwas  auf  eine  eben  nicht  all- 
tägliche Weise  aussprechen  zu  wollen,  nicht  als  Folge  eines  bc- 
souderu  Dialekts  ansehen  will,  so  kann  man  nicht  linden,  dass 
die  Orakel  einen  besondern  Dialekt  gehabt  hätten.  Die  Delphier 
hatten  in  ihrem  Dialekte  allerdings  manche  Wörter,  die  nicht  allen 
Griechen  gleich  verständlich  waren  ),  die  aber  doch  nur  als  Pro- 
vinzialismen zu  betrachten  sind  und  keinesweges  Ursache  der  Dun- 
kelheit wurden,  die  man  in  den  Orakeln  wahrnehmen  will.  Mit  Lo- 
beck2 3), der  den  vollkommensten  Aufschluss  über  den  delphischen 
Dialekt  gegeben  hat,  ist  in  den  Orakeln  nicht  sowohl  eine  dunkle, 
als  nur  eine  gezierte  und  die  Spannung  der  Orakelbittenden  und 
deren  Nachdenken  anregende  Sprechweise  zu  erkennen4 *),  wie  auch 
Heraklit 6)  meint,  dass  der  delphische  Gott  weder  geradezu  deutlich 
rede,  noch  auch  seinen  Sinn  verhehle,  sondern  denselben  an  deute. 
Eben  so  sagt  Hieronymus6),  dass  eine  allegorische,  d.  Ji.  uicht 


2)  Dergleichen  hat  Lob  eck  Aglaoph.  p.  846,  sq.  gesammelt. 

8)  Aglaoph.  p.  841. 

4)  So  auch  Fr.  Jacobs  Verm,  Sehr,  Thl.  III.  S.  3 56.  fg.,  welcher  hinzu- 
lugt: „thcils  vielleicht  auch  darum  (schien  der  Hiithsclstil  der  göttlichen 
Natur  angemessen),  weil  man  glaubte,  dass  die  Götter  ihr  höheres  Wissen 
dem  untergeordneten  Geschlechts  nie  ohne  einiges  Widerstreben  offenbar 
machten.“ 

•1)  Plut.  de  Pytll.  Orac.  c.  21.  6 äya'i  o ey  deixpolf  oure  Ityft,  oC re  xqÜttth,  dH* 
a >j  ft  a (r  e t.  Vgl.  Stob.  LXXIX,  471. 

6)  Opera  Sacr.  V.  p.  170.  ut  uliquid  per  allcgoricam  signifientionem  intiinuluin 
plus  moveat,  plus  delcctet,  plus  honoretur,  quan»  si  verbis  propriis  diccretur 
apertissime. 
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ganz  vulgäre  Andeutung  mehr  anrege,  mehr  ergötze,  mehr  geachtet 
werde,  als  wenn  der  Gott  sich  mit  eigentlichen  Worten  ganz  offen 
ausspricht. 

Wie  die  Orakelverkünder  selbst  als  Hermenculcn  — rtQoyrjzca 
— dastehen,  so  haben  ihre  Orakel,  ohne  dass  sie  deren  Unklarheit 
absichtlich  gesucht  hätten,  auch  zur  Hermeneutik  wieder  Veran- 
lassung gegeben  und  Leute  hervorgerufen,  die  ein  Geschäft  daraus 
machten,  über  zweideutige  und  unverständliche  Orakel  Auskunft 
zu  geben.  Erlaubte  doch  die  Pythia  selbst  den  Orakelbittenden,  in 
Fällen  des  Zweifels  wieder  zu  ihnen  zu  kommen7). 

Orakeldeuter  gab  es  nach  Pausanias8)  schon  zur  Zeit  des 
Phalanthos,  der,  wie  jener  berichtet,  das  ihm  ertheilte  Orakel  we- 
der selbst  verstand,  noch  auch  es  einem  Ausleger  — s^ryytycrig  — 
mittheilte.  Sic  hiessen  yor-cruoÄüyoi,  d.  i.  ZQqOfiovs  t&yyov/uevoi.  Sie 
scheinen  von  den  Priesterfamilien,  die  bei  den  ‘tvoUxi  isQartxai  be- 
schäftigt waren,  ausgegangen  zu  sein,  so  wie  die  Innungen  der 
(iccvreig  und  religiösen  yoiytes*  nebst  den  das  abergläubische  Volk 
mystifizirenden  dyvQTca,  das  egtjyeto&at  als  Theil  ihres  Handwerkes 
übten.  Wir  erinnern  nur  an  den  Melainpus9)  und  die  nach  ihm 
benannte  W ahrsagerfamilie  der  M e I a m p o d e n ; an  E u k I o s l0), 
Bakis,  der  den  Feldzug  der  Perser  gegen  Hellas  vorhergesagt 
hatte“)  und  so  berühmt  war,  dass  sein  Name  gleichsam  zum 
Kollektivnamen  aller  Orakeldeuter  wurde*2).  Den  Onomakritos 
nennt  uns  Hcrodot 1V)  als  als  welcher  er  nicht  nur 

für  ein  Orakel s a m m ler,  sondern  auch  für  ein  Orakeldeutcr  zu 
halten  ist.  Denn,  wie  Lobeck  - nachgewicseu  hat,  rezitirte  er  die 
Orakel  ruhig,  und  ohne  sich  wie  ein  Gottbegeisterter  zu  geberden. 


7)  Vgl.  Herodot.  I,  01,  über  das  dein  Krösos  gegebene  Orakel. 

8)  X,  10,  3.  Vgl.  auch  X,  5,  3.  u.  4. 

9)  Herod.  II,  49.  Man  vergleiche  Karl  Eckermann:  Mclampus  und  sein 
Geschlecht,  ein  Cyclus  mythologischer  Untersuchungen.  Güttingen  1840. 
Dazu  vgl.  C.  A.  F.  Brückner  in  der  Ztschr.  f.  d.  AU.  Wiss.  1842.  April 

s.  330  ir.  • 

10)  II  esych.  S.  V.  'Eunv^ßtjrtfl'  ourto;  Euxio;,  o % otjuuoXoyo ; fxctl.nro. 

1 1)  I’aus.  X,  14,  3. 

12)  Vgl.  Aristoph.  Pac.  1053—1054.  Avv.  963.  wahrsagen  wie 

Rakis;  so  wie  auch  llicrukles  in  Pac.  1102.  Bakis  genannt  wird.  Vgl. 
F.quitt.  123. 

13)  Herod.  VII,  6. 
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Dabei  scheint  er  nicht  stehen  geblieben  zu  sein,  sondern  auch  die 
Erklärung  hinzugefügt  zu  haben,  da  sonst  auch  die  Rezitation  der 
Orakel  ohne  Interesse  für  das  Publikum  geblieben  sein  möchte. 
Neben  Onomakritos  lernen  wir  den  Stilbides  und  II i er  o kl  es, 
den  Aristophanes l*)  weidlich  verspottet,  als  xqrta(xoX6yoi  kennen, 
die  von  den  Scholiaslen ,5)  als  tfyyovftevoi  (=  igqyqzai)  bezeichnet 
werden.  Auch  Latnpon,  dessen  Mantik  Aristophanes’0)  persiflirt, 
und  den  auch  Perikles’7)  rait  einer  Frage  über  die  Mysterien  der 
Sotcira  zum  Besten  hat,  ihn  aber  doch  als  (.tavzig  zur  Gründung 
von  Thurii  abschickt,  damit  er  t^ryyrjrrjg  rrjg  xiiattog  rijg  n oXeoig 
sei,  d.  i.,  wie  Lobcck  (Aglaoph.  p.  980.)  erklärt,  als  iuris 
pontificii  int  er p res,  erscheint  als  Excget  der  Orakel  und  hei- 
ligen Gebräuche,  die  man  bei  wichtigen  Unternehmungen  anwen- 
dete. Ein  dem  Lampon  ganz  ähnlicher  Chrcsmolog  war  Diopei- 
t h e s l8),  und  Isokrates t9)  erwähnt  schon  ßlßXoi  Tieqi  rfjg  /iiavcixijg 
vom  Wahrsager  Polemänelos,  in  denen  wahrscheinlich  Vor- 
schriften und  Regeln  über  die  Augurieu  und  Ilaruspizien  gegeben 
waren  20).  Somit  stellte  sich  also  auch  die  Auguraldisziplin  bei 
den  Alten  als  eine  Art  von  Hermeneutik  heraus21). 

Die  Orakelexcgese  ward  in  der  Zeit  des  peloponncsischen 
Krieges  rait  dem  Verfall  des  Glaubens  an  die  Orakel  öfters  be- 
spöttelt. Wenn  der  frommgläubige  Ilerodot  noch  mit  heiliger  Scheu 
die  Orakel  erwähnt  und  keinen  Zweifel  an  ihre  Göttlichkeit  äussert 
(vgl.  §.  6.  Anm.  4.),  so  gedenkt  ihrer  Thukydides  theils  nur  mit 
einer  sichtbaren  Indifferenz,  theils  mit  eingestreutem  Zweifel,  theils 
erklärt  er  sie  mit  historischen  und  rationellen  Gründen ’*).  In  der 
Helena  des  Euripides  findet  Menelaos  die  Ursache  aller  Mühselig- 

N)  lu  Pac.  1025-1109.' 

15)  .Seliol.  ad.  Aristoph.  Pac.  1029.  Stilbides  roJ,"  7T(t).atovi  ftüvxdi  Ji>;yoü//fyo; 
und  elend,  ad  v.  1041.  der  Chresmolog  llierokles  tovs  7TQoyfy{y/]//Svov; 
Xqtjouov;  iiijyovur vo; , 

16)  Aves  521  und  987.  und  Scho!,  ad  Arist.  Nubb.331.  ad  voc.  Qw^o/nä 

17)  Nach  Aristot.  Khet.  III,  18,  1. 

18)  Lobcck  Aglaoph.  p.  981. 

19)  Aeg.  II.  p.  074. 

20)  Spätem  Zeiten  gehören  die  yotjnxai  xa\  juarrutat  ßt’ßXoi  bei  Gregor.  N a- 
zianz.  Orat.  V,  140.  D.  an.  Vgl.  Eustath.  ad  II.  p.  4.8.  eio'ty  £yyi>utpoi 

zivtf  Tf%vcu  uy(i(>oyntrixat}  waniQ  qoav  xai  olwriouxai  xut  9vnxat. 

21)  Vgl.  F.  A.  Wolf  Vorlesungen,  herausg.  v.  Gürtler.  Thl.  I.  S.  273. 

22)  üb.  II,  17.  54.  u.  sonst. 
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kciteit,  die  der  trojanische  Krieg  veranlasst  hat,  in  den  Wahrsa- 
gern, die  den  Krieg  geralhen  haben,  und  bei  dieser  Gelegenheit 
werden  die  ficcnsis  verspottet.  Aber  für  Betrug  und  Aberglauben 
erklärte  schon  alle  Wahrsagerei  Xenophanes  aus  Kolophon 
(vgl.  §.  42.  Anm.  4.)  und  mit  aller  Ironie  persiflirt  und  parodirt  dio 
Orakeldcutcr  Aristophancs,  so  oft  sich  nur  Gelegenheit  dar- 
bietet,  besonders  iin  Frieden23),  in  den  Vögeln*4)  und  in  den  Rit- 
tern55), in  welchem  letztem  Stücke  zugleich  auch  die  ungeheure 
Masse  von  Orakeln  komisch  erwähnt  wird  26).  Denn  dass  es  Ora- 
kel und  Chresmologcn  in  Menge  gab,  sagt  auch  Thukydides 27). 

Ist  nun  auch  die  Orakelexegese  der  Form  nach  noch  ganz  ver- 
schieden von  der  philologischen  Hermeneutik,  so  hängt  sie  doch 
ihrem  Wesen  nach  mit  derselben  zusammen,  und  konnte  als  erste 
Erscheinung  hcrmcneutischcr  Thäligkeit  nicht  übergangen  werden. 
Etwas  näher  treten  wir  der  philologischen  Exegese,  wenn  wir  uns 
zum  Geschleckte  der  Homcriden  und  Rhapsoden  hinweuden. 


8-  «• 

Die  Homeriden  und  Rhapsoden. 

Dio  Homeriden  (§.  11.),  welche  als  Verehrer  und  Nach- 
ahmer sich  viel  mit  Homer  beschäftigten,  hielt  F.  A.  Wolf  sogar 
für  eine  Gclehrten-Klasse , dio  sich  mit  den  subtilsten  Dingen  im 
Homer  abgaben.  Sie  wären  somit  dio  ersten  Interpreten  des  Ho- 
mer. Allerdings  geben  sie  sich  auch  in  späterer  Zeit  den  Schein 
grosser  Gelehrsamkeit,  die  aber  vom  Platon  ins  Lächerliche  ge- 
zogen wird.  Wie  weit  ihre  Thätigkeit  die  Erklärung  des  Homer 
betraf,  ist  uns  unbekannt  und  cs  möchten  die  von  Aristoteles  er- 
wähnten ol  ccqxccTol  'OfiTjQixoi  und  die  ‘ OiirjQixoi  bei  Eustathios 
(§.  11.  Anm.  13.)  schwerlich  auf  die  Homeriden  zu  beziehen  sein. 

Eher  könnten  die  Rhapsoden* 1)  im  gewissen  Sinne  als  Ge- 


23)  Vgl.  oben  Anmerk.  12. 

24)  Avv.  709—725.  959—991. 

25)  Equitt.  190—220. 

20)  Equitt.  997—1095. 

27)  üb.  II,  8.  xu\  tcoIXu  fiev  Xöyiu  t/Uytro,  noXXä  Je  /(»yi/tolöyoi  ijdor.  Vgl.  II,  21. 


VIII,  1.  u.  8. 

1)  Vgl.  §.  12.  und  K.  O.  Müller  Geschichte  der  grioch.  Literatur  Bd.  I. 
8.  53  —57.  über  die  Namen,  den  Vortrag  uud  die  Wettkämpfe  der  Illiapsoden. 
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lehrte  gelten;  allein  auch  sic  sind  für  die  Erklärung  des  Homer 
von  geringer  Bedeutung  gewesen,  wenn  gleich  ihnen  mehr  Ein- 
luss  auf  die  Vcrständlichung  dieses  Dichters  zuzuschreiben  ist. 
Demi  eine  im  Geiste  des  Dichters  gehaltene  Rezitation  ist  im 
Grur.de  auch  schon  eine  tQnqveiu,  da  die  lebendige  Stimme,  die 
richtige  Betonung  und  eine  passende  Cheiroiiomio  die  Auffassung 
ungemein  fördert.  Uebrigens  heisst  es  aber  auch,  dass  die  Rhap- 
soden sich  grosser  Gelehrsamkeit  rühmten  und  einzig  sich  das 
V'erständniss  des  Homer  zuschrieben.  Wird  dieses  auch  von  Pla- 
ton im  Dialog  Ion  widerlegt , so  wird  doch  damit  nur  gesagt, 
dass  sie  eben  keine  vorzüglichen  Interpreten  warcn_,  nicht  aber 
wird  ihnen  die  Interpretation  selbst  abgcsprochou.  Freilich  ist  dort 
zunächst  nur  die  Rede  von  den  Rhapsoden  zur  Zeit  des  Sokrates, 
und  cs  fragt  sich,  ob  die  älteren,  als  Nachfolger  der  Ilomeriden, 
schon  das  Geschäft  der  Interpreten  verrichtet  haben  ? Hierüber 
fehlen  die  geschichtlichen  Nachweisungen,  und  nur  nach  der  Ana- 
logie, dass  jede  literarhistorische  Erscheinung  eine  vorgängigo  Ver- 
anlassung haben  müsse,  könnte  man  annehmen,  dass  auch  schon 
längere  Zeit  vor  Sokrates,  bis  auf  Solon  zurück,  die  Rhapsoden 
in  ihrer  Art  Interpreten  des  Homer  gewesen  sind.  In  sofern  ein 
Rhapsode  sein  ganzes  Leben  der  Erlernung  und  Deklaiuazion  des 
Homer  und  einiger  anderer  Dichter  widmete,  konnte  er  doch  wohl 
nach  Verhältniss  seinen  Homer  besser  erklären  als  Andere,  so 
dass  Sokrates  zu  seiner  Zeit  auch  von  Rhapsoden  verlangen  konnte, 
des  Dichters  Worte  richtig  zu  verstehen  und  ihren  Sinn  seinen 
Zuhörern  zu  erklären  D. 

Dass  einige  Rhapsoden,  wie  Glau  kos,  Stcsimbrotos 
von  Thasos,  Mctrodor  von  Lampsakos,  sogar  schon  zu  den 
Allegoretcn  gehörten,  obschon  Nitzsch1)  den  Rhapsoden  die  Alle- 
gorie abspricht,  hat  Lobeck2 3 4 5)  mit  Recht  behauptet6);  nur  muss 
man  die  Allegorie  als  Umdcutung  im  Allgemeinen  fassen.  Denn 
die  mythischen  Namen  oder  ganze  Sentenzen  tropisch  zu  verste- 
hen, heisst  ja  eben  allegorisiren.  Wenn  zwar  Nikerat  bei  Xe- 


2)  Plat.  Ion.  p.  530.  C.  Od  yfVoiro  noie  fi  QWkitj  tu  Xtyöjueiu 

und  Tuü  nonjiov'  rov  yu'f>  q aift^tdov  tQ/ntjyea  dti  tov  noitjiov  i>ji  SutyioLuf  yi- 
yyta&cu  to axoüovaiv. 

3)  Prolegg.  in  Plat.  Ion.  p.  y. 

4)  Aglaoph.  p.  157. 

5)  Vgl.  Plat.  Ion.  p.  530.  D. 
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nophon0)  mit  Sokrates  von  den  Kh&psodcn  sagt:  Er  kenne  kein 

> ' 

thörichteres  Volk  als  sie,  und  Sokrates  darauf  antwortet:  Allerdings, 
weil  sie  die  Allegorien  nicht  verstehen7),  so  liegt  in  diesen 
Worten  nur  eine  Verhöhnung  der  Rhapsoden,  wie  sie  auch  im 
Ion  vorkommt.  Die  Platonisch«*  Stelle8)  deutet  an,  dass  snter 
den  Rhapsoden  schon  die  Allegorie  Eingang  gefunden  hatte;  wird 
wiederholt  ausgesprochen  vom  Xenophon9)  und  vom  Diogenes10) 
in  Bezug  auf  Metrodor,  welcher  die  homerischen  Götter  zuerst 
auf  physische  Wesen  übertrug.  Ein  Pröbchen  von  dessen  über- 
triebenem Allegorisiren  giebt  uns  Tatian  in  der  Rede  riQog  EXXip>ag 
c.  37.,  in  welcher  er  sagt,  dass  Metrodor  Alles  im  Iloiner  allego- 
risch gedeutet  habe:  denn  weder  die  Ilere,  noch  Athene,  noch 
Zeys  seien  dasjenige,  was  ihre  Verehrer  glauben,  sondern  sic  seien 
Naturstoffe  und  Thätigkciten  der  Elemente  ( '(püasMg 
vnoocaoeig  *<*i  ocoiydotv  öiaxooftjjoeig))  selbst  Hektor,  Achill, 
Agamemnon,  und  überhaupt  alle  Griechen  und  Barbaren,  nebst 
Helena  und  Paris  seien  keine  Menschen,  sondern  Kräfte  der- 
selben Natur,  die  der  Verwaltung  wegen  mit  eingeführt  wor- 
den seien  (lijg  avrtjg  (fvoeotg  vTtaqyovzag , yctQiv  olxovo/uiug  tothe 
nctQeioijxd-cu).  Denselben  Metrodor  versteht  auch  unstreitig  He- 
sychios  M),  welcher  sagt:  Metrodor  habe  den  Agamemuon  allego- 
risch für  den  Ai&rß  erklärt. 

Als  Kommentator  kann  Kyn  äthos  der  Chier12)  kaum  be- 
zweifelt werden,  und  vom  Rhcgincr  Tlreagenes  heisst  es  aus- 
drücklich, -dass  er  schou  über  Homer  geschrieben  habe11),  was 
zur  Zeit  pines  Acschylos  und  Sophokles  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  da  bis  dahin  das  ästhetische  Kritisircn  und  die  Lösung  gram- 
matischer Probleme  uuter  den  Griechen  schon  eine  Lieblingsbe- 
schäftigung war.  Da  die  Lytikcr  und  En  Statiker  die  Hcrmc- 


6)  Sympos.  III,  0. 

7)  X e U o p !i.  1.  c.  on  r (i(  öictyoCtif  ovx  fntorayrat. 

8)  Flat.  Ion.  p.  530.  D. 

0)  Sympos.  1.  c. 

IO)  Diog.  Laert.  II,  11.  Sy  (AbjTfjöSoqioy)  xai  ffQwroy  nnouHü'Uti  uw  noi^xoü 
7i  foi  ujy  <pvtiix>}y  TTQnyuaxeiav. 

I!)  s.  v.  mAy<iu*uvova.  Tom.  I.  p.  62.  ed,  Albcrti,  der  auch  obige  Stelle  des 
Tati.au  (Audi.  10)  zitirt. 

12)  Vgl.  §.  II.  Not.  11.  und  8-  12.  Not.  7. 

13)  Scho!,  ad  11.  Yt  07.  o(  noiöro;  tyqayfjt  nty  'Ofn'^ou. 


neutik  nicht  unbedeutend  förderten;  so  soll  von  ihnen  zunächst  dio 
Hede  sein. 


§•  «• 


Lytiker  und  Enstatiker *).  — Aesthctischc,  beson- 
ders ethische  Exegese. 


Die  Hermeneutik  ging  seit  den  ältesten  Zeiten  nicht  blos  auf 
Enträthsclung  des  Worlsiunes  hinaus,  sondern  umfasste  zugleich 
dio  ästhetische  Kritik  der  Schriftwerke.  Die  ästhetische  'Kritik 
verdient  eine  besondere  historische  JVachweisung,  und  wenn  wir 
hier  Einiges  mittheiien,  so  geschieht  es  nur,  weil  dieselbe  so  enge 
mit  der  Exegese  zusammenhängt,  dass  die  historische  Entwicke- 
lung der  letzteren  nur  lückenhaft  cingcsehcn  werden  könnte,  woll- 
ten wir  nicht  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  ästhetischen  Excgctcn 
werfen. 

Bekanntlich  bildeten  in  der  alcxandrinischen  Epoche  die  En- 
statiker und  Lytiker  eine  besondere  Klasse  von  kritischen 
Exegetcn.  Sie  waren  Litcraturfreunde,  welche  Fragen  und  Zweifel 
(TZQoßhy/nara,  cctcoqicu)  aufwarfen,  und  in  Gesprächsform  die  Lö- 
sung ( Xvaig)  von  Andern  erwarteten  oder  selbst  gaben.  Dass 
man  unter  der  evaccung  sich  nicht  etwa  eine  gelehrte  oder  schul- 
mässige  Disputir-  und  Argumentir weise  zu  denken  hat,  sondern 
darunter  das  blosse  Aufwerfen  einer  Meinung  verstehen  darf,  sagt 
uns  Aristoteles  ausdrücklich1).  Die  Alexandriner  waren  aber  nicht 
die  Ersten,  welche  solche  Disputazioncn  über  die  Y'orziige,  Feh- 
ler, Gemeinplätze  der  Dichter  hielten,  sondern  cs  finden  sich  schon 
in  den  älteren  Schulen  der  Philosophen  uud  Sophisten  solche  Kri- 
tiker, und  auch  die  Rhapsoden,  wenigstens  zur  Zeit  des  Sokrates, 
trugen  durch  ihre  subjektiven  Räsonnements  das  Ihrige  zur  Er- 
klärung der  Literaturwerke,  besonders  der  Dichter  bei.  Bei  Mahl- 


*)  Vgl.  Fabricii  Bibi.  Gr.  toin.  I.  p.  559.  bis  535.  de  vituperaloribns  Ho- 
ineri.  — K.  Lehrs  Arislarchi  Studd.  Hom.  p.  200.  sqq.  De  graininalicis 
qtii  tvaranxoi  et  Ivzueoi  «licti  sunt.  (Diese  Abhandlung  erschien  früher  in  den 
Leipg.  Jaltrbb.  1830.  Jahrg.  V.  Uft  1.)  Vgl.  auch  Wulf  l’rologg.  in  Hum. 
p,  166.  sqq.  Albert  Jo  hu  Glycas  p.  XX.  sq. 

1)  Aristot.  littet.  II,  23,  4.  w Xvctxuaif  oux  fonv  $v&vtojua.  aiiu  (xuPanto  fr 
roif  tontxoi;)  x 6 ttxtiy  ttv<u 
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zeiton  wurden  zur  Unterhaltung  Fragen  aufgoworfen  und  deren 
Lösung  versucht.  Diese  Art  sich  zu  unterhalten , wurde  als  ein 
geistiges  Mahl  angesehen2).  Dass  man  übrigens  auf  diese  extem- 
poräre Gelehrsamkeit  und  resp.  Erklärung  der  Dichter  nicht  viel 
gab,  dass  man  sogar  die  Sophisten,  die  sich  vorzugsweise  dieser 
Kunst  rühmten,  verspottete,  ist  ans  dem  Platon  bekannt,  in  dessen 
Protagoras 3)  die  Rezitatoren  und  Interpreten  der  Dichter  als  Leute 
geschildert  werden,  die  selbst  nicht  Geist  genug  besässen,  um  ' 
sich  bei  Gastmählern  zu  unterhalten,  und  deshalb  die  Dichter  zu 
Hilfe  nähmen,  wie  auch  wohl  ungebildete  gern  Sänger  und  Tänzer 
zum  Mahle  ziehen,  um  sich  an  ihnen  zu  ergötzen.  Die  literari- 
sche Unterhaltung  erstreckte  sich  anfänglich  vorzugsweise  auf  den 
Inhalt  der  Dichter;  auf  grammatische  Subtilitätcn  ging  man  erst 
seit  der  Zeit  der  Sophisten  ein , nachdem  ihre  Rhetoriken  das 
grammatische  Studium  eingclcitet  hatten,  die  ältesten  Spuren  aber 
von  ästhetischer  und  besonders  ethischer  Kritik  finden  sich  schon 
in  den  Werken  der  Philosophen. 

Xenophancs  aits  Kolophon4)  um  Olymp.  60.,  der  aufge- 
klärteste Grieche  innerhalb  mehrerer  Jahrhunderte,  welcher  von 
Orakeln  und  Weissagungen  nur  wie  von  Betrügereien  und  vom 
Aberglauben  sprach5 6),  warf  den  Göttern  des  Homer  und  Hesiod 
Diebstahl,  Ehebruch,  Betrügerei  und  andere  Mängel  vor,  verdammte 
somit  den  Homer  als  Schulbuch  und  schrieb  gegen  diese  Dichter, 
indem  er  ihre  Götter  durchzog  (bruxomtov).  Man  nanute  ihn  da- 
her auch  jzevocpccvr.v  vnovvcpov,  tOfü]Qan:diriv  inixonxrpv  °).  Auch 
dem  Thaies  und  Pythagoras  soll  er  nach  Diogenes  Laertios  wider- 
sprochen ( aiTtdo^daaL  und  den  Epimcuides  angegriffen  (xa#at/;a- 
aai)  haben.  Er  hielt  cs  für  eine  voifieicc,  den  Göttern  eine  Geburt 


2)  P I a t.  Phacdr.  p.  227.  B.  Xoyav  n ra  eanüy $ p.  287.  A.  9oCy>]. 

3)  Protag.  p.  347.  B.  sqq.  , 

4)  Diog.  LacrU  IX,  18.  Vgl.  C.  B.  Brandts  Commentatt.  Elcaticac,  p. 
Ö8.  sqq. 

5)  Cic.  de  Div.  I,  8. 

6)  Statt ‘Ow^ornotrz/v  (Hotncrvcnvirrcr)  hat  man  auch  'O^nonnr^y  (der  den 
Homer  mit  Füssen  tritt)  lesen  wollen ; ohne  Noth.  Einige  Verse  dieses 
Schmähers  sind  uns  erhalten  bei  Sext.  Emp.  hypotyp.  I,  33.  (adv.  Mathom. 
IX.  p.  193.)  nävTct  9toi(  avi9t;xav  'Ö/o/po;  9*  *HaiöS6f  Tt, 

* 'Ö<JOa  tioq  cry9(>(t)noiOiv  örttöta  xat  xfjüyo;  eari, 

Klinxtiv , ftot^r.vtty  n xul  ui.h]lovi  anartütiv.  x.  i. 
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und  den  Tod  beizumessen7),*  oder  sie  mitThränen  und  Wehklagen 
zu  ehren8),  oder  ihnen  menschliche  Gestalt  zu  geben,  indem  er 
meinte,  dass,  wenn  die  Thierc  etwas  von  Göttern  wussten,  sie 
ihnen  ihre  thierischc  Gestalt  geben  würden0).  Dieses  wie  jenes 
lässt  weniger  auf  eine  Inlerprctazion  als  auf  eine  ethische  Kritik 
ihrer  Werke  schliessen,  die  er  wohl,  da  Diogenes  nur  die  geogra- 
phischen Werke  des  Xenophanos:  KoXoqxovos  xilatg  und  stg'Eleav 
r ijg  ' hctUag  aTtotxiOfiög  anführt,  gelegentlich  in  seinen  ' Rnr0  d.  i. 
iAeyaa  xai  ictfißoi , (auch  2iXXoi  genannt  nach  Strabo  XIV.  p.643. 
und  Schol.  ad.  Aristoph.  Equit.  406.)  angebracht  haben  mag. 

Hcraklit  von  Ephesos10),  um  01.  69,  der  als  {.ieyctX6<pQU>v 
xal  v7Z8Q()7tT7]S  die  Polymathie  verwarf  ( — noXvuct&irj  voov  ou  <Ji- 
fiaoxEi  war  sein  Grundsatz  — ) hielt  sich  hauptsächlich  an  dio 
gnomischen  Dichter  und  Philosophen *  ll)  und  lehrte  über  Ilcsiod, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäos.  Aber  vom  Homer  und 
Archilochos  wollte  er  gar  nichts  wissen  und  meinte,  dass  man  sie 
aus  den  Schulen  werfen  und  mit  Ruthen  peitschen  müsse.  Wahr- 
scheinlich waren  sie  ihm  nicht  sentenzenreich  und  dunkel  genug; 
denn  er  selbst,  Sxoteivoq , Tencbricosus’*)  genannt,  weil  er 
absichtlich  dunkel  und  unklar  sprach  und  nicht  verstanden  sein 
wollte,  fand  an  der  kindlichen  Einfalt  des  Homer  seine  Befriedi- 
gung nicht.  Dass  übrigens  hinter  seinen  unklaren  Worten  doch  ein 
geniessbarer  Inhalt  gesteckt  haben  muss,  beweist  das  Urtheil  des 


7)  Aristo  t.  Rhet.  II,  23.  olnv  Sf  rotpavtß  fityty,  ou  b/totio;  darßovaty  ol  yevtcr&at 

tpdaxoyrtf  tov;  9(ot)f  r oif  uno9artiv  Xtyouotv.  nyuportQto;  yu(>  av/j  ßatrtt , tivai 

Ttore  rou»  9toö;. 

8)  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  Thl.  VII.  p.  491.  ed.  Reisk. 

9)  .Stephan.  Poes,  philos.  p.  80. 

tiroi  xund;  y tl/oy  ßötf  i}ßl*ovrt$, 
rj  yixtUai  xi\  fgya  itlttyf  anfQ  aydftff, 

Vrrrroi  ytty  3?  'Inno tat,  ßöe;  dt  re  ßovo'iv  b/iotoi 
xai  ye  9etoy  tdtas  fynatpor  xai  aüytax  tnotovv. 
ioiaZ9',  oiöy  7t  tQ  xd  u rot  dt/ta;  e't/oy  otidiov. 

10)  Diog.  Laert.  IX,  1. 

11)  Diog.  1.  C.  f'ivcti  ydf)  W xo  ootfdv'  biCoruadai  yvid/rtyr,  trjre  ui  lyxußtQtitou  mirtu 
dtet  txÜvuov. 

12)  Cic.  de  Finib.  II,  5.  Auctor  (Pseudo-Ueraclidcs)  Allcgor.  Horn.  p.  84.  ed. 
Schow.  Nach  Aristot.  Rhet.  III,  5.  lag  die  Undeutlichkeit  der  Sprach« 
ileraklits  mit  iu  dem  Mangel  au  Interpunktion. 
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Sokrates*3),  welcher  auf  die  Frage  des  Euripidcs,  wie  er  die  Schrift 
des  Ilcraklit  gefunden  habe,  antwortete:  Was  ich  verstanden  habe, 
ist  vortrefflich;  ich  glaube  auch,  was  ich  nicht  verstanden  habe; 
übrigens  bedarf  er  eines  delischen  Tauchers. 

Absprechende  Urtheilc  über  Homer,  wie  die  des  Xenophanes 
und  Ilcraklit,  mussten  entgegengesetzte  Meinungen  anregen,  und 
man  disputirte  für  und  wider  die  ältesten  Dichter.  Die  Vcrthci- 
diger  hicssen  inatvevau  Solche  * Oft^qov  indivhai  waren  die 
Rhapsoden,  wie  Glaukos,  Stesimbrotos,  Ion14).  Ihre 
Verthcidigungsgründe,  deren  einige  l5)  noch  vorhanden  sind,  moch- 
ten oft  genug  ungeschickt  gewesen  sein.  Dabei  waren  sie  aber 
doch  anregend  und  wurden  Veranlassung  zu  gründlicheren  Unter- 
suchungen. Dass  man  auch  wohl  mit  vorgefasster  Meinung,  oder 
um  geradezu  das  Gegcntheil  zu  behaupten,  Probleme  aufstclltc, 
geht  aus  Aristoteles  ,f’)  hervor.  So  frug  man,  warum  Ilomcr  den 
Tclcmach  zum  Menelaos  nach  Lakedämon  gehen  lässt,  und 
nicht  zu  seinem  Grossvater  I kariös,  der  doch  auch  ein  Lakc- 
dämonicr  war  17). 

Besonders  waren  cs  aber  die  Sophisten,  die  an  den  Dich- 
tern heruminäkeitcn  und  ihnen  eine  Menge  Ungereimtheiten,  Wi- 
dersprüche, Ungenauigkeit  im  Gebrauch  der  Wörter  und  eine  Menge 
Sprachfehler  nachzuweisen  suchten;  dabei  fehlte  cs  nicht,  dass  sie 
oft  gerade  das  Gegcntheil  dessen,  was  Homer  sagt,  behaupteten, 
oder  ihn  zur  Unzeit  tadelten*8).  Homer  war  dem  Protagoras 
nicht  artig  genug,  weil  er  die  Muse  mit  dem  Imperativ  (/trijnv 
aeide,  9-ed)  aufTordert,  während  er  hätte  feinartig  bitten  sollen’0); 
er  findet  einen  Widerspruch  im  Gedichte  des  Simouides70);  und 
wie  der  Sophist  Ilippias  von  Elis  gegen  erhobene  Zweifel  und 


13)  I)  i o g.  Laert.  II,  22.  vgl.  IX,  12. 

14)  Letzterer  heisst  sogar  'Opt^ou  St  »»•«{  tnaiyin-fi,  Plat.  Ion.  p.  «»36.  D.  Vgl. 
Ast.  ad  Plat.  Protag.  p.  309.  A T in  comuicnt.  p.  10. 

15)  K inige  Fragmente  Ihrer  JLuoti;  finde»  sich  lu  deu  Schul.  Veuet.  ad  II.  ./,  «36. 
O,  193.  <#»,  76.  Vgl.  Lehrs  I.  C.  p.  204. 

16)  Ars  poet.  c.  2«. 

17)  Aristoteles  n.  a.  0.  folgt  seltsam  genug  bei  Lösung  jenes  Problems  der 
Sage,  nach  welcher  die  Kephallenicr  nicht  den  I kariös,  sondern  deu 
Ikadios  zum  Schwiegervater  des  Odysseus  machten. 

18)  Ariatot.  Elench.  Soph,  IV,  8. 

19)  Aristot.  A.  P.  c.  19.  fine. 

20)  Plat.  Protag.  p.  339.  C. 
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aufgestelltc  Fragen  über  Vorzüge  und  Mängel  alter  Dichter  seine 
Zunge  spielen  lässt 2‘),  lernen  wir  aus  dem  gleichnamigen  Dialog 
des  Platon,  aus  dem  wir  ein  anschauliches  Bild  von  der  Art  und 
Weise  gewinnen,  wie  die  Sophisten  über  Homer  disputirten,  das 
daher  der  Mitlheiiung  werth  ist. — Sokrates  hatte  vom  Apamantos, 
des  Eudikos  Vater  gehört,  dass  die  Ilias  ein  schöneres  Gedicht  als 
die  Odyssee  sei,  und  zwar  in  dem  Grade,  als  Achill  besser  wäre 
als  Odysseus;  das  eine  Gedicht  sei  auf  den  Achill,  das  andere  auf 
don  Odysseus  gemacht.  Jetzt  will  Sokrates  die  Ansicht  des  Hip- 
pies über  diese  Helden  hören,  da  dieser  sowohl  über  andere  Dichter 
als  über  Homer  schon  so  mancherlei  gesprochen  habe22).  Hippias 
spricht  sich  dahin  aus,  dass  Homer  den  Achill  als  den  besten, 
den  Nestor  als  den  weisesten,  den  Odysseus  als  den  ver- 
schmitztesten Mann  von  Troja  geschildert  habe21).  Sokrates, 
der  dieses  nicht  gleich  einsieht  (i.  e.  einsehen  will),  wirft  die  Frage 
auf,  ob  nicht  auch  Achilleus  vom  Homer  als  verschmilzt  ( nolv - 
TQOTiog ) eingeführt  werde.  Dem  widerspricht  Hippias  und  beruft 
sich  auf  Ilias  IX,  308.  fg.,  wo  Achill  den  Odysseus  Ttoh’firjyavos 
anredet  und  ihn  auffordert,  die  Wahrheit  zu  reden;  da  ihm  (dem 
Achill)  ein  Mann,  der  anders  spricht  als  denkt , in  den  Tod  ver- 
hasst sei.  In  diesen  Worten,  meint  Hippias,  liegt  der  Charakter 
beider  Männer  ausgesprochen,  nämlich  dass  Achill  ein  wahrheits- 
liebender und  harmloser  (aX/jihjg  zs  xcä  a/iXovg') , Odysseus  aber 
ein  schlauer  und  lügnerischer  (nolvcQO.zög  ze  xai  tf/Evdqs)  sei. 
Sokrates  schliesst  nun,  dass  folglich  rrolvzQnnog  und  \pEidrtg  syno- 
nym sei,  und  dass  ein  tffevdt jg  kein  aAq&qg  sein  könne,  was  Hip- 
pias zugiebt.  Durch  allerlei  Schlüsse  bringt  Sokrates**)  den  So- 
phisten endlich  dahin,  dass  er  zugeben  muss,  ein  tpevö/jg  und  jto- 
XüzQOTiog  könne  doch  nur  derjenige  sein,  der  auch  Keuntniss  von 
der  Wahrheit  habe,  und  umgekehrt,  dass  folglich  auch  Odysseus 
zugleich  ein  alr^tjg,  und  Achill  ein.  ipEvd/jg  sein  müsse.  Den  in  die 
Enge  getriebenen  Hippias  überführt  nun  Sokrates  auch  mit  home- 
rischen Beispielen  von  dem  lügenhaften  Charakter  des  Achill. 

21)  'EniddxYiHiOat,  emSei^ft;  noitiv.  Vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Lys.  p.  200.  C. 

u.  ad  Hipp.  mal.  p.  2S6.  E.  — Hipp.  inio.  p.  303.  C.  364.  B.  A.  G. 

Win  ekel  mann  ad  Eulhyd.  p.  274,  D (p.  18.). 

22)  Hipp.  min.  init. 

23)  I.  c.  p.  364.  C. 

24)  I.  c.  p.  363.  C.  — p.  370. 
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Nämlich  in  II.  I,  169.  fgg.  drohe  Achill  dem  Odysseus  und  Aga- 
memnon, nicht  länger  vor  Troja  zu  bleiben,  sondern  morgen  nach 
Phthia  zurückzukehren;  auch  schon  vorher  habe  er  dem  Agamem- 
non mit  Unwillen  erklärt,  sogleich  nach  Phthia  zu  segeln.  Beidemal 
aber  habe  Achill  es  nicht  gelhan,  folglich  sei  er  nicht  wahrheit- 
liebend, und  es  scheine  ihm,  als  ob  sich  Achill  und  Odysseus  hierin 
gleich  kämen.  Hippias  hilft  sich  in  seiner  Verlegenheit  mit  der 
Ausrede,  dass  Achill  nur  im  Unwillen  und  durch  die  ungünstigen 
Umstände  wider  seinen  Willen  gelogen  habe,  Odysseus  jtber  thue 
solches  absichtlich25).  Sokrates  weist  nun  nach,  dass  ja  Achill  so- 
gar den  schlauen  Odysseus  mit  einer  Lüge  hintergangen  habe,  und 
folglich  demselben  an  List  und  Lügenhaftigkeit  nicht  uachstehe; 
denn  Ilias  IX,  360.  mache  er  dem  Odysseus  weis,  dass  er  mit 
Tagesanbruch  absegcln  werde,  und  bald  nachher  (650)  sage  er 
zum  Aias,  dass  er  nicht  eher  an  den  Krieg  denken  werde,  als  bis 
Ilcktor  zu  den  Schiffen  der  Achäer  gekommen  sein  würde;  dann 
wolle  er  ihn  von  seinem  Zelte  und  Schiffe  abhaltcn.  Solcher  Wi- 
derspruch könne  doch  nicht  blos  Vergessenheit  eines  Göttersohnes 
und  Zöglings  des  Chiron  sein.  Indem  nun  Odysseus  bei  seiner 
Treuherzigkeit  (a()%c«0£)  dieses  geglaubt  habe,  was  ihm  Achill  vor- 
gelogen, so  folge,  dass  Achill  ihn  an  Verschmitztheit  übertreffe. 
— So  will  indessen  Hippias  die  Sache  nicht  verstanden  wissen; 
seiner  Meinung  nach  hat  Achill  nur  aus  einer  Gutmüthigkeit  dem 
Aias  etwas  anderes  gesagt  als  dem  Odysseus ; wenn  aber  Odysseus 
eine  Wahrheit  rede,  so  thue  er  es  immer  aus  einer  gewissen  Ab- 
sicht, und  eben  so,  wie  wenu  er  die  Unwahrheit  spräche26).  Die- 
ses deutet  Sokrates  ebenfalls  wieder  zu  Gunsten  des  Odysseus, 
weil  derjenige  besser  sein  müsse,  der  etwas  mit  Absicht  und  Vor- 
bedacht thälc,  als  absichtslos  und  wider  seinen  Willen.  Mit  dem 
Beweis  dieses  Gedankens  kommen  die  Disputatoren  vom  Homer  ab. 

Der  Dialog  ist  w ichtig  genug , in  sofern  er  ein  helles  Licht 
auf  die  damals  üblichen  Disputazioncu  wirft,  und  uns  zugleich  die 
Nichtigkeit  der  prahlerischen  Sophisten  und  ihre  Scheingclehrtheit 
veranschaulicht.  Interessanter  ist  in  letzterer  Hinsicht  noch  der 
grössere  Dialog  Hippias,  üi  welchem  der  Sophist  vom  Sokrates  zu 
der  Ucbcrzcugung  gebracht  wird,  dass  er  weder  über  Homer  noch 


2.5)  I.  c.  p.  370.  E. 

26)  1.  C.  p.  371.  0.  sq. 
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über  andere  Dichter  zu  sprechen  geschickt  genug  sei.  Nachdem 
Hippias  sich  gerühmt  hat,  dass  er  wie  kein  Anderer  Vieles  und 
Schönes  über  Homer  zu  sagen  fähig  sei,  fragt  ihn  Sokrates*7): 
ob  er  denn  nur  in  Bezug  auf  Homer  stark  sei  und  nicht  auch  in 
Bezug  auf  Hesiod  und  Archilochos.  Der  Sophist  gesteht,  nur  über 
Homer  gut  sprechen  zu  können.  Sokrates,  der  zwar  hierüber  seine 
Verwunderung  zu  erkennen  giebt,  weil  doch  andere  Dichter  im 
Grunde  nichts  anderes  gesagt  hätten,  als  Homer,  geht  auf  die  An- 
sicht des  Hippias  ein,  dass  andere  Dichter  wohl  auch  das  besungen 
hätten,  was  Homer  sang;  aber  nicht  auf  gleiche,  sondern  schlechtere 
Weise.  Sokrates  betrachtet  die  Rezitazion  der  Dichter  und  ihre 
Erklärung  als  Kunst;  wer  aber  eine  Kunst  versteht,  muss  auch 
über  Gutes  und  Schlechtes  urtheilen,  ein  Rhapsod  also  über  gute 
und  schlechte  Dichter  sprechen  können.  Hippias  ’.virft  ein,  dass  ihn 
andere  Dichter  langweilten ; wenn  aber  vom  Homer  etwas  erwähnt 
werde,  so  erwache  er  und  sei  begeistert 1S);  er  wHl  der  Ansicht 
des  Sokrates  nicht  widersprechen,  sondern  behauptet  nur,  dass  er 
nun  einmal  nur  über  Homer  am  besten  unter  allen  Menschen  zu 
reden  verstände.  Sokrates  sucht  den  Hippias  auf  die  Ursache  da- 
von hinzuführen,  indem  er  ihm  sagt:  dass  eine  göttliche  Kraft  ihn 
an  den  Homer  ziehe,  wie  der  Magnet  das  Eisen  an  sich  zieht. 
So  wie  die  Dichter  in  Folge  eines  poetischen  Enthusiasm  die  Doll- 
raetschcr  der  Götter  seien,  so  seien  die  Rhapsoden  die  Dollmetscher 
jener  Dollmetscher.  Dieses  gefallt  dem  Hippias;  aber  die  nothwen- 
dige  Folgerung,  dass  also  ein  Rhapsode  nur  in  einem  Gefühle  der 
Begeisterung  und  nicht  mit  Kunst  und  klarem  Bewusstsein  über 
die  Dichter  sprechen  könne,  verbittet  sich  Hippias  doch.  Als  aber 
Sokrates  in  ihn  driugt,  anzugeben,  worin  seine  Kunst  bestände, 
und  Hippias  toll  genug  meint,  sie  erstrecke  sich  auf  Alles,  so 
berührt  Sokrates  eine  Kunst  nach  der  andern,  von  der  Hippias 
nichts  zu  verstehen  bekennt;  bis  er  endlich,  um  doch  irgend  eine 
Kunst  für  sich  zu  behalten  und  um  nicht  blos  als  ein  Begeisterter 
zu  gelten,  sich  anmaast,  zu  behaupten,  dass  er  die  Feldherr  u- 
kunst  verstände. 

Wie  Aristo  pha  ncs  die  bis  zur  Silbeustcchcrci  getriebene 
Interpretation  der  Literatur  werke  von  Seiten  der  Sophisten,  Rhe- 


27)  Hipp.  mai.  p.  53t.  A. 

28)  1.  c.  p.  532.  C. 
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torcn  und  Grammatiker,  oder  auch  wohl  die  bei  Gastmählern  üb- 
liche Sitte,  über  einzelne  Stellen  der  Dichter  zu  disputiren,  kon- 
terfeit, möge  eine  Stelle  aus  den  Fröschen  veranschaulichen. 
Kuripidcs  will  nähmlich  einige  Tragödien  des  Aeschylos  kritisiren 
und  fordert  29)  den  letzteren  auf,  den  Anfang  seiner  Choc phoren 
herzusagen,  welcher  lautet: 

*EQfirj  x^one,  TtceTQqV  inOTtrevüiv  xqairty 
avyn)q  yevov  /uoi,  i~v(.i^axog  z*  ahovfievtp. 
rxw  yaq  tg  yrjv  ztjvde  xal  xatiQxofiai. 

- Hier,  sagt  Euripides,  giebt  es  dutzendweise  Veranlassung 
zum  Tadel;  jeder  Vers  hat  seine  zwanzig  Fehler.  Orcst,  meint 
er,  spricht  jene  Worte  doch  auf  dem  Grabe  seines  Vaters;  würde 
der  erste  Vers  nun  nicht  ausdrüeken,  dass  Hermes,  während  Aga- 
memnon von  der  Klytämncstra  durch  geheime  List  getödtet  wurde, 
als  inOTirevuiv , als  Zuschauer  zugleich  ein  Hehler  und  Theilnch- 
mer  der  That  gewesen  sei?  — Aeschylos:  unter  dem  lEq(.irig 
yO-oi >tog  ist  hier  nicht  der  Unglücksstiftcr,  sondern,  'Eq/urjg  iqiov - 
viog,  der  zum  Grabe  und  zur  seligen  Ruhe  geleitende  ( iJjvxotio/u- 
nög ) Hermes  zu  verstehen,  welchem  dies  Amt  vom  Vater  über- 
tragen ist.  — Euripides:  Dann  ist  ja  der  Fehler  noch  grösser, 

als  ich  meinte;  denn  hat  Hermes  vom  Vater  her  das  Amt  eines 

X^önog Dionys  (einfallend):  So  war  er  auch  vom  Vater 

her  ein  Gräberdieb. 

Aeschylos  rezitirt  nun  die  folgenden  Verse  noch  einmal:  2w- 
zt)q  yevov  bis  xaziQXOfiat . Euripides:  Hier  sagt  der  weise  Ae- 
schylos tjxo)  yaq  tg  yijv  xal  xaztQxoftau  Dies  ist  eine  Tautologie; 
denn  tjxo)  ist  einerlei  mit  xaztQxoftat.  — Aeschylos:  tXd-tlv  ig 
yrv  kann  nur  derjenige,  welcher  nach  einer  freiwilligen  Reise  ins 
Ausland  zuin  heimischen  Herde  zurückkehrt;  ein  Flüchtiger  und 
Verbaunter  aber  ijxti  it  xal  xaztqxzzai.  — Euripides:  Darum 
kann  Orest  auch  nicht  xaitl&tTv  o'ixadty  weil  er  ja  heimlich  und 
ohne  Zustimmung  der  Obrigkeit  kommt.  — Aeschylos  aus  den 
Chocphoren  fortfahrend  : 

Tvußov  ö'  iri*  oyO-o)  zaöt  ye  xtjqvaoo)  stütz: (>< 
xXvttv,  axovaai. 

Euripides:  Auch  hier  ist  Tautologie,  xXvtiv,  ccxovoail  Das  Eine 


21) ) Aristoph.  Hann.  1120.  sqq. 
30)  Rann.  1178. 
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oder  das  Andere  wäre  genug.  — Aeschylos  (pikirt):  Was 

maclist  Du  denn  aber  für  Prologe?  — Euripides:  Das  will  ich 
Dir  sagen:  ich  mache  keine  Tautologien  und  bringe  kein  unnöthi- 
ges  Flickwort  in  den  Vers,  z.  B. 

rHv  OIöItiovq  xotiquxov  evdaifiwv  ctvrQ  — 31 ). 
Aeschylos:  Bei  Leibe  nicht!  er  von  Hause  aus  xaxoSaif.nov ; 

wie  könnte  der,  dem  Apoll  vor  seiner  Geburt  den  Vatermord  pro- 
phezeit, gleich  anfänglich  ein  evdaifiiov  sein?  — Euripides  (fort- 
dcklamircnd) 

Fix'  iyivBt'  avO-ig  a&ltancnos  ßQorajv. 

Aeschylos  einfaj^lend:  - 

Ma  tov  di'  ov  drjx*,  ov  fitvovv  irtavoerro, 
und  zählt  nun  die  I eiden  des  Oedipus  auf;  und  dann  übernimmt 
er,  die  Prologe  des  Euripides  säramtlich  lächerlich  zu  machen, 
und  zwar  mit  der  Redensart:  fojxvthov  anu>l.eO£vn). 

So  wie  ich  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Aeschylos  und 
Euripides  zugleich  eine  Parodie  jener  Tischgespräche  sehe,  unter 
welchen  die  Dichter  von  den  Gästen  mit  scheinbarer  Gelehrsam- 
keit sich  zur  Bank  hauen  lassen  müssen  (vgl.  §.  42.  Anm.  2.),  so 
vermuthe  ich  in  dem  hjxv&tov  andleoev  jene  Art  von  Skolien, 
wo  nach  einem  röfiog  ovfinoxixög  Einer  ein  Gedicht  beginnen  und 
ein  Anderer  aus  dem  Stegreif  improvisirend  fortfahren  musste  33). 
Dass  bei  diesem  Verfahren  die  lustigsten  Dinge  an  den  Tag  kom- 
men mussten,  sieht  jeder  wohl  ein.  Nun  will  Aeschylos  sagen: 
Du,  Euripides,  hast  alle  deine  Prologe  so  über  einen  Leisten  ge- 
arbeitet, oder  auch,  du  hast  sie  alle  so  fade  gemacht,  dass  du  ei- 
nen rezitiren  magst,  welchen  du  willst,  so  kann  man  beliebig  mit 
' h]xvi>iov  ärcüifeosv  einfallen,  und  Vers  und  Sinn  ist  abgeschlossen. 
Diesen  Scherz  nimmt  Aeschylos  nun  auch  sieben  Mal  vor34)  und 
bewirkt  dadurch  allerliebste  Spässe,  wie  sie  besonders  einer  von 
Wein  erheiterten  Gesellschaft  doppelt  schnurrig  Vorkommen  muss- 
ten. Euripides  revangirt  sich  damit,  dass  er  zwischen  je  zwei 
Aeschyleischc  Verse  die  Worte 


31)  Dies  war  der  Anfang  der  Euripideischen  Antigone. 

32)  1200.  sqq. 

33)  Vgl.  Fr.  Thcoph.  Welcker  Tlieognidis  reliquiae  (Francof.  ad  M.  1820.) 
p.  XCVIII. 

34)  Aristoph.  Rann.  1206.  sqq. 

(•rtfenhan,  Grxch.  d.  Philol  I. 
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irjXOTtov  ou  7t elä&ets  in?  apwyap*5), 
oder  das  sinnlose  und  wahrscheinlich  ein  musikalisches  Trailern 
bezeichnende  ro  (plctrrofrQceTTOcpXcxTTofrQcn:36)  cinschiebt,  und  somit 
Steilen  aus  dem  Agamemnon  lächerlich  zu  machen  sucht.  Nachdem 
endlich  Acschylos 37)  noch  die  Monodien  und  Chorgesänge  des 
Euripides,  letztere  als  solche,  die  aus  allen  möglichen  unzüchtigen 
und  niedrigen  Volksgesängen,  mit  verdorbener  Musik,  zusammen- 
geflickt wären,  parodirt  hat,  schliesst  sich  daran  die  ergötzliche 
Szene,  in  der  das  Gewicht  der  Worte  Acschylos  und  Euripides 
nach  der  Wage  abgeschätzt  wird,  welche  Art  zu  kritisiren 
Dionys  als  Schiedsrichter  ein  Käschöckcrn  (TvyonufJjjiaca) 
nennt M). 

Dieses  Abbild  eines  philosophischen  Symposion  bei  Aristo- 
phanes  zeigt  uns,  wie  von  der  vorherrschenden  Kritik  des  In- 
halts der  Schriftwerke  man  sich  nun  auch  zur  Kritik  der  for- 
mellen Darstellung  hinwaudte  und  von  dem  Ermessen  der 
stilistischen  Form  bis  zu  grammatischen  Subtilitäten  fortging. 
Doch  lässt  sich,  was  Bernhardy3!l)  in  einem  etwas  anderen  Zusam- 
menhänge sagt,  auch  hier  sagen:  »Langsam  wird  die  Kritik  der 
Vorgänger  (in  künstlerischer  Form)  unternommen,  und  kaum  will 
sie  gelingen,  wie  denn  keiner  als  unbefangener  Richter  des  Nach- 
bars erscheint;  Universalität  und  Erschöpfung  der  Form  fehlen; 
alles  überwiegt  der  Genuss  auf  eigenem,  wenn  auch  engem  Be- 
reich und  die  selbstständige  Fülle  des  Geistes/4 

n ^ ' 

Nächst  den  Sophisten  waren  es  Rhetoren,  welche,  um  ihro 
Geistesschärfe  zu  zeigen,  die  Gedichte  des  Homer  bald  lobten, 
bald  tadelten  und  einzelne  Partien  einer  besoudern  Kritik  unter- 
warfen. Da  sie  das  Sonderbare  zu  vertheidigen  suchten,  so  hicssen 
ihre  Disputazionsstoffe  ddo^oi  vno^iaeig  oder  wie  Geilius*0)  sie 
nennt,  m atcri  ae  infames  oder  in  opinab  il  es.  Das  Vertheidigen 
einer  Sache  oder  Sentenz  hiess  dnoluyuo&ca , das  Verwerfen 
xavryyoQetv1*1'). 


35)  Ebcnd.  1265.  sqq. 

36)  Kheiifi.  1285.  sqq. 

37)  Ebeud.  1309—1367. 

3H)  Ebcnd.  1369. 

39)  Griech.  Lit.  I.  S.  1 14. 

40)  NocU.  A.  XVII,  12. 

4t)  Vgl.  K.  Lob  rs  1.  c.  p.  205  iu  der  Note. 
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Mit  dem  meisten  Geschick  und  tiefer  Einsicht  trat  Platon 
als  Kritiker  der  Dichter  und  Philosophen  auf,  obschon  nicht  zu 
läugnen  ist,  dass  er  aus  Vorliebe  zu  seinen  Ideen  und  consequent 
dem  Ideale  seines  Staates  sich  öfter  zu  einseitigen  Ansichten  be- 
stimmen liess;  so  dass  er  Hunderte  von  Versen  des  Homer  ver- 
wirft41) und  den  guten  Sänger  endlich  gar  feierlich  aus  seinem 
Staate  verweist43).  Da  indessen  seine  literarische  Kritik  mehr  eine 
ethische  ist,  als  rein  exegetische,  so  müssen  wir  hier  das  Nähere 
ubergehen,  zumal  da  wir  weiter  unten  ($.  43.  Anm.  52.)  ohnehin 
auf  seine  ethisch-allegorische  Hermeneutik  zu  sprechen  kommen. 

Schliesslich  erwähnen  wir  nur  noch,  dass  überhaupt  die  Lehr- 
und  Unterhaltungsmethode  der  Griechen  in  den  Schulen  der  Phi- 
losophen wie  bei  freundschaftlichen  Zusammenkünften  vorherrschend 
eine  Amig  von  Problemen  und  Aporien  war  j wir  dürfen  daher  nicht 
glauben,  dass  sic  fast  nur  ausschliesslich  sich  bei  Erklärung  der 
Dichter  geltend  gemacht  habe,  sondern  sie  griff  in  das  ganze  gei- 
stige Loben  der  Griechen  ein,  sie  bildete  die  tägliche  JiarQißi] 
des  denkenden  und  gebildeten  Griechen.  Es  giebt  daher  auch  in 
dieser  Periode  schon  eine  Monge  Schriften  mit  don  Titeln  a.iOQua, 
n(fnßXtjfttnay  Xvüeig.  Um  nur  einige  anzuführen,  erwähnen  wir  des 
Antistheues  Abhandlung  Tceolrov  /nav^äveiv  nQoßXrjficaau),  des 
Xenokratcs  Avaeig;  ferner  Xvaig  tüjv  tibqi  t ovg  Aoyovg48). 

§•  «• 

Die  allegorische  Exegese1). 

Die  Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren,  die  Probleme  stell- 
ten und  lösten,  und  besonders  den  ethischen  Gehalt  der  Dichter 


42)  Die  gewöhnlichsten  AusdrUcke  bei  Plato  Rep.  III.  sind  da/ttr: 

dtpawtir,  iifuotir,  oux  anoStxztov  U.  a. 

43)  Rep.  III,  p.  3»8.  A. 

44)  Diog.  Laert.  VI,  17. 

45)  Diog.  Laert.  IV,  13. 

1)  Vgl.  Morus  de  caussis  allegoriae  explicandae  dissert.  n.  XII.  — Nie. 
Schow:  Allegoricae  veterinn  interpretationis  origo  et  caussae;  in  s.  Ausg. 
der  Allegoriae  Unmcricac  quae  sub  Heraclidis  nomine feruntiir.  Göttiug. 
1782.  p.  223.  sqq.  — Ch.  G.  Heyne,  Excurs.  de  Mythis  und  de  Allcgoria 
Homerica  ad  Hom.  II.  üb.  VIII,  Exc.  I.  n.  Hb.  XXIII.  E\c.  Itf.  — Ch.  A. 
Lobeck,  „AglaophamuS's.  de  theologiae  mysticae  Graecormn  causis  Hbri 
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ins  Auge  fassten,  verfielen,  um  die  Verfasser  von  Vorwürfen  zu 
befreien,  wie  ihnen  z.  B.  von  dem  genannten  Xenophanes  von  Ko- 
lophon, Hcraklit  von  Ephesos  u.  A.  gemacht  worden  waren,  auf 
die  allegorische  Deutung  der  Mythen. 

So  lange  die  Mythe  unmittelbare  Grundlage  der  Heligion  war 
und  vom  Volke  nicht  bezweifelt  wurde,  dachte  man  sich  auch  die 
Götter  nicht  anders,  als  die  Dichter  sie  darstellten  2).  Als  aber 
die  Philosophen  höhere  Begriffe  von  der  Gottheit  gefasst  und  in 
den  Mythen  vieles  dem  göttlichen  Wesen  Widersprechendes  ge- 
funden hatten,  konnten  sie  sich  mit  dem  dürren  Wortsinne  der- 
selben nicht  mehr  begnügen.  Sie  betrachteten  die  Mythen  als  die 
Form  einer  tiefverhüllten  Weisheit,  deren  gehcimnissvollcn  Gehalt 
sie  mit  Ililfc  der  Allegorie  ans  Licht  fördern  zu  müssen  glaublen. 
Da  die  Dichter,  insofern  sie  Beispiele  der  Tugend  und  Tapferkeit 
besangen,  als  Lehrer  des  Volkes,  und  Homer  vorzugsweise  als  In- 
begriff aller  Weisheit  galt,  so  gingen  die  Philosophen,  um  eigene 
Wahrheiten  durch  klassische  Stellen  zu  erhärten,  immer  auf  jene 
Dichter  zurück,  und  fanden  Gelegenheit  genug,  sich  über  den 
historischen,  physikalischen  und  ethischen  Inhalt  ihrer  Werke  zcit- 
gemüss  oder  subjektiv  auszusprechen.  Man  fand  neben  unverän- 
derlichen Wahrheiten  viel  Falsches,  Lächerliches  und  Unschickli- 
ches an  den  Göttern  und  Menschen  der  Dichter.  Theils  um  die 
Dichter  selbst  zu  entschuldigen,  theils  um  deu  Inhalt  ihrer  Ge- 
dichte dem  derzeitigen  Standpuuktc  der  Erkcnntniss  und  Wahrheit 
anzupassen,  fing  man  an,  Mythisches  und  Historisches  nach  phy- 
sischen und  moralischen  Gesetzen  zu  erklären  und  das  Alterthum 
in  die  Form  moderner  Intelligenz  umzugicsscn.  Dass  durch  ein 
so  künstliches  Mittel,  die  Dichter  zu  erklären,  mancherlei  Mysti- 
fikazioncn  zu  Tage  gebracht  wurden,  kann  nicht  auffallen.  Dazu 
kam  die  Neigung  und  das  Wohlgefallen  der  Griechen  am  Zwei- 
deutigen, wie  wir  oben  schon  bei  den  Orakeln  und  ihrer  Deutung 
bemerkt  haben  j ein  Streben,  die  Lehren  der  W eisheit  in  Symbo- 


III.  Itcgiinont.  1829.  ThI.  II.  p.  987—1002.  — P.  F. Stuhr:  Allgemeiner 
Ucberblick  über  «Ile  Geschichte  der  Behandlung  und  Deutung  der  Mythen. 
In  der  Zeitschr.  f.  spekulative  Theologie  von  Bauer.  I,  2.  II,  1.  III,  1. 

2J  Dieses  deutet  auch  Philo  Bybl.  ap.  Euseb.  I.  p.  44.  B.  an:  jov naieuoüs 
zat  TtfHOTov;  nt  nfqi  avnjrflafitvovi  ////Jf»-  ti;  (puotxd ; ayatptyftv  T{>07i oloyia;, 

ftr,y  d).h,yoQiiv  toi);  TifQi  9(ür  ftv'Jov;.  ' 
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len  zu  verhüllen,  wie  dieses  schon  von  Pythagoras  ausging1) 
und  hauptsächlich  in  den  Mysterien,  den  eigentlichen  Pflanz- 
schulcn  der  Allegorie '*)>  gefördert  wurde;  ein  Streben,  um  nicht 
von  jedermann  verstanden  zu  werden,  sich  in  dunkeln  Phrasen 
ttuszudriieken,  wodurch  sich  Heraklit  von  Ephesos  (vgl.  §.  42. 
Anm.  12.)  hervorgethan  halte.  Bei  einer  solchen  Richtung,  zumal 
wenn  ausgezeichnete  Köpfe  die  Stimme  angaben,  konnte  es  nicht 
ausblcibcu,  dass  man  dem  Alterthumc  eine  tiefe,  verborgene  Weis- 
heit aufbürdete,  an  die  jenes  nun  und  nimmermehr  gedacht  hatte. 

Durch  solche  Umstände  wurde  die  mystische  und  allegorische 
Exegese  begünstigt,  welche,  weil  sie  dem  Ilerincneuten  ein  ange- 
nehmes Spiel  mit  Einfällen  und  ein  weites  Gebiet  anregender  Ideen 
darbot,  sich  weit  in  die  christliche  Zeit  hinein  fortpflanzte.  Ucbcr- 
all  wollte  mau  in  den  Dichtern  Mystisches,  Symbolisches 
und  Allegorisches  herausfinden,  und  trug  auch  dessen  eben  so 
reichlich  heraus,  als  man  in  vorgefasster  Meinung  reichlich  mit- 
gcbracht  hatte.  Die  Mystik  und  Symbolik  hat  sich  in  der  Herme- 
neutik weniger  geltend  gemacht,  als  die  Allegorie ; oder  man  kann 
vielmehr  sagen,  dass  die  Allegorie  jene  beiden  mit  in  sich  schliesse, 
da  die  Alten  mit  diesen  Ausdrücken  nicht  immer  haarscharf  zu 
Werke  gegangen  sind  und  sie  öfter  verwechselt  haben3 4 5 6). 

Begriff  der  Allegorie.  Unter  Allegorie  — uV./jOQta  — 
verstand  man  die  Darstellung  eines  Gedankens  oder  einer  Sache 
mit  andern  Worten  (ct).lct  ayoQEvtiv) , als  man  nach  dem  gc- 
wöhnlichen  Sprachgebrauchs  erwarten  sollte0).  Iu  sofern  dadurch 


3)  Justin,  paracn.  p.  18.  Tlv9ay6(>a(  6 t«  Söyyiaza  Sia  ou/jßüXmv  juuoztxtSs  tx- 
(ftfit  roi. 

4)  Das  Allegorisiren  war  ein  Hauptgeschäft  der  Eleusinischcn  Hierophanten. 

Villoison  zu  St.  Croix  Hcchcrches  sur  les  Mj'sleres.  Thl.  II.  p.  20.9. 
sqq.  — Dcmetr.  Phaler.  de  elucut.  §.  101,  Mtyaltiöv  zt  tan  xai  ^ 
yoQÜt’  n üy  ytt(i  ro  vnovoovfttvov  tpo/itfiioit^ov  xa't  uXXof  tixaZti  uXXo  t*  — Sio  xai 
T«  uuarrjoict  } y aXJ.t;yOQi'ai;  Xiytzat  7t  qo;  txrtXrjiiv  xai  Mac  roh.  SoülU. 

I,  2.  Vgl.  Lobeck,  Aglaoph.  p.  133. 

3)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  8d.  sqq.  über  den  uvaz  ixof  iöyoi]  ebend.  p.  402. 
über  /luaTixüi  = r i t e,  sollemuitcr,  sigoificanter.  vgl.  p.  151.  za  Je 
iTfQt  avroy  (seil,  t ov  /uvanxuy  löyov ) dtdtjiioxt  N t a y 9 >ji, 

6)  Auctor  (Pseudo-Heraclides)  AUcgor.  How.  p.  12.  cd.  Schow.  a^tdoy  y«\> 
avzo  zouyo/ja  xai  Xtav  izvuaii  ll/yxti  zrjv  (tvvufnv  uvztji.  S fti  v yap 

itiX.a  ayoqtvtiy  r^dno;,  t>rep«  de  wr  Xtyti  aqjuaCrwy,  tnunv/twf 
yoqla  xaitizai.  Vgl.  Anm,  74.  die  Stelle  des  Demetr.  Phaler.  §.  101. 
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die  Rede  Cloyos')  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nach  verdreht 
oder  auf  eigentümliche  Weise  (an)  ge  wendet  wird,  heisst  die 
allegorische  Darstellung  auch  TQorcoXoyia1) , allegorisch  reden: 
t QonoXoyelv ; und  da  der  zu  Grunde  liegende  Sinn  und  nicht 
das  dürre  Wort  Hauptsache  in  der  Rede  ist,  so  heisst  die  Alle- 
gorie auch  vnovoia  oder  dtdrota ; allegorisch : iv  i movolqt  und  xer#’ 
vTtovoiav 8).  Dabei  tritt  häufig  eine  Vertauschung  der  Namen  mit 

Thatsachen  ein,  wie  wenn  z.  B.  üooeiöi öv  für  das  Element  des 
Wassers  gesagt  wird;  dieses  Umtauschen  der  Bezeichnungen 
heisst  fieralaßelv9),  und  diese  Redeform  fiera hymixov  eldog  toü 
Xoyov l0). 

Die  Allegorie  setzt  eine  Reflexion  voraus,  wie  sio  nur  in  den 
Zeiten  der  vorherrschenden  Verstandesgrübelei  Statt  zu  findeu 
pflegt  Dem  poetischen  Zeitalter  oder  der  Unmittelbarkeit  der 
Phantasie  ist  das  Allegorisiren  fremd,  und  hieraus  muss  schon  ge- 
folgert werden,  dass  kein  alter  Dichter  etwas  Anderes  in  seinen 
Gedichten  verstanden  wissen  wollte,  als  was  er  mit  klaren  Wor- 
ten ausgedrückt  hat.  Da  aber  die  klare  und  einfache  Auflassung 
ihrer  Werke  in  spätem  Zeiten  bei  verändertem  Standpunkte  der 
Intelligenz  und  vorzugsweise  des  religiösen  Bewusstseins  so  man- 
cherlei Widersprüche  und  relative  Ungereimtheiten  wahrnchraen 
liess,  so  wollte  man  die  Verfasser  gern  von  denselben  freisprechen, 
und  trug  in  ihre  Worte  einen  andern  Sinn.  Letzteres 
heisst  aber  nicht  allegorisiren,  welches  nur  vou  den  Dichtern 
selbst  hätte  ausgehen  können,  sondern  heisst:  dasjenige  emen- 
diren,  heilen,  was  (nach  subjektiven  Ansichten)  falsch,  unpas- 
send , krankhaft  ist.  Mit  einem  passenden  Ausdrucke  nannten 
die  Griechen  dieses  Verfahren  Os^aneia  u) , d-eQcvzeveiv  12) , und 


7)  Philo  Bybl.  ap.  Euseb.  I.  p.  44.  B.  dva<p*(ietv  rd  ntq'i  9tüy  eif  tpvotxdg 

tqo7x  o loy  (a 

8)  So  gewöhnlich  bei  Platon. 

0)  Heliodor.  IX,  9.  382.  xa  n^dy/uaza  roij  ovöfiaai  uexaXttßüy. 

10)  Io.  Diacon.  ad  Hesiod.  v.  381.  p.  473.  Die  Stelle  nachher  in  Anm.  30. 

11)  Schol.  Ambros,  ad  Odyss.  E,  1.  (p.  147.):  Mü9öi  iauv  on  i ) 'Hu>g  r^do9>] 
roü  Ti9tovoü  — rj  de  9 n>an  f ( a roü  / w9ou , or»  roug  vtovg  dno9yt]<ixoyxng  tlryov 
df>;id£t<f9at  nctQu  xtji  'Hoüg,  Lob  eck  Aglaopli.  p.  156.  verthoidigt  lj  9t(pxntia 
gegen  Buttmann’s  Zweifel,  der ' tQfUjvtta  schreiben  mochte. 

12)  Knseb.  Pr.  Evang.  II,  6.  p.  74.  9t(tan  e vaai  xd  nnt^ixov  dudytijita  tiqc- 
9u/Jt}9evtti  im  tfooixdg  Sujyijoeit  xal  9(t^ag  xovg  //v9oog  uertoxtdaaar. 
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die  Allegoreton  hiessen  ol  twv  (.ivfruv  (überhaupt  % ou  Aoyoo) 

bt^aneviuL  l3). 

Verwandt  ist  mit  der  Allegorie  dio  Parabel,  nctQctßoh)  |V), 
cie  aber  jungem  Ursprungs  ist,  und  hauptsächlich  den  christlichen 
libelerklärern  cigenthümlich  war.  Mit  ihr,  wie  mit  dem  (.ivozixog 
Ir/og,  haben  wir  es  nur  in  sofern  zu  thun,  als  beide  mit  der  alle« 
gwischci)  Hermeneutik  zusammenfallen.  Letztere,  als  das  Streben, 
den  Worten  der  Schriftsteller  einen  audern  Sinn  beizulegcn,  als 
dir  Sprachgebrauch  mit  sich  führte,  war  dreifach16):  a)  die  ge- 

schichtliche il-qyqois  laroctixtj , b)  die  physische,  e£.  q> vourj, 
c)  dio  ethische  oder  moralische  i g.  tjd-ixrj. 

a.  Historisch-allegorische  Exegese. 

Die  historische  oder  pragmatische  Allegorie,  rj  xaH'  lato(>lco> 
uXlrjoyla ,A) , ging  von  den  Geschichtschreibern  aus  und  fand 
viele  Vertreter.  Denn  nachdem  die  Logographcn  mit  emsigem 
Fleisse,  Mythen,  Städlcsagcn  und  Allcrthüraer  gesammelt  und  noch 
unkritisch  referirt  hatten,  fingen  dio  Historiker,  als  ihre  Nachfolger 
den  massenhaft  aufgehäuften  Stoff  kritisch  zu  sichten  an,  und  ver- 
fehlten nicht,  das  hie  und  da  für  die  Gegenwart  unwahrscheinlich 
gewordene  Material  religiöser  und  politischer  Sagen  durch  allego- 
rische Deutung  als  historisch  wahr  zu  stabiliren.  Besonders  ge- 
fiel man  sich,  die  Gesänge  Homers  als  Resultat  seiner  Gclchrsam 
keit  anzusehen,  wie  dies  z.  B.  Ephoros  aus  Kumä  und  Dios- 
korides  (beide  Schüler  des  Isokrates)  thaten,  von  denen  letzterer 
auch  eine  Abhandlung  über  die  Sitten  im  Homer  (ol  nccy'  'OftyQtg 
vofioi)  schrieb , von  welcher  sich  ein  ziemlich  langes  Fragment, 
das  von  der  Ernährungsweise  der  homerischen  Helden  handelt,  bei 
Athenäos  (lib.  I.  p.  8.)  erhalten  hat. 

Durch  die  Historiker  wurden  die  Götter  Homers  auf  Helden 
und  Menschen  gewöhnlichen  Schlages  reduzirt;  ihre  Handlungen 

13)  Eustath.  ad  Dionys,  v.  87. 

14)  Etym.  RI.  p.  654.  22. va^aßolrj,  alny fjaitädtji  Idyo;,  o nollo\  Xiyova*  tynjtfa, 
ifitpahov  jiiv  rt,  oJx  avro9tv  Sl  ndyruf  Jijicy  oy  and  xiü v foitduav,  aXX'  t Xov 
lyrof  diäyoutv  xexQV/jjutyqy.  — — nctQaßoXt)  »rat  >j  oitoitaou; , wie  bei  den  Pa- 
rabeln, Gleichnissen  Christi. 

15)  Eustath.  ad  II.  p.  3.  in  ined. 

10J  Eustath.  ad  II.  p.  436.  Pragmatisch  ucunt  sie  Tsotaos  ad  lies.  Opp.  ▼. 
1.  p.  8.  A.  u.  p.  96.  A. 
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za  alltäglichen  Verrichtungen  umgestempelt ; und  dazu  kam  ein« 
thcilwcisc  übertriebene  Tadelsucht,  theil  weise  grenzenlose  Uebcr- 
schätzung  des  Homer,  welche  das  Richtige  zu  trcfFen  oft  verfch* 
len  liess.  Das  rationalistische  Verfahren  mögen  einige  Beispiele 
veranschaulichen.  — Hekatäos  von  Milet  (bl.  c.  520  v.  Chr.) 
glaubte,  dass  die  Fabel  von  Kerberos  durch  eine  giftige  Schlange 
veranlasst  sei,  welche  sich  am  Vorgebirge  Tänaron  aufgchaltcn 
habe.  Ihr  giftiger  Biss  habe  die  Menschen  sogleich  sterben  lasset, 
weshalb  man  sie  den  Hund  des  Hades,  späterhin  Kerberos  genannt 
und  ihr  drei  Köpfe  angcdichtct  habe.  Jene  Schlange  sei  es  auch 
nur  gewesen,  die  Herakles  zum  Eurystheus  gebracht17)*  — Die 
Versuche,  welche  H er o dot  machte,  historisch  die  Mythen  su 
deuten,  erstrecken  sich  nur  auf  wenige  besondere  Fabeln.  Dass 
ein  solcher  Mangel  an  durchgreifender  und  systematischer  Mythen- 
deutiing  von  den  Philosophen  gefühlt  und  deshalb  raisbilligt  wurde, 
weil  der  Exegese  nur  das  Eine  oder  Andere  gelinge,  in  den  meis- 
ten Fällen  aber  dem  Scharfsinne  der  Erklärer  Trotz  biete,  rügt 
schon  Platon18).  Phädros  fragt  in  Bezug  auf  die  Orithyia,  wel- 
che nach  der  Sage  von  Boreas  am  Ilissos  geraubt  worden  ist, 
den  Sokrates,  ob  er  dieses  Mylhologcm  für  wahr  halte?  Sokra- 
tes antwortet  mit  Persiflirung  der  Allcgoreten:  Wenn  ich  es  nicht 
glaubte,  wie  die  Weisen  (d.  i.  Mythenerklärer),  so  möchte  ich  des- 
halb noch  kein  Thor  sein ; dann  könnte  ich  klügelnd  19)  sagen : 
die  Orithyia  sei,  als  sie  mit  der  Pharmakeia  J0)  spielte,  durch  einen 
Windstoss  von  dem  benachbarten  Felsen  herabgeworfen  worden 
und  so  gestorben:  worauf  man  gesagt  habe,  Boreas  habe  sie  ge- 
raubt. So  etwas  halte  ich  nun  zwar  für  sinnreich,  aber  auch  für 
die  Sache  eines  mit  Mühseligkeit,  Missgeschick  und  Dürftigkeit 
geplagten  Mannes  , schon  aus  dem  einen  Grunde , weil  er  dann 
notliwendig  auch  dio  Gestalt  der  Kentauren  wie  der  Chimära  um- 
deuten2I)  muss,  wozu  noch  ein  Haufen  von  solchen  Gorgonen, 


17)  I»  aus  an.  III,  25,  4. 

IS)  Phaedr.  p.  229.  B.  Vgl.  auch  Strabo  IX.  p.  422. 

19)  Plat.  Phaedr.  p.  229.  C.  aotpt&jutvos,  gewiss  nicht  ohne  Anspielung  auf  die 
sophistischen,  alles  möglich  machenden  Erklärungskünste. 

20)  Spasshaft  ist  hier,  dass  Sokrates,  indem  er  die  Mythe  auf  ein  historisches 
Faktum  zurückführen  will,  doch  die  mythische  QuelJnympfe  des  Ilissos, 
Pharmakeia,  beibehält* 

21)  8navoQ9ova$at.  Phaedr.  p.  229.  D. 
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Pcgasen  und  eine  Menge  anderer  schwer  zu  erklärender  unsinni- 
ger und  wunderbarer  Naturen  kommt.  Will  nun  jemand  diese  bei 
seiner  Ungläubigkeit  auf  etwas  Wahrscheinliches  zurückfiihreu, 
indem  er  sich  dazu  der  Alltags-  (d.  i.  hausbackenen)  Philosophie 
bedient27),  da  braucht  er  viel  Zeit  dazuj  ich  habe  dazu  gar  keine 
Müsse.  — Bei  Xenophon  23)  spielt  auch  Sokrates  scherzend  auf 
die  allegorische  Mythendeutung  an,  wenn  er,  um  vor  Ueberladung 
mit  Speise  uud  Trank  zu  warnen,  sagt:  Durch  Gastereien  (dft- 

nvi'Qovoct ) habe  Kirke  die  Gefährten  des  Ulysses  zu  Schweinen 
gemacht,  und  Ulysses  sei  nur  durch  die  Warnung  des  Hermes 
(Prinzip  des  Verstandes,  (vgl.  $.  39.  Anm.  2.)  nicht  zu  einem  so 
säuischen  Thicre  herabgesuukeu.  Offenbar  war  dieses  weniger  des 
Sokrates  Ansicht  von  jener  Mythe  (im  10.  Buche  der  Odyssee), 
als  eine  mit  ernster  Nutzanwendung  verbundene  feine  Ironie  ge- 
gen die  historischen  Allegoreten.  — Ephoros  von  Kumä,  Zeit- 
genosse des  Theopomp,  erklärte  den  BoanoQog  auf  folgcndoWeisc74): 
Die  Io  sei  von  den  PhÖnikcrn  geraubt  und  nach  Aegypten  gebracht 
worden.  Für  dieselbe  habe  der  ägyptische  König  dein  Inachos 
ein  Hind  Qßovg')  geschickt  Nach  seinem  Tode  habe  man  das 
Ilind  als  ein  früher  unbekanntes  Thier  öffentlich  sehen  lassen,  und 
die  Meeresgegend,  durch  welche  die  Leute  mit  dein  Riud  gesegelt 
seien,  sei  darnach  Bosporos  genannt  worden.  — Als  Beispiel 
einer  solchen  razionalistischen  Erklärung  kann  auch  des  Kynikers 
Diogenes*5)  Behauptung  angesehen  werden,  nach  welcher  Me- 
dea  nicht  durch  Zauberei,  sondern  nur  durch  Gymnastik  die 
mehr  durch  Schwelgerei  als  Alterschwäche  entnervten  Glieder 
wieder  stark  und  gesund  gemacht  habe. 

Solche  Erklärungsversuche  waren  Folge  des  im  Verhältnis 
zum  Glauben  überwiegend  hervortretenden  Verstaudes  ; und  kommt 
es  darauf  an,  nur  einzelne  Beispiele  zu  sammeln,  so  möchte  fast  je- 
der Schriftsteller  dieser  Periode  ein  Scherflein  zu  dieser  Samm- ' 
luug  liefern*6).  Erklärt  doch  auch  Pindar  vieles  in  den  Mythen 


82)  Phaedr.  p.  829.  E.  are  ayttntx-t  Tir'i  aotfia  ^iMoueyoi.  Diese  Sy^outoi  ooipta  geht 
auf  das  planlose  und  leere  Räsonnement  der  Sophisten,  wie  mau  es  wohl 
bei  unwissenschaftlichen  Leuten  findet. 

2.1)  Memor.  I,  3,  7. 

24)  Schol.  ad  Apollon,  nhod.  Argon.  II,  168. 

25)  Stob.  Ftoril.  XXIX.  p.  207. 

26)  Aristoph.  Aves  824.  spielt  auf  die  razionalistischen  Erklärungsversuche 
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für  Lüge,  durch  welche  die  Tradizion  entstellt  worden  sei  ”). 
Wohl  giebt  er  gläubig  zu,  dass  Wunder  sich  ereignen;  allein  nicht 
Alles  ist  Wunder,  was  wohl  dafür  ausgegeben  wird ; durch  künst- 
liche Rede  wird  Manches  gegen  die  Wahrheit  als  Wahrheit  ein- 
geschmuggelt. Die  grässliche  Fabel,  dass  Tantalos  seinen  eigenen 
Sohn  den  Göttern  als  Mahl  vorgesetzt,  kann  er  nicht  glauben: 
wenn  dergleichen  ersonnen  wird,  so  wird  schon  die  Zukunft  den 
Irrthum  uoch  aufdecken—  afieQat,  <F  inilomoi  /uäQtvQes  ooqwrcnoi. 
Von  den  Göttern,  ist  es  billig,  nur  Gutes  zu  sagen;  dann  läuft 
man  weniger  Gefahr,  in  Schuld  zu  gerathen  (vgl.  unten  Anm. 
56.  Platon ’s  gleiche  Ansicht). 

_ b.  Physisch-allegorische  Exegese. 

Das  Götterlhura  mit  den  Mythen  der  alten  Dichter  ward  in 
seinem  Innern  erschüttert  durch  die  Schulen  der  Philosophen,  be- 
sonders der  Pythagorcer,  Ionier  und  Eleaten,  in  welchen  mehr  und 
mehr  die  monotheistische  Idee  hervortrat  und  die  Zersplitterung 
der  Gottheit  im  alten  Volksglauben  dogmatisch  und  skeptisch  be- 
stritten wurde.  Man  erklärte  die  einzelnen  Götter  für  Natur- 
kräfte, und  zwar  nicht  blos  in  Folge  müssiger  Spekulation,  son- 
dern ganz  consequent  der  damaligen  Theologie.  Die  Religion  der 
Griechen  war  als  Naturreligion  die  vergeistigte  Natur  selbst;  der 
Kultus  eine  Verehrung  der  blühenden  und  fruchtbaren  Natur;  der 
Umgang  mit  den  Göttern  eine  natürliche  Geselligkeit,  insofern  die 
Naturkräfte  ihnen  göttliche  Offenbarung  waren28).  Was  konnte 
daher  näher  liegen,  als  dass  man  bei  richtigerer  Ansicht  von  der 
Gottheit,  um  den  Volksglauben  nicht  gleich  ganz  aufzuheben,  die 
Götter  in  Naturkräftc  umdeutete?  Wenigstens  war  es  verständi- 
ger, den  Nalurkräften,  die  doch  ihren  Ausgang  von  der  Gottheit 
haben,  noch  göttliche  Verehrung  zu  Thcil  werden  zu  lassen,  als 
die  Götter  für  endliche  Menschen  zu  erklären,  wie  späterhin  Eu- 


ad,  wenn  er  das  ntSlor  zeigt,  wo  die  Götter  die  Giganten  nieder- 

gedonnert haben. 

> 2?)  Pind.  Olymp.  I.  29.  sqq.  vgl.  v.  53.  cbend.  Dissen.  Vgl.  denselben  in 
Prolegg.  ad  Pind.  (ed.  Gothae)  p.  LXIV. 

28)  Ueber  die  Entstehung  von  Mj'then  aus  der  Naturanschauung  sagt  einiges 
Beachtungswerthes  K.  0.  Müller  Gesch.  der  griech.  Literatur  Thl.  I. 
S.  20—21. 
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hemoros  und  Konsorten  that,  um  dadurch  den  Glauben  an  überir- 
dische Kräfte  zu  vernichten. 

Die  Gottheiten  für  physische  Kräfte  zu  erklären  reicht  bis  in 
die  ältesten  Zeiten  der  philosophischen  Reflexion.  Wenn  nach 
Diogenes  Metrodor  von  Lampsakos  zuerst  die  physische  Er- 
klärung der  Mythen  gezeigt  haben  soll,  von  der  wir  oben  (§.  41. 
Anm.  10.)  eine  Probe  mitgctheilt  haben,  so  hat  er  damit  wohl  nur 
gemeint,  dass  dieser  Lampsakcner  die  physische  Allegorie  zuerst 
auf  wissenschaftlichere  und  durchgreifendere  Weise  gehaudhabt 
habe,  da  sich  weit  früher  Spuren  derselben  voriindeu.  Schon  Th c- 
agenes29)  von  Rhegiou  (bl.  c.  Olymp.  63.),  Zeitgenosse  dos  Kam- 
byses,  soll  in  den  homerischen  Mytheii  eine  doppelte  Art  von  Al- 
legorie vermuthet  haben,  eine  ethische  und  physische,  und 
sah  durch  die  Götternamen  bald  Naturei emen te,  bald  mensch- 
liche Affekte  ausgedrückt30).  Auch  wird  die  physische  Exe- 
gese schon  bestätigt  durch  die  Schriften  des  Parmeuides  von 
Heraklea,  Heraklit  von  Ephesos  und  Empedokles  von  Agri- 
gent  (sämmtlich  c.  500  v.  Chr.),  in  denen  die  Namen  der  Göt- 
ter als  Bezeichnungen  der  Natur-  und  Zeugungskräfte  gebraucht 
werden. 

Die  Sophisten  neigten  sich  mehr  zur  ethischen  Allegorie, 
und  nur  vom  Prodikos  von  Keos  wissen  wir,  dass  er  die  De- 
meter für  Brod,  Poseidon  für  Wasser  u.  a.  w. 3l),  überhaupt  alles 
dem  Menschen  Zuträgliche  für  Götter  hielt  33).  Welcher  Periode 
dio  physische  Erklärung  des  Ilcsiodeischen  Veerses33): 

Kolov  te  KqTov  $■'  * ** YnEQtovä  t'  'iccnetöv  te 
angehört,  ist  unbestimmt,  doch  scheint  sie  nicht  viel  später  als  in 
gegenwärtiger  Periode  gegeben  zu  sein,  da  diese  Namendeutung 
der  Götter  sich  vorzüglich  in  den  Mysterien  fand,  in  denen  z.  B. 
'/lffQoditi}  durch  rjdovrj , Jwvvoog  durch  fieO-t]u)}  die  yIotg  durch 


29)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  161. sq.,  besonders  aber Lobeek  Aglaoph. 
p.  155.  sqq. 

30)  Scbol.  Venet.  ad.  II.  Y,  67. 

81)  Sext.  Erap.  I.  c.  18.  52.  Plat.  Kryxias  p,  897.  C.  — 400. 

32)  Cic.  de  N.  D.  I,  42. 

33)  Hes.  Tbeog.  184.  Etym.  M.  p.  523,  51.  aUtjyoqt'a  St'  Koioy  t tjy  noiöx^xa' 
X(>tor  Si  r»;V  XQtaiV  lY7ie(>(ova  xowfx'ntjra'  xoV  Si  'Järttrov  flafürr/ra, 

34)  Theodore  t.  tberap.  lib.  I.  p.  412.  lom.  IV.  ' 
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yrj," OaiQtg  durch  Neilog 35);  'Exaxrj  durcli  aefojvq,  Zevg  und  Fläv 
durch  ijl.iog36)  erklärt  wird.  Zu  den  Allcgoreten  der  Mysterien 
(oi  Telex ag  xcti  uvaxrjQici) , deren  Aelios  Dionys  bei  Eusla- 

thios  37)  gedenkt,  will  Lobeck 3B)  schon  einen  Stcsinibroto  s39), 
Neanthes40)  u.  a.  zählen,  die  über  Mysterien  geschrieben  und 
die  Zeremonien  und  Namen  zu  erklären  versucht  haben.  So  hat 
gewiss  auch  Platon  in  seiner  Republik41))  wo  er  in  der  schönen 
Schilderung  des  jenseitigen  Lebens,  die  er  nach  der  Rclazion  des 
wiederauferstandenen  Alkinoos  giebt , weniger  seine  als  irgend 
eines  Mysten  Ansicht  mitgcthcilt,  wenn  er  die  Moren,  die  Töch- 
ter der  Anagkc,  zur  Harmonie  der  Siroucn  Hymnen  singen  lässt 
und  sie  als  Repräsentanten  der  drei  Zeiten:  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  allegorisirt. 

Die  physischen  Allcgoreten  fanden  auch  Widerspruch,  und  na- 
mentlich ciuen  Gegner  und  Spötter  an  Aristophanes,  der  die 
Verehrung  und  Anbetung  des  und  AU)-)]q  als  Götter  durch 
den  zu  ihnen  betenden  Sokrates  und  Euripides  parodirt4*’) ; denn 
einige  Philosophen  erklärten  die  unermessliche  Luft  {aiiexQijrog  Vtf/jp) 
und  den  glänzenden  Acther  (laftjCQog  AllltjQ)  für  das  All  (to  nuv). 

c.  Ethisch-allegorische  Exegese . 

Wenn  die  historische  Exegese  die  Götter  zu  Helden  lierab- 
setzte  und  anthropomorphisirte,  die  physische  aber  in  denselben 
Naturkräftc  sah,  sie  also  naturalisirte;  so  zeigt  sich  in  der  ethisch- 
allegorischen Exegese  ein  Verdünnen  und  Verflüchtigen  der  ein- 
zelnen Gottheiten  zu  blossen  Abstrakzionen.  Es  war  dieses  der 
nothwendige  Weg  zum  Vergeistigen  der  Gottheiten.  Mit  dem  Fort- 
schreiteu  der  Intelligenz  thalen  Philosophen  und  auch  die  Tragiker 


36)  Heliodor.  IX,  0.  p.  802. 

36)  loa.  Diacon.  ad  Uesiod.  v.  381.  p.  473.  itjv  ati/jv^v  'Exaztjv  7i^oaayof>tCti 

. Jlm'oöo; * toioZtov  yd$  z 6 /uezab/n  rixov  ei3o$  rov  ioyov'  xa t zov  rijiiov  Zijra 

TiQOOayoQfCu  xcu  Flava. 

37)  Ad  II.  p.  648,  40. 

38)  Aglaoph.  p.  153.  sq. 

30)  Vgl.  Xenoph.  Symp.  III,  0. 

40)  Vgl.  oben  Anra.  5. 

41)  Rep.  X.  p.  617.  C.  Jlloioa $ — — v/jveiv  tzqo<  xt}v  tt&y  {tqviov  itQ/xovi'av,  Aä- 
Xeoiv  (i\v  za  yeyovöra’  KÄu)$  ü St  ja  ov  t a’ "Ar  qoitov  St  za  /likkovta. 

42)  Nubb.  266.  ih,  Schol.  et  Ran.  889.  sqq. 
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«las  ihrige,  den  Polytheismus  iu  monotheistische  Form  umzusetzen. 
Man  konnte  das  Ilcer  von  Göttern  nicht  mehr  brauchen.  Um  aber 
nicht  mit  dem  herrschenden  Volksglauben  in  Widerspruch  zu  gc- 
rathen,  erklärte  man  die  Gottheiten  für  Funkzioncn  und  Attribute 
des  Einen  waltenden  Schicksals,  und  machte  sic  aus  konkreten 
Wesen  zu  abstrakten  Ideen,  welche  die  Dichter  der  Vorzeit  zwar 
personißzirt,  aber  nicht  für  Götter  selbst  gehalten  hätten. 

Dass  die  ethische  oder  moralische  Allegorie  schon  von  T h c a- 
genes  im  Homer  gefunden  wurde,  ist  schon  (vgl.  Anm.  29.)  an- 
gedcutet  worden;  er  sah  in  den  Götternamen  oft  menschliche  Af- 
fekte ausgedrückt.  Es  ist  daher  die  Nachricht  über  A naxagoras, 
welchem  Diogenes43)  nach  Phavorin  die  erste  Allegorisirung  des 
Homer  vom  ethischen  Standpunkte  aus  zuschreibt,  dahin  zu  mo- 
tiviren,  dass  Anaxagoras  mit  zu  den  ersten  gehören  mag,  die  wis- 
senschaftlich die  moralische  Allegorie  anwendeten.  Er  faud  in  den 
homerischen  Gedichten  nur  eine  Verherrlichung  der  Tugend  und 
Gerechtigkeit,  also  einen  nur  ethischen  Gehalt.  Den  Zeys  er- 
klärte er  nach  Synkell,  für  den  Äorff,  die  Minerva  für  die 
— Das  Mährchen  von  des  Pythago  ras  Wanderung  im  Hades44), 
so  wie  die  Schmähungen  des  Xcnophanes  (vgl.  §.  42,  6.)  auf 
Homer  und  Hesiod  lassen  keine  allegorische  Deutungen  dieser 
Philosophen  vermuthen. 

Wenn  die  von  Diogenes  iS)  dem  Demokrit  von  Abdera  bei- 
gelcgte  Schrift  TQUOytvtia , ethischen  Inhalts46),  wirklich  letzte- 
rem angehörte,  so  hat  er  in  derselben,  wie  Lobeck47)  nachgewie- 
sen, den  Ilomcr  allegorisch  erklärt,  seine  Sentenzen  dem  Leser 
nützlicher  zu  machen  und  die  Lehren  der  Philosophen  vom  Wahren, 
Schönen  und  Guten  in  Einklang  mit  dem  Homer  zu  bringen  ge- 
sucht. Nächstdcra  ward  die  ethische  Allegorie  von  den  ältern  So- 
phisten48) gepflegt.  Protagoras,  Prodikos,  Ilippias  von  Elis 
ersannen  allegorische  Fabeln  (z.  B.  Herkules  am  Scheidewege), 
und  lehrten,  dass  Homer  allegorisch  erklärt  werden  müsse.  — Die 


43)  Diog.  Laert.  II,  11.  Soxtt  S't  (o  'Ava%ayo(>ai)  77 qtorof  — Ttjv  'Ourßov  TTOufitY 

dnotptjvao&ai  nvttt  7if(H  (tQfTijs  xai  Sixaioiwri 1 

44)  Diog.  Laert.  VIII,  21. 

45)  Diog.  Laert.  JX,  40. 

40)  Vgl.  Kustath.  p.  090,  37.  Tzetz.  ad  Lycophr.  519. 

47)  Aglaopb.  p.  158. 

48)  Nltzsck  Prolegg.  ad  Plat.  Ion.  p.  9. 
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durch  den  Sokrates  hervorgerufenen  Schulen  der  Kyniker  und  Stoi- 
ker gaben  sich  ebenfalls  mit  der  ethischen  Betrachtung  der  Dichter 
ab.  Die  Schriften  des  Antisthcnes  von  Athen'49)  deuten  auf 
seine  vielfache  Beschäftigung  mit  Homer  hin,  wie  tieql  ‘OjuyQOv, 
tieqI  KaXyavros,  tieqI  'Odvoaeiag,  tieqI  ftdßdov,  'Ad-rvct  rj  tceqI  Tr(- 
Äsfidxov,  tieql  'Elivys  xaL  TlrjveXonr^  n eqI  nQunewg,  KvxÄwxp  r} 
TIEQL  'Odvoowg,  (JT SQL  OlVOV  XQTjOEftig  tj  TIEQL  /UB&qS  *}  KtQl  WO 

Kvxhimog),  tieqI  KiQxrg,  tieqI  ioü  ' Odvaaeog  tj  flt-velon^g.  Dass 
in  Schriften  mit  diesen  Titeln  manche  Allegorie  zu  vermuthen  ist, 
möchte  wohl  ohne  zu  irren  anzunehraen  sein,  und  hinlänglich  deutet 
dieses  Dio  Chrysostomos  an50),  wenn  er  vom  Antisthcnes  sagt,  dass 
ihm  Homer  einiges  xcexa  do^uv  (das  ist  doch  wohl  allegorisch),  an- 
deres xena  dX^d-eictv  gesagt  habe.  Die  Schriften  tieql  Kcäxavz°£> 
7iEQL  IlftLüiBwg  und  tieqI  KiQxrtg  scheinen  nach  Lobeck51)  von  den 
homerischen  Scholiasteu  benutzt  worden  zu  sein.  Dass  Antisthenes 
ein  gewandter  Excget  gewesen,  möchte  eben  sowohl  aus  den  ge- 
nannten als  andern  verlornen  Schriften,  wie  tieql  ftovoixrjg  und 
TctQi  i^r//fyiüiv  zu  folgern  sein,  welche  letztere  eine  umständlichere 
Beschäftigung  mit  der  Exegese  voraussetzt;  sowie  auch  seine 
Geistesturnüre  aus  dem  Impromptu  erhellt,  das  Plutarch  aufbewahrt 
hat.  Als  nämlich  dio  Athener  im  Theater  bei  den  Worten  des 
Antisthenes : 

xi  d’  oäoxQOV  tjv  /urj  xoiül  xQu/uevotg  doxjj ; 
sich  aus  Unwillen  laut  machten,  fügte  der  Kyniker  uud  Urvater  der 
Stoiker,  dem  nichts  schön  ausser  Tugend,  nichts  hässlich  ausser 
Laster  war,  gleich  den  Vers  hinzu : 

ctioxQOv  x oy’  aioxQov , xuv  doxrj  xav  (.irj  doxfj. 

In  voller  Blüthe  stand  die  ethisch-allegorische  Exegese  zu 
PI  aton’s  Zeit5*),  welcher  einerseits  den  Missbrauch  derselben  von 
Seiten  der  philosophischen  Schulen  gcisselte3*),  andererseits  aber 
ihre  Ausdehnung  selbst  noch  erweiterte.  Da  er  bei  seiner  Lehre  von 
den  Ideen,  denen  er  allein  Wahrheit  zugesteht,  die  Poesie  als  nur 
auf  Nachahmung  beruhend,  für  eitel  und  als  Lebcnslchrerin  für  uu- 


40)  Bei  Ding.  Laert.  II,  17.  u.  IS. 

50)  Or.it.  III,  275. 

51)  Aglaoph.  p.  159. 

52)  Plat.  Cratyl.  p.  407. 

53)  Vgl.  L.  bersch  Sprnchphilos.  der  Alten.  I.  Thl.  8.  33. 
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statthaft  hielt,  so  verbannte  er  (vgl.  Anm.  32.)  aus  seinem  Staate 
den  Homer,  die  Rhapsoden,  die  Tragiker,  Choreuten  und  Musiker, 
und  wollte  wetlor  von  der  allegorischen  noch  historischen  Erklärung 
des  Homer  etwas  wissen ; denn  Homer  widerstrebte  seiner  theilweisc 
einseitigen  ethischen  Richtung,  die  sich  in  seinem  idealen  Staato  aus- 
spricht Nach  Platon’s  Ansicht  wurden  gute  Bürger  und  Staats- 
wächtcr  durch  die  Erziehung  gebildet,  welche  doppelter  Natur 
war,  geistiger  und  körperlicher54).  Der  Anfang  geschieht  durch 
Mütter  und  Ammen,  die  den  Kindern  Mythen  erzählen,  um  das 
Herz  zu  bilden;  da  nun  aber  die  Mythen  entweder  wahre  oder 
falsche  QubjO-eis  sind,  so  hat  man  zur  Erziehung  der 

Kinder  nur  die  guten  zu  wählen,  die  schlechten  zu  verwerfen55). 
Schlecht  (ipevdeis')  sind  sie56),  wenn  ihr  Inhalt  dem  Wesen  der 
Götter  und  Heroen  nicht  entspricht,  die  doch  als  Götter  nur  gut 
erscheinen  sollen.  Nun  haben  Homer  und  Hcsiod  Mythen  gedichtet, 
wie  die  Sage  vom  Urauos  und  Kronos,  wo  der  Sohn  seinen  Vater 
misshandelt.  Solche  Mythen  muss  man,  wie  auch  die  Befeindung 
der  Götter  untereinander  (Theomachic,  Giganlomachie)  der  Jugend 
vorenthalten  oder  möglichst  bemänteln,  damit  diese  nicht  etwa  im 
Staate  eben  so  handele  und  sich  damit  entschuldige,  nur  das  zu 
tliun,  was  die  ältesten  und  grössten  Götter  gelhan.  Platon  verwirft 
die  Mythe  von  der  Ilere,  welche  von  ihrem  Sohne  gefesselt;  und 
vom  Ilephäslos,  der  von  seinem  Vater  aus  dem  Himmel  geworfen 
wird52).  Ja,  nicht  einmal  verblümt  oder  allegorisch  (tV  vnovoiq t, 
vgl.  Anm.  8.  u.  66.)  soll  man  den  jungen  Leuten  die  Mythen  des 
Homer  mittheilen,  denn  sie  hätten  noch  kein  richtiges  Uriheil. 

Platon  verdammt  demnach  die  Mythen  an  und  für  sich  nicht, 
will  sie  aber  nur  aus  pädagogischen  (=  ethischen)  Gründen  in 
seinem  idealen  Staate  nicht  gelten  lassen.  Ihm  ist  es  ein  Anstoss, 
dass  Zeys  zwei  Fässer  mit  Schicksalsloosen  haben  soll58),  aus  dc- 


54)  Plat.  Rep.  II.  p.  376.  x/$  ovv  q natSela ; — (an  3e  nov  /;  fitv  bt'i  owuaoi, 
yv fiYUOTixrf  tj  3e  bli  tyvXfo  ftovatxq.  Cf.  ib.  III.  p.  411.  E. 

55)  Ebend.  II.  p.  377.  C.  xa\  Sy  ,u\v  av  xalov  fivDov  noirjouxhv  ( ol  /jvSomxot) 

iyXQlltOV,  O 3'  UV  (»>},  UTtOXpTtOV. 

56)  Ebend.  p.  377.  E.  orav  flxuZt]  Tts  xaxio;  oua/a;  r<3  iöyto  n rn't  #hÖv  re  xm  ijnuiui^ 

OtOL  ftOiV. 

57)  Hora.  n.  A,  593.  Z,  305.  Hymn.  in  Apoll.  316.  sq. 

59)  Horn.  n.  Sl , 537—533. 
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rcn  einem  das«  Gute  und  deren  anderem  das  Böse  hervorgeht.  Die 
Götter,  sagt  er,  sind  nur  gut59),  und  das  Böse,  das  die  Menscheu 
trifft,  haben  sie  sich  nur  selbst  zuzuschreiben.  Er  tadelt,  dass 
Zeys  durch  die  Minerva  den  Pandaros  beredet,  das  Bündniss  zu 
biechen  und  den  Menclaos  zu  verwunden60);  er  tadelt  den  Streit 
der  Götter  und  die  Entscheidung  durch  Thetis  und  Zeys.  — Auch 
den  Aeschylos  hält  Platon  für  gefährlich,  wenn  die  Jugend  durch 
ihn  lerne: 

&€og'  airiav  (fvei  ß^oioig , 

oiav  xaxäaai  dtüfia  naftn^dtjv  &eXfl. 

Und  wollte  ein  Dichter  die  Leiden  der  Niobe,  die  Schicksale  des 
Pclopidenhauses,  die  Ereignisse  vor  Troja  und  ähnliches  bearbeiten, 
so  dürfe  er  nur  nicht  sagen,  dass  dieses  Wirkungen  oder  Werke 
eines  Gottes  waren;  auch  soll  man  nicht  von  Göttern  sagen,  dass 
sio  sich  verwandelten  und  in  mannichfaltigen  Gestalten  unter  den 
Menschen  verkehrten;  denn  wollte  ein  Gott,  der  doch  seiner  Natur 
nach  das  Beste  ist,  sich  verwandeln,  so  könnto  er  nur  in  etwas 
Geringeres  sich  umgestaltcn:  es  sage  daher  keiner6*): 

— £ e/roiaiv  ioixoreg  ccXlodanoToi 

' JIccvtoToi  tele  &ovr  sg  iniarQMffwai  noXfjag, 

noch  lüge  einer  dem  Proteus  oder  der  Thetis  etwas  an,  er  fiihro 
weder  in  Tragödien  noch  andern  Gedichten  die  Here  ein,  als  Prie- 
sterin verwandelt,  wie  sic  für  die  Kinder  des  archivischen  Flusses 
Inachos  Gaben  sammelt.  Mütter  sollen  auch  ihren  Kindern,  um 
sie  zu  erschrecken,  nicht  erzählen,  dass  Götter  des  Nachts  in  Men- 
schengestalt umherwandelten6*);  Götter  täuschen  die  Menschen 


.50)  Diese  vernünftige  Ansicht  spricht  sich  öfter  im  heidnischen  Altcrtbum  aus 
und  beschämt  die  heutigen  Theologen,  welche  noch  predigen  können,  dass 
Misswachs,  Feuersbrunst,  Krieg,  Krankheiten  u.  dgl.  Veranstaltungen 
Gottes  seien.  Vgl.  Plut.  de  stoicor.  repugn.  c.  33.  aila  yij  dia  fi^on  tu; 

tJtairtir  (XiwOtnnov)  Tulhv  t oü  F.vnin  lüov  iSyorro;. 

Ei  StoC  ti  SqiZoi v aloxQoy,  oux  fta'ir  9tol. 
xat * x t 

To  quiitoy  ft  na;  airtdaan^ai  &fov;. 

Vgl.  auch  obon  Anm.  27.  Pindars  Ansicht. 

60)  II  om.  II.  d,  100.  sqq. 

61)  Horn.  Od.  485.  sq. 

62)  Plat.  Ilep.  II.  p.  381.  D. 
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nicht,  und  Homer83)  thut  Unrecht,  den  Agamemnon  vom  Zeys  durch 
einen  Traum  täuschen  zu  lassen64). 

Eben  so  fahrt  er  fort  den  Aeschylos  zu  tadeln,  der  den  Apollo 
in  prophetischer  Begeisterung  bei  der  Hochzeit  der  Thetis  singen 
lässt,  dass  er  es  sei,  der  ihren  Sohu  gctödlet: 

Kqyü)  (seil.  Oizig)  zo  Ooißov  öeiov  dtpavötg  Ozöfia 
elveu  ftavzixrj  ßQvov  zvxfl, 

6 d'  avzog  v/ttviov,  avzog  iv  d-oivt]  naQiov 
avzog  reed'  €i7to)v,  ainög  ianv  6 xzavcov 
zov  TzaiSa  zov  i/uöv.  xzX. 

Wer  solches  von  den  Göttern  singt,  dem  sollte  man  den  Chor 
verweigern;  noch  auch  sollte  man  zur  Erziehung  der  Jugend  Leh- 
rer zulassen,  wenn  sie  nicht  fromme  und  göttliche  Wächter  der- 
selben sein  wollen. 

Ww  haben  Platon’s  Ansicht  über  die  Mythen  absichtlich  etwas 
umständlicher  erwähnt,  weil  nach  der  Ansicht  Einiger65)  Platon’s 
Autorität  die  Ursache  geworden  sein  soll,  warum  die  Späteren  den 
Homer  auf  alle  Weise  zu  allegorisiren  gesucht  hätten.  Aber  aus 
dem  Früheren  geht  ja  zur  Genüge  hervor,  dass  längst  vor  Platon 
die  Allegorie  sich  geltend  gemacht  hat,  und  Platon  nicht  der  erste 
Ethiker  und  moralische  Interpret  der  Dichter  war.  Man  denke  nur 
an  den  hundert  Jahre  älteren  Xcnophanes  von  Kolophon.  Auch 
konnte  Platon  den  spätem  Allegorikern  keine  Autorität  sein,  da 
seine  Ansicht  aus  einem  pädagogischen  und  politischen  Grunde  her- 
vorging ; die  späteren  Allegoreten  aber  durch  ihre  Interpretazion  alle 
Weisheit  auf  Homer  überzutragen  bemüht  waren.  Will  man  Platon’s 
Ansicht  für  eine  Mythendcutung  halten,  so  gehört  sic  nicht  sowohl 
der  allegorischen  als  der  ethischen,  rein  theologischen  und  philoso- 
phischen Exegese  an,  da  er  ja  die  Mylhenerzählung  iv  vnovolq 
ebenfalls  verwirft66).  Die  ethische  Tendenz  bei  Betrachtung  der 


09)  Diese  Stelle  findet  sich  nicht  mehr  im  Homer.  Aristoteles  kannte  sie  noch. 
Vgl.  Ars  poet.  cap.  2 fl.  ebend.  Infcrprr. 

64)  Plat.  Rep.  II.  p.  383. 

65)  Nie.  Schow  Cnmment.  ad  Homericc.  Allegg.  Heraclid.  p.  223.  sqq.,  dem 
Andere  gefolgt  sind. 

66)  Resp.  II.  p.  378.  D.  "Hgas  Stauovf  vno  vlitof  — — xai  Qto/jaxiag,  oaa( 
'Ofirßot  nsnolyxty,  ov  na^aSexrtoy  tU  rqy  TiöiUv,  oSt  ev  vnoyoiatf  nenotijprya;, 
ovr  S vev  imoyoiüv , Dafür  spricht  aber  auch  derVfir.  der  homerischen  Alle- 
gorien (Pseudo-Heraclides)  den  Bann  Ober  Platon  aus:  p.  10.  ed.  Schow: 

Grifenban,  Gascb.  d.  Pbilol.  I.  15 
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Dichter  geht  am  deutlichsten  aus  dem  dritten  Buche  der  Republik 
hervor,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden.  Mit  Platon  wird  die 
Excgeso  philosophisch-kritisch;  ohschon  auch  diese  in  eine  bereits 
frühere  Zeit  hinaufreicht. 


§•  44. 

Die  p hilos ophisch-kritisclie  Exegese. 

Wenn  gleich  gegenwärtiger  Abschnitt  mit  dem  vorigen  zusam- 
mengefasst werden  könnte,  weil  hier  wie  dort  der  Razionalismus 
Grundlage  ist,  so  ist  eine  Trennung  doch  deshalb  nicht  zu  ver- 
werfen, weil  die  allegorische  Exegese  einseitig  nur  auf  die  Mytho- 
logie angewandt  wurde,  wir  aber  hier  unter  der  philosophisch- 
kritischen Exegese  die  Inhaltserklärung  der  Dichter  und  Philoso- 
pheu  verstehen,  und  zwar  vorzugsweise  nach  ihrem  moralischen 
oder  ethischen  Inhalte,  mit  Ucbergehung  des  Antiquarischen  und 
Historischen. 

Die  philosophische  Exegese  ist  so  alt  als  die  Philosophie.  In- 
sofern die  Philosophen  ihre  moralischen  Lehren  mit  Dichterstellen 
der  Epiker  und  Lyriker,  späterhin  auch  der  Tragiker  zu  belegen 
suchten,  wurden  sie  unwillkürlich  auch  die  orsten  Kommentatoren 
der  Dichter  selbst.  Einzelne  zerstreute  Urtheile,  welche  die  Phi- 
losophen über  die  Dichter  hie  und  da  abgaben,  hat  die  Geschichte 
der  Hermeneutik  zu  sammeln,  wenn  sie  einen  Anfang  nehmen, 
und  die  grossen  Lücken  bis  zum  unverkennbaren  Vorhandensein 
dieser  Wissenschaft  nothdürftig  auslullen  will. 

Dass  schon  Pythagoras  die  Gedichte  der  ältesten  Sänger 
vom  ethischen  Standpunkte  aus  betrachtet  und  sie  seinem  Systeme 
oder  seinem  religiösen  Bewusstsein  widersprechend  gefunden  habe, 
deutet  das  Mährchen  an , welches  Diogenes  ‘)  dem  Hieronymos 
nacherzählt.  Pythagoras,  sagt  er,  habe  bei  seiner  Wanderung  im 
Hades  die  Seele  des  Hcsiod  an  eine  Säule  gebunden  und  wim- 
mernd gesehen ; des  Homer  Seele  aber  habe  an  einem  Baume  ge- 
hangen und  sei  von  Schlangen  gebissen  worden,  dafür,  was  er 


iffiiftiu)  Sk  xai  JJjUtTuir  o xöia'i,  '0/iij(>au  auxoifärr fräofry  nno  Ttji  lSla(  noii- 
Ttta;  iov  ipvyi'tSa  n^onf'uTuor,  }(uxo~i$  fgiots  avtarxfifikvor,  xai  nohirtitt  /uvqio  n £*• 
XKf  dlrjv  Ski  ßo°Xov' 

1)  Diog.  Laert.  VIII,  21. 


297 


von  den  Göttern  gesagt  habe.  Des  Pythagoras  Lehren  (nicht 
Schriften)  selbst  fanden  frühzeitig  ihre  Kommentatoren,  die  sich 
offenbar  aber  nur  auf  den  philosophischen  Inhalt  derselben  einlies* 
scn.  Zuerst  soll  der  Pythagoräer  Philolaos  über  die  Lehren  des 
Meisters  geschrieben  haben,  sowie  auch  der  Tarentiner  Lysis, 
der  angebliche  Verfasser  der  %QV(Jü  einen  Kommentar  über 

das  System  seines  Lehrers  abfasste.  Dass  solche  Kommentare 
ganz  allgemein  gehalten  und  für  rein  philosophische  Schriften  zu 
nehmen  waren,  die  ohngefahr  in  dem  Verhältnisse  einer  Paraphrase 
zum  Original  standen,  lässt  sich  schon  aus  den  Zeitverhältnissen 
abnehmen. 

Das  eigentliche  Kommenliren  beginnt  erst  mit  der  vorherr- 
schenden Reflexion  zur  Zeit  der  Sophisten  und  mit  dem  Um- 
sichgreifen der  Dialektik.  3Iau  besprach,  was  der  Dichter  gut, 
was  schlecht  gesagt  habe 2 3 4  5) ; ob  Homer  den  Achill  oder  den  Odys- 
seus tugendhafter  schildere3),  n.  dgl.  m.  Unter  den  Sophisten 
nimmt  als  Exeget  Protagoras  von  Abdera  (vgl.  $.42.  Anm.  19.) 
offenbar  den  ersten  Platz  ein,  den  Platon  im  gleichnamigen  Dialo- 
gen als  Interpreten  eines  Gedichtes  des  Simonides  aufführt.  Dort 
sehen  wir  zugleich,  dass  er  nicht  bloss  das  Reale,  sondern  auch 
das  Formelle  berücksichtigte.  Der  gleiche  Bericht  des  Themis- 
tios“)  und  Philostratos 5)  über  Protagoras  als  Excgeten  mag  sich 
allerdings  blos  auf  die  Platonische  Stelle  gründen;  allein  der  ein- 
zige Plato  ist  hinreichend,  dass  wir  den  Protagoras  für  einen  Exe- 
geten  erklären  dürfen,  wie  dieses  auch  Wolf6)  und  Herbst7)  ge- 
than  haben.  Freilich  muss  man  jene  Interpretazion  des  Protagoras 
nicht  mit  dem  Maassstabe  alexandrinischer  oder  heutiger  Inter- 


2)  Plat.  Protag.  p.  339.  A.  5 rt  3o9i5<;  ntnoitjrai  xai  a fit], 

3)  Plat.  Hipp.  min.  init. 

4)  Orat.  IV.  p.  113.  (orat.  XXIII.  p.  389.  ed.  Hard.);  ’Ertet  xai  TTqöSixo;  xai 
Jlfiiorayönn;  o AßSr^irp];,  6 fiiv  o^ikotneiur  re  xai  oQÜofärjpoavvtjv  pu o9oü  StSd- 
axi i)v  to i!f  vtov;,  6 Sk  tcx  SifuaviSou  re  xai  aXlotv  notquara  iiqyov/utyof,  aotfuaral 
o/johoi  tjoztp'  xai  lXtyto9tjy. 

5)  Vit.  Soph.  p.  594.  yroü;  Sk  tox  Tl^uTayo^ar  o I71üuov  oeuväi  fitx  iq/xtjvtoovTa’ 
vnTiä^oyra  Sk  rjjj  otpivÖTtjxt  xai  nou  xai  pAaxQoloyüxtqoy  toü  ovpiutxqov  xqy  iStav 
avxou  fiÜ9(p  fiaxjxZ  i^a^axTr^tOty. 

6)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  167. 

7)  Philolog.  und  histor.  Studien.  Hamburg.  Hft.  1.  S.  83- 
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pretazion  messen  wollen,  wie  dieses  Cramer  8)  gethan  und  deshalb 
dem  Protagoras  dieses  Geschäft  ganz  abgesprochen  hat.  Dann 
müssten  wir  die  ganze  Episode  im  Dialoge  Protagoras,  die  von  der 
Erklärung  des  Simonideischcn  Gedichtes  handelt,  für  eine  unzei- 
tige Fikzion  des  Platon  halten.  Richtig  ist  es  indess,  dass  die  Er- 
klärungen der  Sophisten,  besonders  die  etymologischen  Versuche 
an  Schwächen  und  Mängeln  leiden,  dass  ihre  Gespräche  über 
Stellen  des  Homer,  Hesiod  und  andere  Dichter  noch  ungeschickt 
sind,  und  deshalb  auch  mit  einem  Schwätzen  (fojQElv)  bezeichnet 
werden9).  Dabei  muss  man  aber  bedenken,  dass  die  Interpretazion 
noch  in  ihrem  Entstehen  und  fern  von  aller  Kunst  ist;  auch  muss 
man  nicht  Beispiele  zum  Beweis  nehmen,  die  offenbar  nur  mit  so- 
kratischer  trouie  vom  Platon  und  Xonophon  ersonnen  sind  ,0).  Am 
allerwenigsten  aber  möchte  wahr  sein,  was  Cramer* 11)  sagt:  »dass 
es  (vor  Sokrates)  gar  kein  Bedürfnis  gewesen  wäre,  dass  der 
hellenischen  Jugend  die  Dichter  der  Vorzeit  erklärt  wurden,«  dass 
die  Interpretazion  den  Alten  etwas  Fremdes  und  ihrer  ganzen  In- 
dividualität wenig  Zusagendes  gewesen,  weil  (!)  ihnen  das  Studi- 
um fremder  Sprachen  fehlte,  womit  und  wodurch  die  eigentliche 
Exegese  erst  entstehe.  Dann  müssen  wir  auch  den  Alexandrinern 
die  gelehrte  Exegese  absprecheu,  da  ihnen  die  Sprachvergleichung 
noch  abgehl;  denn  bekanntlich  gaben  sich  die  Griechen  selbst  in 
den  spätem  Zeiten  nicht  einmal  mit  Latein  abn).  Zweitens 
müssten  wir  dem  Sokrates  selbst  die  Interpretazion  absprechen, 
welche.  Cramer  doch  so  sehr  hervorhebt  (vgl.  Anm.  14.);  oder 
waren  Zeit  und  Umstände  der  Sophisten  so  himmelweit  verschie- 
den von  denen  des  ziemlich  gleichzeitigen  Sokrates?  Und  war 
nicht  die  Sprache  und  der  Inhalt  des  Homer  und  der  ältern  Epiker 
von  der  Sprache  und  dem  Inhalte  der  Philosophen  und  Redner  so 


8)  Gesch.  der  Erziehung.  Elberfeld.  TW.  II.  S.  181.  fg. 

9)  Iso  erat.  Panathen.  p.  203.  265.  207. 

10)  Plat.  im  Ion.;  und  Xenoph.  in  den  Memorab. 

11)  Gesch.  d.  Erzieh.  II.  S.  183. 

12)  Vgl.  Bernhardy  Syntax  d.  gricch.  Sprache.  Anm.  59.  tPhemistius  im  4. 
Jahrh.  n.  Chr.  bittet  noch  die  Kaiser  Yalentinian  und  Valens  zu  erlauben, 
dass  er  sic  anrede  Sl  ailor^a;  v/uiv  (ptor>}i  (nüinl.  in  der  griechischen  Sprache) 
und  nicht  in  rtZy  ovvt)9iov  vfiiv  fcfiäxuv  (d.  i.  lateinisch).  Siehe  H.  I. F.  Hen- 
richs en  über  die  neugriechische  oder  sogen,  lleuchlinischc  Aussprache  der 
hellen.  Sprache,  üebers.  von  P.  Friedrichsen.  Parchim  1839.  S.  87.  Anm.  2. 
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verschieden,  dass  Sprach-  und  Sacherklärung  für  die  den  Homer 
lesende  Jugend  nicht  nothwendig  und  zeitgemäss  war?  Offenbar 
war  die  zur  Zeit  der  Sophisten  aufgekommene  gelehrtere  Inter- 
pretazion  eine  Erscheinung,  die  sich  unter  Hippias  (vgl.  §.  42. 
Anm.  21.)  ziemlich  stark  geltend  gemacht  haben  muss,  wenn  Pro- 
tagoras  sich  mit  Bezug  auf  Hippias  äusserte:  er  lehre  deshalb  die 
Redekunst,  um  durch  dieselbe  die  Jugend  für  das  praktische  Le- 
ben geschickt  zu  machen,  ohne  dieselbe  mit  gelehrten  Kenntnissen 
zu  quälen,  denen  sie  eben  aus  dom  Wege  gehen  wollte. 

Dass  Sokrates  die  Schätze  der  alten  Weisen,  in  deren 
Schriften  sie  niedergelegt  waron,  mit  seinen  Freunden  zu  eigenem 
Gewinn  benutzte,  rühmte  ihm  Xenophon  ,3)  nach;  doch  müssen  wir 
seine  Verdienste  um  die  Interpretazion  nicht  zu  hoch  anschlagen  l4). 
Er  betrachtete  die  Dichter  als  Väter  der  Weisheit  und  Führendes 
sittlichen  Lebens)  ** * * * 5).  Als  eigentlichen  Interpreten  stellen  wir  den 
Protagoras  über  Sokrates,  der  nur  auf  den  ethischen  Inhalt  der 
Schriften  Werth  legte  und  denselben  sich  zur  Ausbildung  in  der 
Kalokagathie  aneignctc  ,6),  während  Protagoras  zugleich  das  For- 
melle und  Sprachliche  berücksichtigte.  Sokrates  machte  sich  so- 
gar öfter  lustig  über  das  Erklären  der  Dichter,  wie  cs  bei  Kon- 
vivien  oder  von  den  Sophisten  geschah;  bald  findet  er  in  dieser 
Art  sich  zu  unterhalten  eine  Armuth  au  eigner  Geistesfülle,  bald 
eine  Thorheit , dieses  oder  jenes  von  einem  Dichter  behaupten  zu 
wollen,  den  man  nicht  mehr  befragen  und  zur  Erhärtung  der  Wahr- 
heit heranziehen  könne.  Sokrates  gehört  daher  nur  als  ethischer 


18)  Xetioph.  Memor.  I,  6,  14.  Kal  rot);  thjoauwü;  rwr  ncliai  ootptoy  aydpiöy,  ou , 

ixuvoi  xaTf'XiTiov  iv  ßißh 'oef  ypäifiayret,  avth'noiv  xuirjj  oi)y  roi(  rpMoif  SuQ^o/tai. 

Kai  av  ri  ooiöun  dyctltcv  txltyöptSa  Kal  fttyu  voytC^Ofitv  xf'qSos,  «V  aJUijJ.otf 
(Oifihuoi  ytynöutüa. 

14)  Wie  Fr.  Cramer  Gosch,  der  Erzieh»,  gethau  hat.  Th).  (.  S.  301.  Tbl.  II. 

S.  184.  u.  255.,  wo  Sokrates  als  Kritiker  uud  Interpret  zii  stark  hervor- 
gehoben  wird. 

15)  Plat.  Lys.  p.214.A.  Soxti  um  XQijyat  i*yat , axonovvra  tu  y.aiü  Touf  TToujrai. 
outoi  yd{)  tjiüy-  <!>‘)7»fi>  nurtQt;  zrji  nexpia;  flot  xai  nytuöytf.  Als  Lehrer  des  Volks 
erscheinen  die  Dichter  auch  bei  Aristopb.  Hau.  1030.  sq. 

18)  Hiermit  steht  A ri  s top  hau e s im  Widerspruch,  der  ausser  in  den  Wolkeu 
auch  in  den  Fröschen  (1491.  ff.)  den  Sokrates  als  einen  Schwätzer  uud 
Verkenner  der  tragischen  Muse  bezeichnet;  wie  überhaupt  Aristophanes  in» 
Sokrates  nur  einen  gewöhnlichen  Sophisten  sah. 
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Exegct  oder  philosophischer  Kritiker  in  die  Geschichte  der  anfäng- 
lichen Philologie  und  seine  Verdienste  um  die  Hermeneutik  sind 
mehr  mittelbare  als  unmittelbare.  Seine  Dialektik  nämlich  wurde 
ein  vorzügliches  Mittel  zur  richtigen  Auslegung  der  dichterischen 
und  philosophischen  Literatur.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  mit 
seinen  Schülern  die  Werke  der  Vorzeit  las  und  deutete,  mochte 
wie  seine  ganze  Lohrmothode  mehr  anregend  al9  ausführlich  ge- 
wesen sein  l7).  Beispiele  seiner  moralischen  Exegese  hat  uns  Xc- 
nophon  überliefert,  dio  sich  sowohl  auPIJesIod18)  als  auf  Homer19) 
beziehen;  so  wie  er  sich  auoh  auf  Erklärung  oiner  Stelle  des  Si- 
monides  zur  Widerlegung  des  Protagoras  oinlicss  70),  dessen  Aus- 
legckunst  er  durch  seine  soharfe  Dialektik  in  ein  ungünstiges  Licht 
stellt  und  wobei  er  mit  feinor  Ironie  dio  Spitzfindigkeiten  der  So- 
phisten überbietet,  indem  er  sie  zwingt  zuzugeben,  dass  der  Dich- 
ter etwas  habe  sagen  wolleu,  woran  er  nie  gedacht  hat.  So  ver- 
theidigt  er  den  Simonidos,  dass  er  den  Skopas,  einen  nicht  unbe- 
scholtenen Tyrannen  von  Thessalien,  dooh  in  dem  Siegesliede  ver- 
herrliche und  meint,  er  habe  es  auoh  nur  wider  Willen  gethan; 
allein  der  Brave  dcokt  gern  die  Schwächen  Anderer  zu  und  nur 
der  Schlechte  spricht  gern  von  den  Mängeln  seiner  Mitmenschen21)» 
So  läugnet  er,  dass  Slmonldes  gesagt  hätte:  oin  wahrhaft  gu- 
ter Maun  zu  werden  sei  sohwer”),  sondern  ein  guter  Mann  zu 
werden  sei  wahrhaft  schwer  — « IccQ&wg  xalanav  zusammeu- 
neh inend  — 2V),  Des  Siaionido9  Worte:  n^ag  /u£v  yuQ  eu  nag 
aytjQ  ayaO-ög , xaxog  d’  ai  xcixiög'1*),  können,  sagt  Sokrates,  nur 
den  Sinn  haben,  dass  nur  der  Gute  schlecht  werde»  kounte; 
denn  der  Schlechte  sei  schon  schlocht.  Durch  solche  und  ähnliche 
sophistische  Erklärungen,  die  uns  wieder  au  die  oben  erwähnten 
Lösungen  von  Problemen  erinnern,  hat  Sokrates  nur  den  verkehr- 
ten Genuss  der  Dichter  und  dio  Spitzfindigkeiten  der  Sophisten 


17)  Mich.  Ifamanu's  kleine  Scbulschriftcn.  Köoigsbg.  1814.  p.  1—90.  de  So- 
crate  cum  discipulis  libros  vetcrum  tractautc. 

18)  Xcnoplt.  Mein.  I.  2,  50.  wo  Hesiod.  Opp.  ct  D.  d.  v.  311.  erklärt  wird, 
10)  Ebeod.  §.  58.,  wo  Uotn,  II.  li,  188—191.  und  198—90*3.  erklärt  wird, 

90)  Nach  Plat.  Protag.  p.  339,  p,  347.  A, 

91)  Protag.  p.  345.  E. 

22)  Protag.  p.  339.  A.  urdpet  aya9ov  uty  aict9t iüf  y(rin9ai  /uitnör. 

33)  Protag.  p.  844  A. 

34)  Protag.  p.  344.  E. 
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persiflireo,  nicht  aber  seine  eigene  Betrachtungsweise  der  Dichtun- 
gen an  den  Tag  legen  wollen.  Er  zog  für  sich  und  seine  Freunde 
einen  ganz  andern  Gewinn  aus  der  Lektüre  der  Sänger,  obschon 
er  die  Exegese  derselben  nicht  verwarf.  Die  Missdeutungen  der 
sokratischen  Interpretazion  dichterischer  Stellon  von  Seiten  seiner 
Ankläger,  die  gern  die  Beschuldigung,  als  verderbe  Sokrates  die 
Jugend,  erhärten  wollten,  liefern  einen  deutlichen  Beweis,  dass 
weder  Sokrates  noch  die  Dichter,  die  er  erklärte,  damals  richtig 
verstanden  wurden,  und  dass  eine  richtige  Interpretazion  wohl  et- 
was Nothwendiges  und  Zeitgemässes  war.  Dass  Sokrates  den 
Homer  und  Hesiod  vom  ethischen  Standpunkte  aus  aufTasstc,  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  und  um  so  sicherer  anzunehmen,  da  er  beide 
Dichter  vortrefflich  fand,  ohne  erst  zu  der  zu  seiner  Zeit  grassi- 
renden  Allegorie  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Den  gewöhnlichen  Stoff  zur  Interpretazion  gaben  ausser  Ho- 
mer und  Hesiod  noch  Simonides  und  Archilochos  her,  wie  wir  aus 
dem  platonischen  Protagoras  uud  Ion  sehen.  Simonides,  aus  des- 
sen Erklärung  Protagoras  und  Prodikos  sogar  ein  Gewerbe  mach- 
ten, zog  nicht  blos  wegen  seines  sentenzenreichen  und  würdigen 
Inhalts  an,  sondern  bot  auch  dem  Interpreten  wegen  seiner  sprach- 
lichen Darstellung,  der  ixloyrj  roiv  ovo^dtfov,  worauf  Dionys  von 
Halikarnass  aufmerksam  macht,  vielen  Stoff  zum  Disputiren  und 
Interpretireu25). 

Dass  zu  Piaton’s  Zeit  die  Jünglinge  die  Schulen  der  Kritiker, 
welche  zugleich  auch  die  Interpreten  waren,  zu  besuchen  pflegten, 
geht  aus  dem  Dialoge  Axiochos  hervor,  in  welchem  die  Kqiti- 
xoi  zu  den  Plagen  des  Lebens  gezählt  werden 26).  Platon  selbst 
zeigt  sich  in  fast  allen  Dialogen  als  kritischen  Exegeten  der  Dich- 
ter, besonders  des  Homer,  wie  wir  früher  (vgl.  $.  43.  Anm.  52.) 
gesehen  haben.  Auch  kommen  wir  später  ($.  58.  Anm.  4.)  auf 
ihn  als  ästhetischen  Kritiker  und  theorisirenden  Literarhistoriker 
(§.  68.  Anm.  2.)  zurück. 

Sein  Schwestersohn  und  Nachfolger  (.seil  348)  in  der  Akade- 
mie, Speusippos,  dürfte  ebenfalls  hier  eine  Erwähnung  verdie- 
nen, obschou  seine  Schriften,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  'Oqoi, 


9.))  Vgl.  Seit  a cid o w i n ad  Simouid.  Fragm.  p.  XXXIX. 

9<i)  Plat.  (Acscllinis?)  Axioch.  p.  3(fß.  E.  auZo/utrov  dt  (tou  .-nuJes)  xQinxoi, 

yttüuirqm,  raxuxoi,  7to).v  jrlijSof  dfimoTiir. 
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t\r,ter  rat0nS..  ;Vam°n  kursirea  ">  > verloren  gegangen  sind. 
Euslratios  ) narohch  nennt  den  Spcusipp  einen  0dXoros,  wornach 

wir  ihn  also  für  einen  Interpreten  der  griechisch«,  Heiligthüraer 

oder  religiösen  Ansichten  zu  halten  hätten.  Dass  seine  Exegese, 

wie  die  platonische,  mehr  philosophischer  als  gelehrter  Natur  war 
lasst  sich  a priori  annehmen.  3 


S-  45. 

Gelehrte  Exegese. 

Di°  Exegese,  ursprünglich  aus  der  Subjektivität  stammend 
Und  sich  in  einem  schwankenden  Mein«,  und  Dafürhalten  bewegend, 
hat  sich  schon  in  gegenwärtiger  Periode  aus  diesem  flüssigen  Ele- 
mente in  die  Objektivität  gerettet,  und  an  der  historischen  Gewissheit 
einen  festeren  Kern  crruhgen.  So  haben  wir  früher,  wo  von  der 
historisch-allegorisch«,  Exegese  die  Rede  war  (§.  da  Aum.  16.),  ge- 
sehen , dass  man  das  Verständnis  der  Dichter  historisch  zu 
ermitteln  suchte.  Genauere  historische  Studien  konnten  nicht  ohne 
Ruckwirkung  auf  die  richtigere  Erklärung  der  Dichter  bleiben: 
aber  was  man  jetzt  von  gelehrter  Exegese  nachweisen  kann,  be- 
steht nur  aus  einzelnen  Miszellen,  die  ans  den  verschiedensten 
Autor«,  zusammengesucht  werden  müssen ; an  sogenannte  Kom- 
mentare ist  noch  nicht  zu  denken.  Doch  wird  aber  auch  schon 
die  Berücksichtigung  exegetischer  Miszellen  uns  gleichsam  einen 
aden  an  die  Hand  geben,  der  uns  durch  die  dunkeln  Partien  die- 
ser Penodo  in  die  folgende  überführt  und  uns  wenigstens  den  Gang 
andeutot,  den  die  gelehrte  Exegese  von  ihren  Anfängen  bis  zur 
Zeit  des  Aristoteles  genommen  hat.  Die  Geschichte  dor  gelehrten 
Exegese  ist  gegenwärtig  eigentlich  die  Geschichte  der  Gelehrsam- 
keit selbst.  Einige  Berücksichtigung  hat  dieselbe  woiter  uuten  in 
den,  Abschnitte  von  der  Erudizion  gefunden  (§.  60.  ff.),  in  wel- 
chem das  Hauptsächlichste  mit  gegeben  worden  ist,  was  die  ge- 
lehrte Exegese  selbst  betrifft.  So  sind  die  Logographenals 
Mythensammler  ($.  61.  und  S-  6*.  Aura.  3.)  in  gewisser  Hin- 
sicht Kommentatoren  dorDiohtor.  Auch  dicAtthidenschrciber 
(6.  62.  Anm.  12.  u.  13.)  haben  ein  theilweises  Verdienst  um  das 


87)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Cr.  Hl,  p,  igf.  jq.  ed.  Il.vrl. 
ÄS)  Ad  A r ir  tut.  Rthic.  Nicom.  üb.  I.  c.  0.  p.  13.  b. 
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Verständaiss  der  ältesten  Literatur,  aber  mehr  noch  die  Geo- 
graphen Cg.  62.  Anm.  28.).  Herkömmliche  Grundlage  für  das 
geographische  Wissen  waren  die  Gedichte  Ilomer’s  nebst  eiuiger 
andern  Dichter,  wie  Hesiod,  deren  Ansichten  im  Volke  stereotyp 
geworden  waren.  Mit  Erweiterung  und  grösserer  Sicherstellung 
der  Geographie  suchte  man  nun  auch  die  homerische  Geographie 
auf  gelehrte  Weise  zu  erklären ; aber  bei  der  Kindheit  der  Kritik 
verfiel  man  noch  in  allerlei  Irrthümer,  indem  man  theils  aus  Un- 
kuude  theils  aus  Partheilichkeit,  theils  aus  falschen  Grundsätzen 
das  Rechte  nicht  traf1)*  Die  Unkunde  entschuldigt  sich  zum  Theil 
durch  die  Zeitverhältnisse;  aber  die  Partheilichkeit  wurzelte  im 
Nazionalstolze,  indem  man  den  Namen  seines  eigenen  Stammes, 
seiner  Stadt,  im  Ilomejr  wiederzufinden  sich  bestrebte 2)  ; Und  wenn 
man  dieses  nicht  anders  erreichen  konnte,  musste  sich  Homer  ge- 
fallen lassen,  dass  man  den  einen  oder  andern  Vers  änderte,  oder 
für  unächt  erklärte,  oder  auch  wohl  einen  andern  Vers  einschob3 4). 
Man  trug  den  Namen  einer  Stadt  auf  mehrere  andere  gleichnamige 
Städte  über,  wie  z.  B.  jede  der  drei  Städte  Namens  Pylos“) 
Nestors  Vaterstadt  sein  wollte5 *);  alte  und  neue  Städte  wurden 
identifizirt  oder  verwechselt0).  Die  spätem  Ilienscr  wollten  die 
'ihtlg  des  Homer  sein7),  Messene  sich  das  homerische  Oechalia 
aneignen8)  u.  dgl.  m.  Man  irrte  aber  auch  in  der  geographischen 
Exegese  des  Homer  in  Folge  falscher  Prinzipien.  Man  nahm  an, 
dass  im  Homer  Alles  baare  Wahrheit  sei  und  suchte  dessen  Dich- 
tungen mit  der  Gegenwart  in  Einklang  zu  bringen.  Der  Logograph 
Hellanikos  von  Mitylene  identifizirte  das  neue  Ilion  mit  dem 


1)  „Die  Gesänge  Homers  wurden  die  Bibel  der  Griechen.  Die  Bilder  und  An- 
schauungen, die  sie  gaben,  galten  für  unfehlbar,  sie  verwuchsen  in  der 
Vorstellung  des  Volkes,  gewannen,  man  kann  sagen,  eine  heilige  religiöse 
Auctorität  und  von  ihnen  abzuweichen,  war  barbarische  Ketzerei.  Mytho- 
graphen  und  Dichter  selbst  spaterer  Zeit  wiederholten  diese  Anschauungen, 
und  der  Fortschritt  zur  bessern  Kenntniss  ward  hierdurch  gelähmt,  er  war 
nur  langsam  und  beschrankt.“  (Jul.  Löwenberg  Gesch.  der  Geogr.  S.  28.) 

8)  Lehrs  Arist.  stud.  Hom.  p.  850.  sq. 

9)  lieber  dergleichen  Interpolazionen  siehe  $.  58. 

4)  Spitzner  ad  II.  II,  193. 

5)  Lehrs  1.  c.  p.  248.  sqq.  Der  ausführlicher  hierüber  handelt. 

0)  Strabo  üb.  VIII,  p.  397. 

7)  Strabo  XIII.  p.  593. 

8)  Paus.  IV,  8,  3* 
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homerischen9),  während  cs  doch  fast  30  Stadien  weiter  ins  Land 
hinein  gebaut  war.  Eudoxos  von  Knidos  (c.  375  v.  Clir.)  wollte 
Ilias  850. 

'A§iov*  ou  xdkXtozov  odwp  inuxidvazai  alav 
verändern  in 

'Ai-iov,  ou  xdXhazov  vöojq  imxidvcnca  Alav l0). 

Ep  ho  ros  von  Kumä  hielt  die  Anwohner  des  Avernischeu  Sees 
für  dio  Kimmerier11),  machte  aus  den  Alizonen  (II.  ß,856.)  Ama- 
zonen und  änderte  demgemäss  den  folgcudenC857sten)  Vers12). 

Solche  Einzelnheiten  müssen  genügen,  um  den  ungefähren  Gang 
anzudeuten,  den  die  Exegese  in  dieser  Periode  genommen  hat. 
Vollständige  Kommentare  (.vnoftvrjfiata)  muss  man  nicht  erwarten, 
da  die  Gelehrsamkeit  noch  nicht  zu  jener  Akrtbie  gelangt  war, 
welche  in  und  nach  der  Zeit  des  Aristoteles  und  der  altern  Ale- 
xandriner wahrgenominen  wird. 


§•  46. 


Uebersetzu ngen  und  Nachahmungen. 

An  die  Exegese  schliesst  sich  unmittelbar  die  Ucbcrsez- 
zung  an,  welche  ihrem  Wesen  nach  die  vollendete  Exegese  selbst 
ist,  in  sofern  sie  eine  Schrift  oder  einen  Gedanken,  die  oder  der 
in  einer  uns  unverständlichen  Sprache  gegeben  ist,  uns  zum  all- 
seiligsten  Versländuiss  bringen  soll.  Von  Ucbersetzungen  aber 
aus  fremden  Sprachen  in  die  griechische  kann  nun  in  dieser  Pe- 
riode nicht  die  Hede  sein,  obschon  es  an  Gelegenheit  hierzu  nicht 
fehlte.  Denn  der  politische  Verkehr  mit  Aegypten  und  Asien 
machte  das  Verdollmctschen  ausländischer  Berichte  nothwendig. 
So  erzählt  Thukydides,  dass  ein  zu  den  Lakedämoniern  abge- 
schicktcr  persischer  Gesandter  von  den  Athenern  aufgefangen  und 
bei  Ihm  ein  Brief  vorgefunden  worden  sei.  Dieser  Brief  sei  aus 
dem  Assyrischen  (Persischen?)  übersetzt* 1)  und  vorgelesen  wor- 


9)  Strabo  XIII.  p.  602 

10)  Als  Nomen  proprium  Strabo  VII.  p.  330.  Schul,  ad  Od.  i,  239. 

11)  Strabo  V.  p.  2+4.  » 

12)  Lehrs  I.  c.  p.  243, 

1)  Thucy  d.  IV,  20.  Oi  \ifrrtvaioi  Töf  /xiv  inioiulä;  /ttTayQcn/ict/tfvoi  ix  r<ov 

'st  a ov  q t io  v y Qu /j /xu  i io  v dvtyvtoottr , ^Var  dieser  Brief  assyrisch  oder 
persisch  mit  assyrischen  Lettern  geschrieben?  Da  eh  r ad  Ucrod.  IV,  84. 
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den.  Ein  solches  Beispiel  steht  einzeln  da,  und  den  Mangel  an 
Ucbersetzungeii  müssen  wir  durch  die  Abneigung  der  Griechen 
gegen  alles  Barbarische  erklären  (vgl.  §.38.  zwisch.  Anm.  16 u.  17.). 

Eine  andere  Art  von  Uebersetzungen  aber  haben  wir  hier  zu 
erwähnen,  nämlich  die  Auflösung  poetischer  Form  in  Prosa  und 
das  Uebersetzen  prosaischer  Schriften  oder  Dogmen  in  Verse. 
So  schrieb  man  dem  exoterischen  Pythagoräer  E picharm  von 
Kos  zu,  die  pythagoräischcn  Lehren  versifizirt  und  dadurch  die 
Geheimnisse  dieser  Schule  verrathen  zu  haben*).  Auch  werden 
Verse  des  Elcaten  Iloraklit  Von  Ephesos  angeführt,  die  aber 
eben  so  unwahrscheinlich  von  ihm  herrühren,  als  von  einem  ge- 
wissen Skythinos,  welcher  das  Werk  des  Heraklit  tteqI  cpvaeiag 
inVerse  gebracht  Jiaben  soll;  denn  es  heisst  vom  Heraklit  ausdrück- 
lich, dass  er  in  ungebundener  Rede  geschrieben  habe. 

Der  Logograph  Akusilaos  von  Argos  (v.  500  v.  Chr.)  soll 
nebst  Eumel os  die  Gedichte  des  Hesiod  in  Prosa  aufgelöst  und 
für  Eigenthum  ausgegoben  haben * 2  3).  Was  das  letztere  anbetrifft, 
so  ist  diose  Vermuthung  wohl  falsch;  denn  Akusilaos,  der  eine 
Geschichte  der  Geschlechter  der  ältesten  königlichen  Familie,  jTf- 
VEccXoytcu 4),  schrieb,  nahm  wahrscheinlich  nur  die  Tradizionen  der 
Dichter  und  besonders  des  Hesiod  (Eöen)  in  diesem  Werke  auf, 
wobei  er,  da  ervin  Prosa  schrieb,  auch  die  dichterische  Quelle  in 
Prosa  auflöste.  Sagt  doch  auch  Phädros  im  platonischen  Gast- 
mal p.  178,  C,  'Haiodo)  xetl  ' Axovailaog  ouoloyEl,  wolches  nur 
auf  ein  Benutzen  des  Hesiod  von  Seiten  des  Akusilaos  hindeutet. 
Dass  wohl  ausser  Hesiod  noch  manch  episches  Gedicht  seines 
Mythenstoffos  wogen  umgeschrieben  und  zum  mythographischen 
Hülfsbuche  geworden  sei,  vermuthet  Bcrnhardy5). 

In  ziemlich  enger  Berührung  mit  der  Exegese  steht  das  Bo-* 


tum.  II.  p.  denkt  an  die  Keilschrift.  C,  B.  Blum  Herodot  und  Ktesius 
u.  s.  w.  Heidelb.  1830,  meint,  dass  Assyrisch  die  persische  Hof-  und  Kanz- 
leisprache gewesen  sei.  Anders  E.  M ü II  e r in  der  llczensiou  der  Blum ’schen 
Schrift  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wisseusch.  1838.  N.  113.  S.  912.  fg. 

2)  Iamblich,  Vit.  Pythag.  111,  10.  vgl.  Diog.  Laort.  Vlll,  78. 

3)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p,  629,  A.  ri i dt'JLnöOou  jutTyXlal-tv  et;  ne ;6v  i.6~ 
yov  xcu  io;  tjia  ii/jyeyxav  Huutjiö;  re  xui  <tx ououcio;  oi  lozo^öy^wfot. 

4)  Ein  Zitat  daraus  beim  Schul,  ad  Hom.  II.  29(1.  Ueber  Akusilaos  vgl. 
Sturz  de  Pherccyd.  fragin.  p.  215.  sqq. 

5)  6 riech.  Lit.  I.  S.  203,  Vgl,  Wissensch.  Syntax  S.  9. 


236 


achten  schriftstellerischer  Nachahmung;  weil  ein  gründliches 
Darthun  des  Nachgcahmtcn  zum  Vcrständniss  und  richtigeren  Wür- 
digung  sowohl  der  nachgeahmten  als  nachahmenden  Werke  viel  bei- 
trägt. Eine  Geschichte  der  Nachahmungen  gehört  nun  nicht  in  dieses 
Werk,  und  nur  mehr  um  eine  Bearbeitung  derselben  bei  Andern  anzu- 
regen; als  um  sic  hier  zu  versuchen;  mögen  einige  oberflächliche 
Notizen  hier  Platz  nehmen.  In  alten  wie  in  ueuercu  Zeiten  hat 
man  sich  bei  Untersuchungen  dieser  Art  oft  geirrt , indem  man 
bald  Schriften  als  Muster  ansah;  die  vielleicht  zur  Zeit  des  Nach- 
ahmers gar  nicht  existirteu;  bald  allgemeine  Gedanken;  die  jeder 
Dichter  oder  Prosaiker  haben  kann;  und  die  zufällig  in  einem  frü- 
heren Autor  auf  gleiche  oder  ähnliche  Weise  sich  vorfindeti;  eigen- 
sinnig für  Folge  des  Nachahraens  hielt. 

Aus  Homer  möchte  sich  schwerlich  nachweisen  lassen;  ob 
und  wen  dieser  Dichter  nachgeahmt  habe;  da  uns  keine  Verglei- 
chung seiner  Gedichte  mit  älteren  gestattet  ist  und  auch  die  Na- 
men älterer  Dichter  problematisch  erscheinen  müssen;  wie  die  vor- 
homcrischen  Epiker  Korinnos0),  Syagros7),  der  den  trojani- 
schen Krieg  zuerst  besungen  haben  soll,  Pronapides  8)  oder 
Aristeas9);  die  man  für  Homers  Lehrer  ausgab.  Folge  einer 
müssigen  Spürlust  nach  Plagiaten  war  es;  dass  man  vom  Homer 
sagte;  er  habe  den  Orpheus  nachgeahmt;  und  gifrize  Verse  von 
diesem  in  seine  Gedichte  aufgenommen  ’°);  oder  andere  aus  den 
Orakeln  der  delphischen  Sibylle  entlehnt  ")•  Ist  nun  auch  nicht 
zu  verkennen,  dass  vor  und  zur  Zeit  Homers  Dichter  exislirten  ”), 
so  hat  Ilerodot  doch  im  Ganzen  Recht,  wenn  er  den  Homer  für 
den  ältesten  Dichter  erklärt.  31  an  kann  daher  den  Homer  alsUr- 


6)  S ui  das  s.  v. 

7)  A el  i a u.  V.  H.  XIV,  21. 

8)  Dionys.  bei  Diodor.  Sic.  111,  10. 

9)  Strabo  XIV.  p.  «39. 

10)  Clom  Alex.  Stromat.  VI*  p.  738.  und  Tzetz.  Exeg.  26.  Vgl.  Lobeck 
Aglauph.  p.  952. 

11)  Diodor.  SiC.  IV,  00.  tpaat  xa't  zur  n oujrtjy  "Ouiftov  nolitx  TtZf  tmöv 

a<ptr*Qttui jitvor  xoofiijaai  rtjv  tStay  Tioitjatv.  Vgl.  Jo.  Flodcr  Vestigia  poeseos 
Hotncricne  et  Ilesindeao  in  oraculis  Sibyllinis.  Upsal.  1770. 

12)  Aristo  t.  A.  P.  C.  4,  9.  tüy  u'tv  our  noo  'Out'jaov  ouSfyof  fjpottty  tlnt'tv  roioi- 
rov  nott]fiay  tixof  S't  e'trai  noiiovi.  Deutet  doch  Homer  selbst  darauf  hin  durch 
Erwähnung  der  Sänger  Phcroios  auf Ithaka, des  Menelaos  und  Demo- 
dokos  bei  den  Phäaken.  Letzterer  singt  einen  Tlieil  eines  grösseren  Ge- 
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typus  nicht  bios  der  poetischen  sondern  der  ganzen  griechischen 
Literatur  ansehen.  «Dichter,  sagt  Herder’3),  sangen  nach  ihm 
weiter;  Gesetzgeber  ehrten  ihn  und  führten  seine  Gesänge  ein; 
Aeschylos  nährte  sich  von  Brosamen  seiner  Tafel  ’4);  die  Genos- 
sen desselben,  mit  ihnen  die  Dichter  jeder  andern  Gattung,  schöpf- 
ten aus  seiner  Quelle;  nach  ihm  bildeten  sich  die  ersten  Geschieht« 
Schreiber;  die  Kunst  wetteiferte  mit  ihm,  und  er  gab  dem  Phidias 
seinen  Jupiter,  seine  Pallas-Athene 1S) ; die  Philosophen  sprachen 
über  ihn  , die  Redner  aus  ihm  — bis  endlich  eine  Literatur  und 
Kultur  sich  unter  den  Völkern  verbreitete,  der  er  der  erste  grosso 
Beförderer  gewesen.«  Wenn  daher  Plinius  l6)  den  Homer  Fons 
ingeniorum  nennt  und  Dionys  von  Ilalikarnass  Homers  eigene 
Verse*7)  auf  ihn  als  den  Urvater  der  Literatur  anwendet: 

ßafrvQooiao  [ilya  od-evog  Qxtavoto 
it-  ovtieq  naxneg  nozafioi  xai  nanu  dalanaa 
xai  nanui  xQtjvai  xai  <fQt;azu  /uaxna  vaovniv , 
so  ist  dieses  nicht  übertrieben18).  Aber  eben  so  wahr  ist  auch, 


SADges  (Odyss.  9}  500.  fv9tv  tltiy  w;  o!  fitv  tüooiijuioy  ini  yijtoy  ßärttt  dnt- 

nltiov %jlQyt~oi).  Dass  Homer  und  Hesiod  ältere  Dichter  benutzten  und 

ihnen  folgten,  darüber  vgl.  VS  Icker  Mythologie  der  Iapetiden  8.  7.  281. 
297.fg.  Welcker  Anhang  zu  Schwencks  etymolog.  mjtbol.  Andeutungen. 
8.  258.  Wahrhafte  Sänger  erscheinen  übrigens  bei  Homer  schon  als  Au- 
todidakten vgl.  Odyss.  x>  347.  fg.  und  diese  Erwähnung  der  Autodidakten 
eben  lässt  umgekehrt  auf  das  Vorhandensein  von  durch  Unterricht  ge- 
bildeten Dichtern  zur  Zeit  Homers  schliessen.  Wenn  dem  Aristoteles  bei 
Plutarch  zu  trauen  ist,  so  hat  auch  Hesiod  alte  und  im  Munde  des  Volkes 
lebende  Sentenzen  ln  seine  Werke  und  Tage  aufgenommen.  Plut.  Thes. 
C.  2.  'HmSSo;  tCSoxfuti  uähdTtt  TitQi  rd;  iy  toij  "jEftyoif  yyio/ioioytaf * xm  ftiav 
ye  rovnoy  b'youot  TLt9tu>;  (d.  i.  des  Theseus  Grossvater)  (Hes.  Opp.  370.)* 
JVLftSo;  S'  dyS(i'i  tiQtjuivof  Sqxio;  forio’ 
tooto  fi'tv  ouy  xa)  'AytaroriXi/t  ifibjaotpo;  ei^i/xty. 

13)  Kunst  u.  Lit.  TM.  X.  8.  27Ö.  vgl.  S.  272.  fg. 

14)  Honr.  Stephanus  de  Sophoclea  Homeri  imitatione. 

15)  Herodot.  II,  53.  Outoi  (seil.  Ö/»;qo;  xa)  'Ho(oSoi)  St  tim  tu tiSta  aCiüjr 

(seil.  9tüv)  ai;u!,yavTt;. 

16)  Hist.  Nat.  XVII,  5. 

17)  Odyss.  r/>,  195.  sqq.  Vgl.  Ovid.  Amor.  111,  8.  cujus  de  fonte  perenni 

Vatum  Pieriis  ora  rigantur  aquis. 

18)  Noch  auch  unschicklich.  Vgl.  dagegen  Aelian  V.  H.  JC1I1,  22.  raidrtav  o 
iioy^äipof  tyfiaipt  tov  fi'tv  rOfti;QOV  uvtov  i/uovvr er,  tov;  St  uiiov;  nOHjrds  ra  tfOj~ 
yitapttva  dnuoutyou;.  Darnach  Manil.  II,  8.  sqq.  cuiusque  ex  ore  profusis 
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was  Vellcius  Paterculus ,9)  sagt,  dass  weder  vor  Homer  jemand 
gewesen  sei,  den  er,  noch  nach  Homer,  der  ihn  hätte  nacliah- 
men  (hier  s.  v.  a.  erreichen)  können.  Was  den  Kyklikern,  wio 
Kreophylos,  Arktin,  Lesches,  Stasinos,  Chörilos  nicht  gelang,  das 
hat  am  besten  noch  Hcrodot20)  erreicht,  den  man  einen  Homer 
in  Prosa  nennen  kann. 

Archilochos  fand  im  Lyriker  Thaletas  aus  Gortyn  oder 
Elyros  auf  Kreta  seinen  Nachahmer*1);  Thukydides  am  Histo- 
riker Phil  ist os  von  Syrakus  u.  A. 

Vorzüglich  machte  sich  die  Nachahmung  geltend  durch  die 
Schulen  der  Philosophen  und  Rhetoren,  besonders  in  Bezug  auf 
sprachliche  Darstellung.  Platon  studirtc  eifrig  den  Aristophancs 
und  Sophron  zur  Vollendung  seiner  dialogisirten  Rede,  und  die 
dramatische  Lebendigkeit  in  seinen  Dialogen  ist  die  Frucht  jener 
Studien  Die  durch  die  Sophisten  Tisias,  Gorgias,  Protagoras, 
Prodikos  eingeführtc  poetische  Prosa  ward  von  Vielen  als  Muster 
nachgeahmt,  bis  die  bessern  Redner,  wie  Antiphon,  Lysias,  Iso- 
krates,  Acschines  einen  nüchternen  und  mittleren  Stil  (j ueoozqg 
tegeajg)  geltend  machten  und  in  ihren  Schülern  Nachahmer  und 
Verbreiter  derselben  fanden.  Aber  nicht  allein  Schüler,  sondern 
auch  Leser  überhaupt  bildeten  ihre  sprachliche  Darstellung  nach 
solchen  Mustern.  So  ist  des  Demosthenes  Nachahmung  und 


19)  Cap.  5. 

20)  C.  A.  Böttiger  prolus.  I.  et  II.  de  Hcrodoti  historia  ad  carminis  cpici  in- 
dolem  proprius  accedente.  Vimariae  1792  u.  93.  4.  in  Opuscc.  colleg.  Siliig. 
Dresd.  1837.  p.  182—20 ß. 

21)  Plut.  de  Music.  p.  1134.  D.  ttaüxo;  ydp  //fr’  'u4^x^°Xov  <T<*oxiov  ytytrtjafrai 
OuiS/TaVy  /uf/ji/jtja&cn  ft'tr  autöv  <p>j<n  ra  'An^tlö^ov  /xSXtj,  in\  Ji  to  juaxQÖrfftov 


22)  Diog.  Laert.  111,  18.  ebend.  Menag.  des  Olympiodor  Worte  Im  Leben 
des  Platon,  die  Menage  1.  c.  nur  nach  der  lat.  Uebersetzung  des  Jacobus 


'A^ioTotpä rtjv  xal  ^Lioip^ova,  Die  Aehnlichkeit  der  Dialoge  Platons  mit  Mimen 
suchte  neuerlich  am  Symposion  nachzuweisen  C.  I.  Grysar:  de  Sophrone 
mimographo.  (Progr.  Colon.  1838.)  p.  11.  Auch  vergleiche  manWinckel- 
mann  ad  Platon.  Eutbyd.  Prolegg.  p.  XLV.  sq. 


Omnis  posteritas  latices  in  carmina  duxit 
Amncmque  in  tenues  ausa  est  deducerc  rivos 
Unius  facunda  bonis. 


fxTfirat. 
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Studium  des  Isokrates  nicht  zu  verkennen28),  obschon  er  wahr- 
scheinlich kein  Schiller  des  Isokrates  war  (§.33.  Anm.  26.).  Iso- 
krates selbst  hatte  vielleicht24)  seinen  Panegyrikos  mit  Stellen 
aus  des  Archinos,  Thukydides  und  Lysias  Epitaphien  geschmückt26), 
obschon  bei  gleichartigen  Stoffen  Redner  auf  gleiche  Gedanken 
und  Darstellungsweise  auch  ohne  Nachahmung  eines  Vorbildes 
verfallen  können. 

Man  hat  solcho  Nachahmungen  oft  für  Plagiate  halten  wol- 
len, aber  mit  Unrecht.  In  gegenwärtiger  Periode  lässt  sich  bei  der 
produktiven  Kraft  des  hellenischen  Geistes  und  der  natürlichen 
Unbescholtenheit  der  Sitten  kaum  ein  solches  Verfahren  vermuthen; 
in  der  That  sind  auch  die  Beispiele  noch  so  einzeln  und  obendrein 
zweifelhaft,  dass  man  das  Plagium  nur  umseiner  Seltenheit  willen 
hervorheben  dürfte.  Nach  Klemens  von  Alexandrien76)  hatte  II  c- 
raklit  von  Ephesos  ein  Plagium  am  Orpheus  begangen.  Lobeck77) 
hält  aber  die  entlehnten  Verse  wegen  des  Inhaltes  nicht  für  hera- 
kliteisch,  sondern  für  stoisch,  und  nennt  den  Plagiatspürer  Klemens 
selbst  einen  durch  Falsarii  Getäuschten.  Das  (unten  §.  49.  Anm. 
59.  berührte)  Plagium  des  Aeschines,  welcher  Sokratische  Dia- 
logen für  eigene  ausgegeben  haben  soll,  ist  schon  von  den  Alten 
als  falsch  nachgewiesen  worden.  Die  Beschuldigung  des  Aeschines 
ging  vom  Eretrier  Menedem  aus*8);  aber  die  Gespräche  waren  von 
der  Art,  dass  sie  weder  sokratischcn  Geist  noch  eine  des  Sokrates 
würdige  Sprache  verriethen.  Deshalb  hielt  sie  Pisistratos  derEphe- 
sier  nicht  einmal  für  Werke  des  Aeschines,  sowie  auch  Pcrsaos 
sie  einem  gewissen  Pasiphon  von  Eretria  zuschrieb,  dessen  Bü- 


23)  Vgl.  Ober  das  Studium  der  isokratisclieo  Reden  von  Seiten  des  Demosthenes 
Io.  God.  Pfund  de  Isocratis  vita  et  scriptis.  Berol.  1833.  p.  23.  40.  Auch 
Westermann  Quaest.  Demosthen.  fase.  IV.  p.  36.  adn.  78. 

24)  Phot.  Bibi.  Cod.  CCLX.  p.  487.  b.  32.  ed.  Bckk.  rü%a  ä'&y  n;  avroy  eelna- 

acuTo  xAonijs,  töv  fy  nö  vaytjyv^ixiö  Xoyr»  avroü  TtoXXa  nöy  xccru  xov;  tTnxcx— 
(ptovs  Xöyov ; (IqtjfA/vcoy  'yt^^tyio  re  xcti  SovxvSiSij  xa'i  utuala  vrrfßäXtro.  aXX  oviVtv 
xwlvtt  7ra(>tf7rijjö»W  araxun  idyitoy  rc(>ay fiänav  roij  uuotai;  t^e^yaOiais 
xeu  t ot;  h'övutjfjaaLV,  ov%  avaßXaaxayovotfi  (pücifw;  xotavra  aita  to*s  nqoXaßoCoi 
7tooßa'/.Xoftiy>}  huStlxvvTcti. 

25)  Vgl.  Ruhnken.  Histor.  crit.  Oratt.  p.  127.  (tom.  VIII.  Oratt.  ed  Aelsk.). 

26)  Stromat.  VII.  p.  746. 

27)  Aglaoph.  p.  948.  sqq. 

28)  Diog.  Laert.  II,  60. 
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chcrverfälschung  mit  mehreren  Beispielen  belegt  wird* *9).  — Das 
oben  (Anm.  3.)  erwähnte  Verfahren  des  Akusilaos  und  Eu rae- 
los, die  des  Hesiod  Werke  in  Prosa  aufgelöst  und  für  eigene  Ar- 
beit ausgegeben  haben,  ist  nur  mit  Unsicherheit  für  ein  Plagium  zu 
halten,  da  diese  Logographen  des  Hesiod  Gedichte  für  ihren  Zweck 
wohl  nur  in  grösseren  Partien  mit  Auflösung  der  metrischen  Form 
ihrem  historischen  Werke  cinvcrleibtcn. 

Nur  ein  Beispiel  eines  wirklichen  Plagiums  möchte  in  dieser 
Periode  nachgewiesen  werden  können.  Nämlich  Eugammon50) 
von  Kyrene  (c.  560.  v,  Chr.)  wagte  cs,  das  Gedicht  des  Musäos 
neQL  Of.ortQomöv  als  sein  eigenes  Werk  dem  Publikum  mitzulheilcn 
und  vielleicht  nur  mündlich  als  Rhapsode.  Aber  auch  als  solcher 
hätte  er  es  nicht  gut  wagen  dürfen,  wenn  nicht  jenes  Gedicht 
schon  frühzeitig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre. 

Als  die  Schreibkunst  zunahm,  mochte  es  öfter  Vorkommen, 
dass  man  bald  absichtlich,  bald  unwillkürlich  Reminiszenzen  ein- 
fliessen  licss.  Schon  bei  den  Tragikern  lassen  sich  Wiederholungen 
desselben  Gedankens  mit  oft  gleichen  Worten  nachweisen  3l);  al- 
lein vom  eigentlichen  Plagiat  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  Oft 
sind  die  Stellcn.so  kurz,  dass  sehr  wohl  ein  Dichter,  auch  wTenn 
er  keinen  Vorgänger  gehabt  hätte,  denselben  Gedanken  geschrie- 
ben haben  würde;  fernergab  es  Sentenzen,  die  dem  Volke  sprich- 
wörtlich cigenthümlich,  oder  wenn  das  nicht,  doch  Aussprüche  der 
Dichter  bei  ihm  so  beliebt  waren,  dass  ein  späterer  Dichter  auf 
Beifall  rechnen  durfte,  wenn  er  dieselben  wiederholte,  wie  dies  bei 
Hesiod  schon  der  Fall  war  (vgl.  am  Ende  der  Anm.  12.)  und  vom 
Euripides  ebenfalls  angenommen  werden  kann.  Doch  ist  wohl 
nicht  zu  läugnen,  dass  manche  Dichter  in  Ermangelung  eigener 
Produkzionskraft  sich  mit  fremden  Federn  schmückten.  So  no- 
tirt  Aristophancs  den  Phrynichos  als  einen  Plagiarius,  welcher 
*wie  eine  Biene  die  Blüte  ambrosischer  Lieder  benasche  und  süs- 


29)  Diog.  Laert.  II,  61.  Vgl.  §.  49.  Anm.  60. 

80)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  751.  und  der  Autor  ne$l  xlonij;,  den  übrigens 
Lob  eck  im  Aglaoph.  p.  310.  als  nimis  in  odorandis  veterum  scriptorum 
plagiis  sagax  bezeichnet;  so  dass  vielleicht  auch  Eugammon  vom  Plagium 
losgesprochen  werden  könnte. 

31)  Vgl.  Boeckh.  de  princc.  tragg.  p.  131.  sqq.  244.  sq.  Der  Alexandriner 

* Philostrat  soll  ein  ganzes  Buch  Plagiate  dem  Sophokles  nachgewiesen 
haben.  Porphyr,  bei  Euseb.  in  Praep.  Evang.  X,  8. 
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8cn ' Gesang  heimtrage  32)-  Dem  Eupolis  wirft  er  vor,  dessen 
Marikas  sei  nur  eine  Nachahmung  seiner  Ritter33),  wogegen 
Eupolis  in  den  Bapten  verräth,  dass  er  dem  kahlköpfigen  Aris- 
tophanes  die  Ritter  habe  machen  helfen , welches  auch  Kratinos 
in  seiner  Pytine  bestätigt  In  der  mittleren  Komödie  ward  das 
Aufnehmen  von  ganzen  Versen  aus  andern  Komödien  noch  ge» 
wohnlicher34).  Dass  Platon  der  Komiker  sich  mit  fremden  Federn 
geschmückt  habe35),  weist  Cobet  hinlänglich  zurück36). 

Doch  dergleichen  Untersuchungen  gehören  in  das  Gebiet  der 
Kritik,  zu  welcher  wir  uns  hiermit  den  Uebergang gebahnt  haben. 


III.  Kritik. 


§•  4 7 . 

Veranlassung  der  Kritik. 

Die  Kritik  — ?/  xqitixt}  re/vt]  — hat  so  zu  sagen  die  Konfu- 
sion zur  Voraussetzung.  Die  Mischung  heterogener  Bestandteile 


82)  Aristoph.  Avv.  749.  fgg.  Uebrigcns  ist  diese  Stelle  noch  nicht  genügend 
nufgehellt  und  es  fragt  sich,  ob  die  Komiker  oder  Tragiker  Phrynichos 
gemeint  sei;  ob  unter  den  ambrosischen  Liedern  Werke  des  Aristophanes 
oder  eines  andern  Dichters,  und  nicht  vielmehr  der  Gesang  der  Nachtigall, 
die  hier  spricht,  selbst  gemeint  sei,  welchen  Phrymicbos  in  Liedern  uach- 
gcahint  habe. 

38)  Aristoph.  Nubb.  549.  fgg.  ehend.  Schn!.  Vgl.  Struve  de  Kiipolidis  Ma- 
ricante  slve  de  Aristophane  accusatore  et  Eupolidc  plagii  reo.  Kiel.  1840.  8. 

34)  Die  Komiker  Alexis  und  Ophelio  nahmen  Verse  aus  den  Komödien  des 
Eubulos.  Athen.  I.  p.  20.  A.  und  II.  p.  43.  P.  Dem  Eubulos  ahmte  auch 
sichtbarlich  Ephippos  nach.  Vgl.  A.  Meine ke  historia  critica  Comicor. 
Graecor.  Derol.  1839.  p.  858.  sq. 

35)  Nach  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  737.  fgg.  wo  das  Fragment  nttfi  xZonfc 
sich  findet. 

86)  Im  dritten  Kapitel  der  Observatiooes  criticae  ln  Platonis  Coruici  reliqaias. 

Grlfonhan,  Getch.  d.  Philol.  I.  16 
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aufzuheben,  das  Fremdartige  auszuscheiden  (xqIveiv),  ist  ihr©  Auf- 
gabe. Findet  sie  das  Fremde  und  Falsche,  so  versteht  sich  von 
selbst,  dass  sie  auch  das  Aechteund  Gute  als  solches  zu  erkennen 
im  Staude  sein  muss.  Die  Kritik  kann  dieses  entweder  mittelbar 
— durch  Vergleichung,  Kollazion  (diplomatische  Kritik), 
oder  unmittelbar  — durch  Vermuthung,  Konjektur  (subjektiv© 
Kritik);  beide  Momente  unterstützen  einander,  so  wie  sic  auch 
oft  einander  — hülflos  lassen.  Dies  kommt  daher,  weil  die  Kritik, 
wie  die  Polizei,  in  der  Regel  zu  spät  einschreitet,  nämlich  wenn 
der  Schaden  geschehet!  ist;  sie  will  wenigstens  die  üblen  Folgen 
noch  verhüten,  die  aus  dem  Schaden  entstehen  könnten.  Darum 
gilt  auch  hier  das  Sprüchwort:  besser  spät  als  gar  nicht!  Die 
Kritik  behält  deshalb  ihren  spezifischen  Werth  so  gut  wie  die  Po- 
lizei. Allen  Dank  verdient  das  stehende  Heer  von  kritisirenden 
Polizeidieuern  und  Gensdariiien,  welche  Vagabonden  und  Eindring- 
linge aufspüren  und  dieselben  über  die  Grenzen  schaffen  (Ver- 
bal- und  Textkritiker);  kleiner  ist  die  Zahl  der  kritisirenden 
Polizeikommissarien,  welche  den  Fremdling  inquiriren,  ob  denn  sein 
Name,  sein  Rang,  seine  Kinder  acht  oder  unächt  seien ; und  wel- 
che sich  hcrausnehmen,  ihm  einen  Pass  für  die  weitere  Reise  in 
die  Nachwelt  auszustellen,  bis  ein  späterer  Polizeikomraissar Un- 
rath merkt,  den  Pass  für  falsch  erklärt  und  einen  neuen  ausstellt 
(Vertreter  der  höheren  Kritik);  endlich  giebt  es  auch  Leute, 
welche  sich  schämen,  Polizeidiener  zu  sein,  und  die  Fähigkeit  nicht 
besitzen,  um  ein  Polizeikonunissar  zu  werden,  aber,  doch  gar  zu 
gern  im  kritischen  Polizeibureau  arbeiten  möchten;  diese  schreiben 
diätisch,  d.  h.  nach  Diäten,  als  ästhetische  Apologeten  (Aesthe- 
tische  Kritiker). 

Von  einer  solchen  systematischen  Betriebsamkeit  der  Kritik 
kann  nun  freilich  in  unserer  Periode  nicht  die  Rede  sein.  Hier 
stehen  wir  noch  an  der  Wiege,  in  welcher  die  Kritik  sich  schau- 
kelt; wir  sehen  sie  als  Produkt  der  Noth,  in  welche  durch  man- 
cherlei Umstände  die  wichtigsten  Geisteserzeugnisse  der  Griechen 
gekommen  waren;  und  wir  haben  uns  weniger  zu  wundern,  warum 
sie  so  spät  ins  Leben  trat,  als  vielmehr,  wie  sie  theilwoise  noch 


Scrips.  C.  G.  Cobet.  Amsterd.  1840.  Erhält  dasAnra.  35.  erwähnte  Frag- 
ment vx toi  xZonfc  für  ein  Machwerk  des  Juden  Cristobul  und  tadelt  des 
Klemens  Leichtgläubigkeit. 
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in  gegenwärtiger,  ganz  vorzüglich  aber  in  der  nächstfolgenden 
Periode  durch  die  alexandrinischen  Gelehrten  zu  einer  erstaunens- 
werten Wirksamkeit  erstarkte.  Den  Anfang  und  Fortgang,  den 
die  Kritik  bis  auf  Aristoteles  nahm,  nach  den  vorhandenen  Notizen 
historisch  zu  verfolgen,  sei  die  Bestimmung  dieser  Zeilen.  Zuvor 
aber  müssen  wir  die  Ursachen  entwickeln,  welche  die  Kritik  ins 
Dasein  riefen.  Dieselben  lagen  1)  in  der  Art  und  Weise,  wie  man 
die  alten  Dichtungen  sammelte  und  niedorschrieb ; 2)  in  dem  nach- 
träglichen Veröffentlichen  der  von  ihren  Verfassern  uuedirt  nach- 
gelassenen Schriften ; 3)  in  den  mannichfaltigen  theils  absichtlichen 
theils  zufälligen  Interpolazioncn;  4)  in  dem  Unterschieben  von 
Schriften;  5)  in  der  Pseudonymität , von  Schriften*  Ueber  die 
Sammler  von  Literaturwerkeil  ist  weiter  unten  (§.  64.) 
die  Rede , so  wie  ebendaselbst  auch  eine  Andeutung  über  das 
nachträgliche  Ediren  von  Schriftwerken  gegeben  wird.  Es 
bleiben  uns  daher  hier  nur  die  drei  übrigen  Gründe,  welche  dio 
Kritik  veranlasstcn,  zu  besprechen  übrig. 

§.  48. 

Intcrpolazionen  der  Schriften. 

Das  Schicksal  theils  absichtloser,  theils  absichtlicher  Entstel- 
lung hat  wohl  keinen  Dichter  früher  und  fühlbarer  getroffen  als 
den  Homer;  und  da  seine  Gesänge,  auch  nachdem  sie  durch  die 
Bemühung  der  Pisistratiden  schriftlich  festgestellt  waren,  doch  im- 
mer noch  mündlich  sich  fortpflanzten  1 ),  so  wurden  nach  den  For- 
derungen der  Zeit  und  Umstände  oder  in  Folge  der  Unachtsamkeit 
der  Rhapsoden  viele  Spracheigentümlichkeiten  verwischt,  ganze 
Stellen  ausgelassen,  andere  zugesetzt  u.  s.  f.  ,,So  variiren  alle 
Volkslieder,  keine  Provinz  singt  die  ihrigen  ohne  Veränderung2).« 

Ist  es  nun  auch  ungegründet,  dass  schon  S o 1 o n zu  Gunsten 
der  Athener,  um  die  Besitznahme  von  Salamis  zu  rechtfertigen, 
einen  Vers  in  den  Schiffskatalog  eingeschoben  habe3),  so  lässt 


1)  Wolf  Prolegg.  p.  21.  sqq.  W.  Müllcr’s  Vorschule  z.  HomerS  61 
Boeckh  ad  Piadar.  Nem.  111,  1.  Isthm.  X.  p.  2S3.  sqq. 

2)  Herder  Sämintl.  Werke,  Lit.  u.  Kunst  Thl.  X.  S.  250. 

3)  Plutarch.  Vit.  Solon.  c.  10.  (cf.  Diog.  Laert.  1,48.):  Ol  /u)v ovv  ttoüoI 
rü)  £6 lu) vi  ovrayum’ocui&at  h'yourti  rrjv  'Outjoou  Söiar,  iußüilovTtt  yu()  avTov  ?tto{ 
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sich  wohl  nicht  laugncn,  dass  Pisistratos  aus  patriotischer  Vor- 
liebe und  zum  Behuf  der  Konstituirung  eines  Athcniensischen  Exem- 
plars sich  dergleichen  Willkür  erlaubt  hat,  wie  sie  späterhin  auch 
von  den  Alexandrinern  nachgewiesen  wurde* * * 4 *).  Auch  ging  Pisi- 
stratos nicht  frei  von  der  Beschuldigung  aus,  aus  dem  Hcsiod 
einen  Vers  gestrichen  und  einen  andern  in  den  Homer  überge- 
tragen zu  haben,  um  den  Athenern  zu  schmeicheln 6).  — DcmOno- 
makritos  wird  die  Einschaltung  von  Vers  604  im  elften  Buche 
der  Odyssee  zugeschrieben6). 

Am  meisten  litt  Homer  durch  die  Rhapsoden.  So  wird  na- 
mentlich dem  Kynäthos  von  Chios  (c.  520  v.  Chr.)  vorgewor- 
fen,  durch  viele  selbstvcrfertigte  Verse  den  Homer  stark  interpolirt 
zu  haben 7 8).  Dabei  muss  man  freilich  in  Anschlag  bringen,  wie 
Mützell  fi)  bemerkt,  wie  die  Rhapsoden,  die  unter  den  mannichfal- 
tigsten  Verhältnissen  des  Lebens  bald  bei  religiösen  Feierlichkeiten, 
bald  in  den  Palästen  der  Könige,  bei  den  Gastmälern  der  Reichen 


tif  vtiov  xarüloyov  ent  t~j;  S/xtj;  avayvioyai  (II.  ß,  557.  Sq.) : 

jfia;  S'  ex  £a\afiivo;  äyfy  SvoxaiStxrr  rija;, 

£rrj(ie  S'  Sytor , Y»’’  'Aihjraitay  ’iaravTo  tpa’Aayya 

4)  Bits  Chi  Alex.  Bibi.  S.  63—67. 

3)  Plot.  Vit.  Thes.  c.  20. 

/ffivo;  yt'tn  fnv  i'rtiory  fyio;  TTavon  eßSo;  AlyAtj;. 

Toüro  to  fcro;  Ix  rtay  'HntöSov  TTfinior^aroy  i^eltTv  rptptv  ’Hfdttf  o A/Vyarpfwf* 
uxm to  ai  nrliiy  i/tßaltTv  tif  TrjV  'Ouij^ov  vtxviay  to  (0 dyss.  /,  630.)  : 

GtjOfn  TlttqiS’Ooy  Tf  SetSy  aQtSrixera  rexra, 
j^et^o/teyoy  'Afyyaiot;.  Statt  dpS fixer  a lesen  wir  jetzt  im  Homer  ioixüStn.  Der 
. genannte  Hereas  ist  sonst  gar  nicht  bekannt. 

6)  Schol,  Harlei.  ad  I.  c.  initgetheilt  von  Person:  TIa\Su  Ao;  utyäAoio  xdt 

/ouoontSiiovJ  tovtoy  vno  XAyo^uxqCtov  rjunfnoi/joüot  tpaaiy * St. 

Porson  ad  Eurip.  Orcst.  V.  5.  zweifelte  noch,  ob  dieser  Onomakrttos 
als  Verfasser  des  Scholion  auch  der  Interpolator  des  Musäos  sei.  Lobeck 
im  Aglaoph.  p.  333.  nimmt  es  ftlr  sicher  ao.  Vgl.  auch  §.  54.  Anm.  25. 

7)  Eustatb.  ad  11.  A.  p.  6.  wo  es  unter  anderem  heist:  iivu^varo  St  tprtm 
Tfj 'Ouijooo  noiqoet  näunolla  ol  nt^'t  Kf  v a «3  ov  xn\  noilct  reov  ecvnÖy  a'/rij 
nafttvfftaAov.  Die  Schreibart  Kivcn9of,  Ktv<u9tav  und  Kvvat9oz  schwankt.  Vgl. 
Villois.  Prolegg,  ad  Hom.  p.  30.  et  85.  Schol.  ad  Pind.  Nem.  II  1. 
*7 tupnyrtf  Sr  (^a>/'ii>Soty  eyr'vovro  ol  Tr#  ft  Ki  >■  a>  9o  v,  ouf  <po<ft  noJLia  rtov  rnwv 
rt oujaavTaf  tjußaltTy  etf  rtjy  'OperjQOV  noitjoti . rtv  Se  6 KvYat9of  Xioc,  o$  x«r  tüv 
rn iy(tiUf>o uivtov  ’Oft^oou  nnnjuarcoy  toy  tif  Anolluwn  yryoau fir'vm  vuvov  Atyrxai 
nenoiqxt'vcn.  Vgl.  §.  52.  Anm.  18. 

8)  Mützell  de  emendat.  Thcog.  Hesiod.  Üb.  I.  c.  9.  p.  127.  sqq. 
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und  in  Versammlungen  einer  gemischten  Menge  nach  Umständen 
die  Gesänge  aus  freiem  Antriebe  abänderlen,  damit  sie  des  Publi- 
kums Beifall  ärnteten  ; wie  sic  bei  verschiedenen  Volksstämmen 
sich  der  Verschiedenheit  der  Sprache,  Sitten,  des  Lebens  und  der 
Siunesweisc  akkommodirteu , bald  zur  Verherrlichung,  bald  zur 
Schmeichelei  der  Geschlechter  die  Gesänge  modifizirten ; wie  man 
die  Rhapsoden  nicht  als  mechanische  Bänkelsänger  anzusehen  habe, 
sondern  wie  sie  von  Jugend  auf  mit  den  Gesängen  der  Dichter  be- 
kannt, selbst  dichterischen  Geist  genug  besassen,  um  mit  Geschick 
nach  Verhältniss  der  Umstände  eigene  Gesänge  zu  rczitiren  oder 
die  eigenen  mit  andern  vom  Volke  gern  gehörten  verbanden,  oder 
Reminiszenzen  aus  andern  Gedichten  bei  den  Vorträgen  eigener  mit 
einllicsscn  Wessen,  nicht  um  damit  zu  glänzen,  sondern  um  das 
Volk  mit  beliebten  Stellen  zu  fesseln.  Als  freilich  die  rhapsodi- 
schen Vorträge  auch  von  Unberufenen  gehalten  zu  werden  aufkam, 
da  konnte  cs  nicht  fehlen,  dass  eine  tlieils  absichtliche,  theils  aus 
der  Unfähigkeit  der  Sänger  hervorgehende  Verwischung  und  Ver- 
fälschung der  Originalgesänge  einriss.  Dazu  kamen  die  Wande- 
rungen und  Kriege  in  Griechenland  selbst,  die  der  Erhaltung  der 
Reinheit  der  Gesänge  noth wendig  nachtheilig  werden  mussten. 
Dann  half  auch  die  Einführung  der  Schreibkunst  nicht  mehr,  da  be- 
reits schon  die  Originale  durch  die  Rhapsoden  verunstaltet  waren. 

Dass  unter  solchen  Umständen  Homer  nicht  allmälich  ein  ganz 
entstelltes  und  dem  Original  unähnliches  Gedicht  wurde,  hatte  sei- 
nen Grund  wohl  mit  darin,  dass  man  ihn  von  Jugend  auf  in  den 
Schulen  theilweise  auswendig,  im  Allgemeinen  aber  soweit  kennen 
lernte,  dass  man  gleich  jeder  groben  Willkür  auf  die  Spur  kam. 
Ferner  sorgten  geordnete  Didaskalieu  für  die  Erhaltung  des  Urtex- 
tes im  Allgemeinen,  die  freilich  auch  nicht  haarscharf  in  der  Be- 
obachtung des  Altertümlichen  und  Spracheigenthümlichen  waren, 
da  selbst  die  Gelehrteren  ziemlich  frei  mit  ihrem  Alterthum  ver- 
fuhren9). 

Nächst  den  durch  Solon,  Pisistratos,  Kynäthos  und  andern 
Rhapsoden  dem  Homer  beigebrachten  Interpolazionen,  haben  wir 
in  Bezug  auf  Musäos  und  Orpheus  den  Onomakritos  von 
Athen10)  zu  erwähnen.  Die  Veranlassung  zur  Sammlung  und  in- 


0)  K.  O Müller  Dorier,  Thl.  I.  S.  136.  fg. 
10)  Vgl.  Uber  ihu  §.  64.  Aum.  21. 
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tcrpolatorischen  Vermehrung  der  allen  Orakel  mochte  Onomakritos 
durch  die  Liebe  der  Griochen  zu  zweideutigen  Sprüchen 11 ) er- 
halten haben,  von  der  sie  erst  späterhin,  als  die  kritische  Genau- 
igkeit unter  ihnen  heimisch  wurde,  abliesscn 12) ; oder  aus  Liebe 
und  zur  Verbreitung  seines  Systems  von  der  ursprünglichen  Sünd- 
haftigkeit der  Menschen  und  deren  Sühnung  durch  Priester.  Da- 
her erdichtete  oder  interpolirte  er  Orakel;  Epen  und  Hymnen,  um 
sic  mit  seiner  Gohcimlehrc,  Mystik,  als  deren  Urvater  er  angesc-  ' 
hen  werden  kann,  in  Einklang  zu  setzen  ,s).  Als  Orakelvcrfäl- 
schcr  haben  den  Onomakritos  schon  die  Zeitgenossen  ertappt  Er 
interpolirte  die  vfivoi  teIstccI  des  Orpheus14)  und  die  /Q^afiol 
des  Musäos;  die  letzteren  unter  Mitwissen  des  Sophisten  Hip- 
pias  von  Elis.  Lasos  von  Hcrmione  wies  die  Interpoiazion  der 
musäischen  Orakelsprüchc  nach  und  Onomakritos  wurdo  doshalb 
vom  Hipparch  aus  Athen  verbannt15).  Doch  müssen  wir  darum  nun  - 
nicht  glauben,  als  ob.  Onomakritos  alle  sogenannten  musäischen 
Orakel  erfunden  habe;  er  hatto  ja  (vgl.  §.  64.  Anm.  24.)  die  vor- 
handenen nur  geordnet.  Freilich,  da  ihm  nun  erst  die  Verfäl- 
schung an  Einem  Orakel  nachgewiesen  war,  fing  man  an  gegen 
alle  musäischen  Orakel  mistrauisch  zu  werden,  so  dass  Pausanias 
sagt,  bis  auf  den  Ilymnos  auf  Dcmetor  scheine  ihm  vom  Mu- 
säos  nichts  fest  zu  stehen  (vgl.  $.  49.  Anm., 6.).  In  wiefern  Ono« 
makrito's  von  Herodot  ein  xp//dr^oAoyo£  genannt  wird,  hat  Lobeck16) 
gezeigt.  Onomakritos  pflegte  die  Orakel  der  Vorzeit  wegen  der 
Ungläubigen  ohne  alle  Verstellung  und  Affoktirung  einer  göttlichen 
Begeisterung  ruhig  zu  rezitiren,  wie  schon  aus  dem  beigesetzton 


11)  Vgl.  §.  43.  zwischen  Anm.  2.  n.  S. 

12)  Vgl.  I'lut.  de  öracc.  Pjtlt.  c.  19.  u.  2.1.  Lübeck  Aglaopli.  p.  334. 

13)  CI».  Heiners  Gesell,  des  Ursprungs  u.  8.  f.  der  Wissenscb.  in  Gr.  u.  Born. 
Thl.  I.  8.  570.  fg. 


14)  Suid.  s.  v.  X)f><ptü;. 

15)  Herod.  VII,  0.  X}youitKQtTOv}  urSqa  *A9i,ra7ov  % q >j  a [t  o i 6 y o v r t xa'i  dta- 

xn^o/uioY  tov  Movoal ov.  Kurtkeyt  tmy  Xftja/J&y  tu  rurv/toiaTa 
Fxityoufrof.  — yug  tn  6 '‘Imrao^ov  tov  /TftOturnüSfio  o 'Ovouäxni rof  rj* 

'ji!)tjyiö>\  ln  ctu  rofpo^to  alovi  xmo  uiäaov  tov  'JBfpioftOf  i/inotSiov  f;  Tu  Jlfouaatov 
XQtjn/iöy,  w;  ni  frri  sitjjuvov  t7uxtiutrai  ytjooi  atpayuotttro  xnrix  Trjt  O’aiäxTij;. 

lü)  Iin  Aglaopli.  p.  332.  und  über  die  xw,f,°l°Y01  ins  Besondere  p.  978.  sqq. — 
Eichhoff  de  Ouomacrito  Atheniensi  cominentat.  Elberf.  1840.  p.  4. 

/xolüyoi nonnisi  oraculorum  gnarum signißcare  potest, 

rei  diviuac,  tuu9o/i6yot  fabulArnm  peritum. 
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diatHTtjs  gefolgert  werden  kann.  Auch  pflegte  ein  solcher  Chres- 
inolog  zugleich  den  Exegeteu  der  Orakel  zu  machen  *7). 

Nicht  ungewöhnlich  scheiut  auch  die  Umarbeitung  der  epischen 
Gedichte  in  Prosa  gewesen  zu  sein,  wie  dieses  vom  Akusilaos 
und  Eu  ine  los  aus  Korinth  in  Bezug  auf  die  Ilcsiodischcn  Dich- 
tungen berichtet  wird  l8)  und  noch  von  andern  angenommen  wer- 
den kann.  Wir  erkennen  darin  die  ersten  Uebersetzungcn  und 
allgemeineren  Kommentare  zu  den  Dichtern,  da  sie  wohl  den  Zweck 
mythographischer  Kompendien  erfüllen  sollten  (vgl.  §.46.  Anm.5.). 

Auffällig  ist  cs  ferner,  dass  die  Werke  der  Logographen 
und  ältesten  Historiker  der  Ionier  fast  sammllich  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  beraubt  wurden,  theils  durch  Ueberarbeitun- 
gen,  theils  durch  Redukzionen  auf  kompendiarische  Auszüge.  Die- 
ses wird  namentlich  ausgesagt  von  den  Werken  des  Milesiers 
Kadmos  uud  des  Prokouncsiers  Aristäos  ,9)j  bezweifelt  wurde  die 
Aechtheit  der  Schriften  eines  Akusilaos20),  Hekatäos21)  von 
Milet  und  des  Lyders  X a n t h o s ; epitorairt  wurden  K a d m o s 73j 

und  Ilippys  von  Rhcgion24).  Doch  dieses  hat  hierher  weniger 
Bezug. 

Neben  den  ältesten  Dichtungen  haben  auch  die  dramatischen 
Werke  des  Aeschylos,  Sophokles  undEuripidos  theils  schon 
von  den  Zeitgenossen,  theils  von  den  Schauspielern,  theils  von  den 
Verfassern  selbst,  theils  von  jüngeren  Dichtern  eineUcberarbcitung 
(dictoxevaois)  für  eine  erneuerte  Aufführung  erlitten.  Was  unter 
einer  solchen  Diaskeuase  zu  verstehen  sei,  lehrt  am  klarsten  Ca- 


17)  Vgl.  §.  40.  Anm.  13. 

18)  Siehe  §.  40.  Anm.  3. 

19)  Dionys  Hai.  iud.  de  Thiicyd.  23.  ovit  yaQ  Staoiö^orxat  xur  nktiövmv  «1 

ynarpat  fit /Ql  ri~,r  XQl ,vu)y^  ou!f  ai  (fiaourloutvai  TiuQa  riäniv  w;  tztlvon 

ovacu  riör  arßoosy  nvireöovraC  er  alf  eiüty  cti  re  KciSpiov  rov  ALltfitou  rat  Am- 
araiou  rov  IJoOKorrtjOtou  xal  rwr  TtanunX/joliov  ruücoi;. 

20)  Suid.  S.  V.  'JExaralof  tu  yaq  Axouoihcov  roSeverui.  Vgl.  $.  18.  Aüin.  3. 

21)  Athen.  II.  p.  70.  A.  ‘ lixaTalo;  d'o  Mdijotoi  er  'Aaiat  neQUjytjoe i,  tl  yrfaor 
rov  ovyyoaifHOf  ßißlt'or'  KuXXtua^oi  y«Q  Aßtjouorov  avr<>>  aroy^utpei» 

22)  Athen.  XII.  p.  51.5.  D.  S<vl>o;  o A-Au;  tj  6 Tat  ei;  avrör  arafefOfierai  laio- 
Qt'et;  avyye/Qaipto;  Atovomnz  6 jLxu roßtet  %uöy. 


23)  Vgl.  §.  05.  Auin.  1. 

24)  Vgl.  $.  65.  Anm.  2. 
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len2')  und  sowohl  das  von  ihm  als  das  andere  von  Athenäos26) 
augeführte  Beispiel  deutet  auf  eine  solche  Gewohnheit  der  Ko- 
miker hin,  während  dagegen  Diaskeuasen  von  Tragikern  nur 
unsicher  nachgewiesen  werden  können  (vgl.  §.  52.  Anm.  14.).  Da- 
her haben  neuere  Kritiker,  nach  oft  unklaren  Notizen  von  Scholia- 
8tcn  und  Verfassern  der  VTtofHosis,  dann  nach  einzelnen  Abwei- 
chungen der  Lesarten  wohl  viel  zu  oft  auf  doppelte  Kezensioncn 
und  Interpolazioneu  der  Dramen  geschlossen27).  Des  Aeschylos 
Dramen,  heisst  es,  wurden  sowohl  von  seinen  Söhnen  Bion  und 
Euph  orion,  als  von  seinem  Enkel  Philo  kies  aus  Athen  (c.  380. 
v.  Chr.)  und  des  Philokles  Enkel  Astydamas  (c.  338.),  Sohn 
des  Morsimos,  überarbeitet.  Des  Sophokles  Dramen  überarbei- 
teten seine  Söhne  Jophon  undAriston,  sowie  des  Ariston  Sohn, 
Sophokles  der  Jüngere28).  In  wie  weit  Kephisophon29)  an 
den  E u r i p i d e i s c he  n Stücken  Theil  hat , wissen  wir  nicht 30 ).  . 
Es  war  aber  Kephisophon  der  Schauspieler  Euripideischer  Stücke 
und  wie  gleich  besprochen  werden  soll,  erlaubten  sich  dieselben 
manche  Veränderungen  in  einzelnen  Wörtern  und  Aedensarlcn, 
wobei  sie  sich  thcils  dem  Publikum  fügten , theils  euphonische 
Gründe  für  sich  hatten.  So  ist  es  nun  möglich,  dass  die  Ari- 
stophanischen Verketzerungen  des  Euripides,  als  hätte  sich  letz- 
terer vom  Kephisophon  in  der  Ausarbeitung  seiner  Stücke  helfen 
lassen,  keine  tiefere  Begründung  hatten  als  diese,  dass  Euripides 

25)  Siehe  die  Stelle  selbst  weiter  unten  §.  52.  Aum.  12. 

2 t»)  Athen.  111.  p.  132.  ’/vj  iv'Hßa;  y<iu\o  xav  A/owi/m;,  roüro  di  io  d^aiia 

otaoxtuij  Ion  nZy  7i$oxfi/t*ru)v. 

27)  Mit  Recht  erklärt  sich  dagegen  I u 1.  II  ich  t er  de  Aoschvli,  Sophoclis,  Eu- 
ripidis  interpretibus  (Berol.  1830.)  p.  10—21.,  obgleich  seine  Ungläubigkeit 
etwas  zu  weit  geht.  Besonders  steht  auf  schwachen  Füsseu,  was  p.  50.  ge- 
sagt wird.  Weit  umständlicher  aber  und  befriedigender  hat  über  die  dop- 
pelten Rezensionen  oder  Umarbeitungen,  sowie  über  die  Veränderungen  der 
Stücke  durch  die  Schauspieler  selbst  neuerlichst  gehandelt:  Valentin 
Aeymann:  Quae  de  duplici  fabularum  quaruudam  Graecaruin  recensione 
memoriae  proditae  sunt,  breviter  exponuutnr,  ut  ad  iudicimn  de  Trachiniis 
et  de  Hermann i senteutia  ad  eam  fabularn  pertinente  adbibeantur.  Marien- 
werder 1841.  4. 

28)  C,  Fr.  Hermann  Quaestt.  Oedipod.I.  c.  111.  (1837)  p.  34. 

29)  Aristoph.  Ran.  1)44.  JT^coydirr«  / myyü< , dazu  I.  H.  \ oss.  — Acharn. 
325.  sqq.  Auch  Ran.  1452.  sagt  Uiouysos  zu  Euripides:  juuu  nücn?  outq; 

tuQt;,  rj  Ktypiouij-wr } 

30)  Vgl.  Schul,  ad  Ran.  975;  1408. 


! 
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die  Winke,  die  ihm  Kephisophon  als  Szeniker  gab,  berück- 
sichtigte, wie  schon  Sophokles  sich  nach  den  Wünschen  der  Schau- 
spieler richtete.3*). 

Als  Hauptintcrpolatbren  können  für  die  dramatische  Literatur 
zunächst  die  Schauspieler  ( vnnxoizul ) angeführt  werden32). 
Zwar  erstreckten  sich  die  von  ihnen  ausgegangeuen  Oiaskeuaseu 
gewöhnlich  nur  auf  einzelne  Wörter,  deren  Aussprache  ihnen  lästig, 
dvoixyoQOv M)  und  ihrer  Ansicht  nach  dem  Publikum  unangenehm 
war;  oder  auf  einige  Verse34);  aber  die  häufige  Wiederkehr  dieser 
Freiheit,  die  sie  sich  nahmen,  brachte  eben  in  den  schriftlichen 
Exemplaren  eine  bedeutende  Abweichung  der  Lesarten  hervor35). 
Dieses  nahmen  die  Athener  ungern  wahr  und  es  mochte  die 
Hauptveranlassung  gegeben  haben,  dass  von  den  drei  vorzüglich- 
sten Tragikern,  um  sie  vor  weiteren  Verfälschungen  zu  sichern, 
das  Staatsexcmplar  vom  Lykurg  (vgl.  $.  55.)  abgefasst  wurde. 
Aber  auch  dieses  Staatsexemplar  war  nicht  sicher  vor  Verderb- 
nissen. Die  Schauspieler  sprachen  oft  undeutlich  oder  falsch.  Um 
dieses  zu  verhindern,  sassen  öffentliche  Schreiber  im  Theater,  wel- 
che die  Fehler  notirten,  damit  die  Schauspieler  darüber  zur  Rede 
gesetzt  oder  gestraft  würden.  So  erklärt  es  sich  auch,  woher  späte 
Scholiasten  noch  wissen  konnten,  was  von  Schauspielern  in  den 
Texten  geändert  oder  verderbt  worden  war;  man  hatte  ja  Urkun- 
den über  ihre  absichtlichen  oder  unwillkürlichen  Abweichungen. 
So  wurde  nun  auch  das  Staatsexemplar,  um  es  möglichst  zu  be- 
richtigen, wohl  in  dem  Theater  mit  dem  Vortrage  der  Schauspieler 
verglichen,  das  Abweichende  notirt,  manches  auch  wohl  gleich  in 
den  Text  hincinkorrigirt  oder  von  späteren  Abschreibern  in  den- 
selben gebracht.  Kein  Wunder,  wenn  daher  die  Alexandriner  ei- 


31)  Vgl.  Iul.  (lichter  I.  c.  p.  8t. 

32)  Vgl.  Richter  1.  c.  p.  21.  sqq. 

38)  Vgl.  Scliol.  ad  Eurip.  Phoen.  264.  (Matth.),  ad  Med.  83.231.899.  ebend. 
149.  360.  Die  ausführlichere  Beleuchtung  dieser  Stellen  bei  Richter  1. c. 
p.  21—24. 

34)  Schol.  ad  Eurip.  Orest.  1332.  und  das  Argument,  ad  Hhesuni. 

35)  In  solchen  von  den  Schauspielern  vorgenommenen  Abweichungen  mögen 
auch  vielleicht  die  Korrekturen  bestanden  haben,  die  Quint.  X,  1,  66.  von 
den  Aeschylelschen  Dramen  erwähnt.  Er  sagt:  propter  quod  (vitiurn,  näm- 
lich dass  Aeschylos  zu  schwülstig  im  Ausdruck  gewesen  sei)  correctas  eius 
fabulas  in  certamen  deferre  posterioribus  poetis  Athenienses  permiscrc,  sunt- 
que  eo  modo  multi  coronati. 


ucii  schon  sehr  bunten  Text  der  Tragiker  hatten,  obschon  er  der  Text 
des  Staalscxcmplarcs  war.  Dazu  kam  das  Abschreiben  der  Exem- 
plare nach  Handschriften  oder  nach  dem  Vordiktiren.  Schreib-  und 
Hörfehler  konnten  bei  aller  Aufmerksamkeit  nicht  ausbleiben,  zumal 
seit  dem  Archonten  Euklid  (Ol.  94,  2.  v.  Chr.  403.)  die  Ortho- 
graphie eine  andere  geworden  war  *6). 

Die  Diaskeuasten  und  Dialhoten  (zu  den  letzteren  rechnet 
Herodot  s.  oben  Anm.  15.  schon  den  Onomakritos)  erscheinen  nach 
dem  bisher  Augedcuteten  allerdings  zum  Theil  als  Interpolatoren; 
anderen  Theils  aber  gehen  sie  doch  auch  wieder  von  der  redlich- 
sten Absicht  aus,  alte  Geisteswerke  zu  sammeln,  zu  ordnen,  zu  be- 
richtigen, und  erscheinen  somit  als  Vorläufer  der  Kritiker.  Dieser 
Doppelnatur  wegen  musste  hier  ihrer  Erwähnung  geschehen;  aber 
wir  kommen  späterhin  §.  52.  auf  dieselben  zurück,  indem  wir  mit 
ihnen  nicht  unpassend  die  Geschichte  der  Kritik  beginnen. 

§•  49. 

Vom  Unterschieben  der  Schriften. 

Nicht  blos  einzelne  Partien,  Stellen,  Verso  oder  Wörter  pflegte 
mau  in  den  Dichtungen  abzuändern  oder  eiuzuschieben,  sondern 
ganze  Schriften  verfertigte  man  und  setzte  ihnen,  um  sie  mit  Un- 
sterblichkeit zu  beschenken,  die  Namen  der  gefeiertsten  Dichter 
oder  Prosaiker  vor.  Die  Zeiten  und  Ursachen,  zu  denen  und  aus 
welchen  man  solche  literarische  Täuschungen  vornahm , waren 
verschieden')}  aber  sehr  frühzeitig  lassen  sie  sich  schon  nach- 
weiseu.  Ohne  täuschende  Absicht  war  es,  wenn  man  vorhandenen 
Gedichten , deren  Verfasser  man  nicht  kannte,  berühmte  Namen 
vorsetzte;  denn  durch  die  Rhapsoden,  die  selbst  Dichter  waren 
und  neben  den  Gedichten  Anderer  ihre  eigenen  rezitirten,  diese 
^wieder  jüngeren  Rhapsoden  einprägten,  diese  wieder  ihren  Nach- 
kommen, mochte  cs  gekommen  sein,  dass  man  zuletzt  nicht  mehr 
wusste,  war  der  Verfasser  dieser  oder  jener  Gedichte  war.  Somit 


3«)  Io  ^ezug  auf  die  Dramatiker  hat  Dichter  1.  c.  p.  27 — 30.  eine  .Sammlung 
von  Beispielen  gegeben;  indessen  passt  dieser  Grund  für  so  mannichfaliigc 
Entstellungen  des  Originals  auf  die  ganze  Griechische  Literatur. 

1)  Mnn  vgl.  Meincrs  Geschichte  — — der  Wissenseh.  in  Gr.  u.  Horn.  I. 
S.  570.  ff. 
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kursirtcn  sic  entweder  als  herrenlose  Produkte,  man  denke  an  die 
Nav7iäxrict 2),  oder  man  legte  ihnen  mehr  willkürlich  als  mit  kri- 
tischen Gründen  Namen  bekannter  Dichter  bei.  Die  Diaskeuasten 
wollten  doch  bei  ihrem  Sammeln  und  Ordnen  der  Gedichte  einen 
Namen  für  das  Gesammelte  haben  und  die  von  ihnen  beigeschrie- 
benen Namen  eines  Linos,  Orpheus,  Musäos,  Homer,  Ilcsiod  u.s.  f. 
wurden  von  späteren  Literaten  lange  Zeit  ohne  weitere  Untersu- 
chung als  richtig  angenommen.  So  kam  es,  dass  den  genannten 
Dichtern  oft  mehr  Gedichte  zugeschrieben  wurden,  als  sic  je  ge- 
kannt, noch  weniger  selbst  verfertigt  hatten.  Erst  seit  Aristoteles, 
und  gauz  besonders  seit  den  alexandrinischcn  Grammatikern  machte 
die  Kritik  aufmerksam  auf  die  Unächtheil  vieler  Werke;  obschoii 
in  gegenwärtiger  Periode  die  sogenannte  höhere  Kritik  nicht  ganz 
uuthätig  blieb  (vgl.  §.  57.). 

Schon  in  der  mythischen  Zeit  soll  der  Kentaur  Chiron 
(nach  Andern  freilich  Hesiod)  Lehren  der  Weisheit  au  den  Achill 
— nuyctiveoig  XuQioros  und  vTtoSrjxcu  dt’  trciov  TiQog  — 

geschrieben  haben 3).  Späterhin  existirten  wirklich  vrco&rjxctt  unter 
dem  Titel  Xslqiov  fals  Komödie?),  aber  man  kannte  ihren  Ver- 
fasser nicht,  und  rieth  auf  einen  Pherekrates,  Nikomachos  u.  A.4). 

Dass  dem  Musäos,  wenigstens  dem  vorhomerischen,  Hym- 
nen und  Orakel  untergeschoben  worden  waren,  ist  schon  erwähnt 
und  wird  gleich  nachher  in  der  Stelle  des  Klemens  von  Alexan- 

2)  Vgl.  Paus.  II,  3,  7.  IV,  2,  1.  X,  38,  6. 

3)  Pausas.  IX,  31,  4.  Piadar.  fragni.  167  et  171,  ap.  Boeckh.  Fritz- 
schc  de  Aristoph.  Ductal,  p.  101.  sqq.  Heinrich  ad  Plat.  Protag.  p. 
20.  sq.  Fr.  Theoph.  Welcker  ad  Theoguid.  p.  LXXXI1.  sq.  et  p.  140. 
sq.  Schultz  im  Kheio.  Mus.  Bd.  V.  S.  600 — 614. 

4)  Athen«  Vlll.  p.  364.  Ta  (i^utva  vrro  t oü  tov  Xel^tova  ntnoujxöro; , ft  zS 

iaz'ty  tlze  JVMOua/of  6 puVtnxo;  rj  off n$  8rj  nors . . . . ebend.  IX. 
p.  368.  B.  388.  F.  XIV,  633.  E.  Auf  Pherekrntes  deutet  auch  Schul,  ad 
Aristo  ph.  Han.  1.343.  iy  ro~>  eit  ^f^x^äz/jy  uyatptQo/ttvM  Xet^ioyt,  Wenn  dieser 
Xetmoy  eine  Komödie  — uad  zwar  in  Hexametern  — war,  so  war  sie 
wohl  nur  eine  Parodie  auf  die  im  Volke  noch  umlaufenden  vzzo^Ijxaf  XtC- 
Qtoyo;.  Vgl.  A.  Meincke  Cömmentt.  miscellan.  fascic.  I.  (1828),  Cap.  t. 
und  jetzt  in  der  Histor.  crit.  Comicor.  Graecor.  (Berol.  1839.)  p.  75.,  wo 
er  auch  den  Komiker  Platon  als  Verfasser  eines  vermuthete.  u. 

I ul.  Caesar  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1838.  N.  66.  p.  541. 
fgg.  E pich  arm  schrieb  auch  eine  Komödie  Xel^ioy.  Athen.  XIV.  p.  648.  D. 
und  Kratin  Ath.  XI.  p.  460.  F.  Vgl.  Meineke  1.  c.  p.  412.  Die  Komiker 
parodirten  ja  bekanntlich  gern  bei  Gelegenheit  die  eingcrissene  Gnomologie. 
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dricn  noch  einmal  angcdcutct.  Das  jüngere  Zeitalter  des  Gedich- 
tes Hcro  und  Leander  wies  schon  Casaubonus  s)  nach  und 
. schrieb  cs  mit  Michael  Sophianus  dem  Musäos  yqafifiaxixog  zu, 
was  einige  Handschriften  auch  bestätigen.  Hat  Pausanias  6)  Recht, 
dass  von  Musäos  ausser  dem  Hymnus  auf  die  Demeter  nichts 
acht  sei,  so  fallen  auch  die  vom  Suidas  ihm  beigelegten  Lebcns- 
rcgeln  an  seinen  Sohn  Eumolpos  — EvfioXnia  oder  xmo&rjxai  — 
von  selbst  weg.  Dass  die  dem  Musäos  beigelegten  isthmi sehen 
Gesänge  ihm  nicht  angehören  können,  obschon  der  Scholiast  zu 
Euripides  und  Apollonios  7)  sic  ihm  zuschreiben,  zeigt  der  offen- 
bare Anachronism,  dass  die  isthmischcn  Spiele  jünger  sind  als  der 
Eumolpide  3Iusäos.  — Den  E u in  o I p o s , Sohn  des  Musäos,  macht 
Suidas  zu  einem  tnoTZOidg  ioiv  tiqo  'OfojQOv,  zu  einem  Jlv&iovl - 
xrjg,  zum  Verfasser  von  TsXezat  Ji'jfiryzQog  u.  s.  f.  — lauter  fa- 
belhafte Notizen. 

Die  Werke  des  vorhomerischen  Orpheus  sind  offenbar  alle 
unächt  und  die  unter  seinem  Namen  kursirenden  Schriften  wurden 
frühzeitig  als  untergeschoben  verschiedenen  Verfassern  beigclegt. 
Klemens  der  Alexandriner8),  der  eines  alten  Kritikers  literari- 
sches Verzeichniss  (jtlvcdg)  exzerpirt  haben  mag 9) , vertheilt  die 
Werke  des  Orpheus  unter  folgende  Verfasser: 

1)  ' Ovo fiuxQizo  v , ov  za  sig  ’Oprf««  (psgöfisva  Ttouj - 
fi  ata  Xiyetai  elpat  n sqI  rrjv  nevz^xoorifv  'OXvftmafia  — — xui 
rovg  fisv  avarpeQOftevovg  eig  Movoalov  XQrjOfiovg  ’ Ovo  fiaxqi - 
io  v elvai  Xsyovot.  Wir  sehen  also  hier  des  Musäos  Orakelsprücho 
als  sainmtlich  vom  Onomakritos  untergeschoben  betrachtet. 


5)  Ad  biog.  Laert.  iroooiju.  3. 

6)  Paus.  I,  22,  7.  xcä  fany  ovSi-y  Alouoaiou  ßrßaäo;,  on  nt-  uörov  tt;  ArjuijTf^a 
umo;  Auxofriißn.  Vgl.  VIII,  31,  1.  IX,  35,  1.  wo  Pausauias  die  Gedichte 
des  Onomakritos  ohne  weiteren  Titel  nnfiihrt.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  335. 
versteht  darunter  die  orphischen  Gedichte  des  Musäos,  die  Pausauias  gleich 
mit  dem  Titel  des  Verfälschers  genanut  habe. 

* 

7)  Apoll.  Rhod.  III,  1240.  ebend.  Schot. 

8)  Stroroat.  I.  c.  21.  §.  131.  (od.  I.  p.  397.)  Wir  geben  die  Stelle  des  Kle- 
mens nur  auszugsweise. 

9)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  353.,  dessen  klare  Untersuchungen  und  Resul- 
tat Uber  die  orphische  Literatur  man  selbst  uachleseu  muss.1 
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2)  z ov  KqaxfjQa  di  ’ OQfpei’S  Zotrt  vqov  zov  HqaxXew- 
tov  10 ), 

3)  ztjv  dt  elg  'Atdov  xaz  ä ß ao  iv  IJttodixov  zov  2a- 
filovli ).  "Itov  r3e  o X7og  iv  zoig  Tyiay/uoTg  xcä  IIv  IXayoQav  elg 
'Onwea  uveveyxetv  ztva  iozonei.  Emyevqg  di  iv  zoTg  neoi  zrjg  elg 
*ÖQ(fia  noirjaewg  Kiqxiortog  elvat  zov  IIvd-ayOQelov  zrjv  ctg  ' Al- 
dov  xazdßaatv  xai 

4)  zov  teqov  Xoyov12). 

5)  z ov  de  Tlen Xov  ,3)  xal  za  Ovotxa  Bqovzlvov  l4). 

Anders  als  Klemens  vertheilt  die  Werke  Suidas  15)  im  Kata- 
log der  Orphischcn  Gedichte. 

1)  * ÖQffevg  eyQCcipe  Tq tay fiovg'  Xiyovzat  di  elvat  I tovog 
zov  zqayixov  ,r')* 

2)  ‘ leqovg  ioyovg  iv  fyaipofdlatg  xd'.  Xiyovzat  <T  elvat 
Oeoyvrjzov  zov  Oeaoodov,  ol  di  Ke^xionog  zov  JIvOttyoQBtov. 

3)  Xqtjo  uo  vg,  o‘t  dvatpeqovzai  elg  'Ovo ftctxQtzov  l7).  Te- 
Xezäg'  dfioiwg  di  (paol  xal  zavzag  Ovo ftaxQtz ot>18). 

4)  2« izqQta'  zavza  TrjXexXeovg  il'iftoxl.eovg^)  zov  2v- 
Qaxovotov  Xiyezat  xal  (/;?)  IJeQyivov  zov  Mtkqoiov. 

5)  Gqov  tofiovg  nyz  q o>o  i>g  xal  Baxytxcc  zavza  Nt - 
xiov  zov  ’ EXedzov  tpuolv  elvat . 


JO)  So  auch  Suidas,  der  dem  Zopyros  noch  das  ITbiXov  und  /Hxtvoy  beilegt. 

11)  Suidas:  raüra  'HqoSixov  toü  Üepv&tov.  Die  Namen  Prodikos  und  ücrodikos 
sind  aber  von  den  Alten  oft  verwechselt  worden. 

12)  Siehe  das  folgende  Verzeichniss  des  Suidas  unter  2). 

13)  S U i d.  Jltnioy  xat  dixxvov,  xat  raüra  Zion  vqou  rov  IToaxitwrou,  ot  St  B^ovrlvov. 

14)  So  auch  Suidas,  der  dem  Brontin  noch  das  Koovßamxöv  beilegt. 

15)  Wo  Suidas  mit  Klemens  Ubereinstinimt,  ist  dieses  in  der  Note  angegeben 
oder  auch  der  Titel  der  orphischeu  Schrift  ganz  weggelassen.  Obiger  Ka- 
talog ist  nur  im  Auszuge  wiedergegeben. 

16)  lieber  diese  Stelle  des  Suidas  s.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  384.  sqq.  NachHar- 
pokration  schrieb  Kallimachos  den  Triagmos  oder  die  Triagmoi  dem  Epi- 
genes  zu. 

17)  Dass  sich  hier  Suidas  irrt,  da  Onomakritos  nur  des  Musäos  Orakelsprüche 
verfälschte,  bemerkt  Lob  eck  I.  c.  p.  410. 

18)  Lob  eck  1.  c.  p.  384. 
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Alis  diesen  Verzeichnissen  des  Klemens  und  Suidas  lernen 
wir  also  als  Verfälscher  der  Orphischen  Gedichte  kennen: 


1.  Pythagoras 

2.  Brontin 

3.  Kerkops 

4.  Onomakritos 

5.  Zopyros  von  Ilcraklea 
Tiraokles  von  Syrakus 
Tcleokles 


7.  Prodikos  von  Samos  oder 
Ilcrodikos  von  Perinth 

8.  Ion  den  Tragiker 

9.  Theoguet  den  Thcssaler 

10.  Perginos  von  Milet 

11.  Nikias  den  Elcatcn. 


Davon  dass  Pythagoras  dem  Orpheus  Gedichte  unterge- 
schoben habe,  kann  nun  gar  keino  Rede  sein;  wohl  aber  möchten 
die  Pythagoräer  schwerlich  von  dem  Betrüge  des  Bücherun- 
terschleifcs  frei  zu  sprechen  sein,  worauf  die  Namen  Pythago- 
ras, Kerkops19)  und  Brontin  — letztere  beide  unbekannte  Per- 
sonell — hinweisen,  sowie  auch  Pythagoräer  dem  Linos  ein  Ge- 
dicht untergeschoben  haben  sollen20)  und  Hippasos  dem  Pytha- 
goras boshafterweise  einen  tir/og  fivOTixog  beilegte  (Diog.  La. 
VIII,  7.),  um  ihn  zu  verdächtigen.  Gleichsam  als  hätte  das  ius 
talionis  am  Pythagoras  und  den  Pythagoräern  geltend  gemacht  wer- 
den sollen,  hat  es  die  literarische  Beredsamkeit  nicht  fehlen  lassen, 
ihnen  wieder  eine  Zahl  Schriften  aufzubürden,  die  sie  niemals  ge- 
schrieben haben.  Dass  Pythagoras,  sowie  Sokrates  nichts  Schrift- 
liches {unterlassen  habe  2,)>  wäre  noch  kein  Beweis,  dass  alles  ihm 
beigelegte  unächt  sei;  da  ja  dann  dieser  Schluss  auch  bei  Homer 
und  Ilesiod  gemacht  werden  könnte;  allein  Form  und  Inhalt  der 
Schriften  selbst  läugnen  die  Autorschaft  der  ältesten  Pythagoräer 
und  verrathen  ein  jüngeres  Zeitalter.  Dahin  gehören  die  xqvo<x 
tnrt  des  Pythagoras,  als  deren  Verfasser  bald  Lysis,  bald  K m- 
p cd o kies,  bald  noch  Andere  angegeben  werden**).  Ferner  die 


lft)  Cic.  de  N.  D.  I,  38.  Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  nunquam  fuisse, 
et  hoc  Orphicum  carmen  Pjthagorei  ferunt  cuiusdam  fuisse  Cercopis. 
Siehe  hierzu  Lob  eck  Aglaoph.  p.  348.  sq.  Vgl.  auch  §.  34.  Aum.  29. 

20)  I am  bl  ich.  Vit.  P,ythag.  139. 

* 

21)  Vgl.  Diog.  Laert.  n(>oo(u.  16. 

22)  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  794.  glaubte  noch  an  Empedoklcs  als  Verfasser;  so 
auch  Brücker  hist.  crit.  phil.  Vol.  I.  p.  109.  — Jünger  als  Aristoteles 
hielten  das  Gedicht  Olearius  ad  Stanlei.  hist.  phil.  p.  301.  Chr.  Mclners 
Gesch.  d.  Wiss.  in  Gr.  u.  Kom.  I.  S.  378—584. 
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Werk©  des  Lukaners  Okellos13),  des  Tiraäos2*)  u.  A.  Vgl. 
Diog.  Laert.  VIII,  7.  55.  u.  sonst. 

Dass  des  Onomakritos  Eingriffe  in  die  Werke  dos  Or- 
pheus sich  nicht  blos  auf  die  xp^o/to/  und  teXetccI  erstreckt  ha- 
ben, nahmen  Mehrere  unter  den  Alten  an26);  dass  aber  auch  die 
Hymnen  des  Orpheus  vom  Onomakritos  untergeschoben  seien,  was 
Einige  geglaubt26),  hat  Lobeck27)  gründlich  widerlegt,  da  die 
Hymnen  nicht  vor  den  Gebrüdern  Tzetzes,  Johannes  Diakonos  und 
Konstantin  Laskaris  erwähnt  werden. 

Timokles  von  Syrakus  und  Zopyros  von Heraklea  werden 
als  Dichter,  die  Johannes  Stobäos  cxzerpirte,  vom  Photios  Cod. 
CLXVII.  p.  115.  a.  lin.  2 u.  19.  ed  Bekk.  zitirt.  Den  Zopyros 
identifizirt  Lobeck  28)  mit  dem  Verfasser  einer  These  is,  dessen 
Valckenaer  (ad  Eurip.  Hippol.  Argum.  p.  4.)  gedenkt.  — Per- 
ginos  von  Milet  (wofern  er  mit  dem  Dichter  Porsinos,  dem 
Freunde  des  atarneischcn  Tyrannen  Eubul,  nicht  eine  Person  ist)» 
Theoguet  derThessaler  und  Nikias  der  Eleate  sind  unbekannt, 
obschon  der  Name  Nikias  in  der  Literatur  sehr  häufig  vorkommt2®). 

Wenn  nun  auch  keines  der  dem  Orpheus  beigelegten  Gedichte 
ihm  zukämc,  so  muss  man  dabei  nicht  durchweg  an  absichtlichen 
Betrug  denken,  da  wie  schon  angedeutet  herrenlose  Produkte  doch 
einen  Namen  tragen  sollten.  Aber  bei  den  Gedichten  des  Orpheus 
können  wir  auch  ferner  noch  annehmen,  dass  das  eine  oder  andere  ' 
mit  Recht  des  Orpheus  Namen  trage,  nur  muss  man  darunter 
nicht  den  vorhomerischen  Sänger  verstehen  wollen.  Denn  Laska- 
ris berichtet30),  dass  es  sechs  verschiedene  Orpheus  gab;  zwei 

23)  Chr.  Meiuers  Histor.  doctr.  de  vero  Deo.  IL  p.  312.  sq.  u.  in  der  Gescb. 
d.  Wissensch.  u.  s.  w.  I.  S.  584.  ff. 

24)  Chr.  Mciners  in  d.  Philol.  Biblioth.  Bd.  I.  St.  5.  S.  204.  ff.  u.  in  d.  Gesch. 
d.  "Wissensch.  I.  S.  587.  ff. 

25)  Aristides  p.  273.  nennt  Homer  den  ältesten  Dichter.  In  Bezug  hierauf 
sagt  der  Scholiast  ad  Aristid»  p.  203.  el  St  nt  tli r>j  xat  jutjr  7tqo  auroü 
(seil.  ‘ Opirjoov)  yh'yorfv  '0(><p(ü;,  7 tqo  auroO  fitv  yiyovt,  t a St  Söyuara  '0(*pSu>t 

'Oy  o /nix  01T  o;  /t  tr  i ß ctXt  Si  inioy. 

26)  Hem  steril,  ad  Phet.  p.  701.  Blomficld  ad  Callim.  p.  56. 

27)  Aglaoph.  p.  897.  sq. 

28)  Aglaoph.  p.  359.  not.  p],  wo  er  noch  mehrerer  Zopyros  gedenkt. 

29)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  770.  not.,  wozu  Lob  eck  Aglaoph.  p.  359. 
noch  Custath.  ad  Dionys,  v.  174.  hinzufügt. 

30)  Prolegg.  iu  Orph.  in  Mann.  Taurin,  p.  98.  sq.  — nämlich  1)  '0^(ptv(,  o Ix 
siftßrjDQWV  r£;  Qtjäxq;,  2)  6 Kixoratof  ix  Baaalriaf,  3)  o '05(>vOrfi,  4)  o K^oxn- 
viärrfi . 5)  o Kapamraio;,  6)  o ßaadfvi  fyaxi ov. 
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Orpheus  nahm  Herodoros  an31)  und  drei  Thrakische  Orpheus 
Hermias 3J).  Bei  dieser  Menge  von  gleichnamigen  Dichtern  nun 
muss  es  misslich  sein,  die  Werke  des  ältesten  Orpheus  von  den 
jüngeren  zu  scheiden,  da  ihre  Werke  oft  gleiche  Titel  führen  und 
es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  was  Lobeck33)  andeutet,  dass  ihre 
Namen  erfunden  seien,  um  die  verschiedenen  Ansichten  über  Ver- 
fasser der  orphischcn  Werke  zu  beseitigen. 

Gehen  wir  zu  Ilora er  über,  so  ist  der  Dichter  so  unbekannt, 
dass  wir  nur  herkömmlicherweise  die  beiden  grossem  Gesänge  der 
Ilias  und  Odyssee  einem  mit  Homer  bezcichnctcn  Sänger  bei- 
legen können.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  doch  wenigstens 
ein  bestimmter  Verfasser  für  Ilias  und  Odyssee  angenommen,  und 
die  Alten  zweifelten  bis  auf  die  Alexandriner  herab  nicht,  dass  sie 
Werke  eines  Verfassers  wären,  der  Homer  geheissen  habe.  Mit 
Unrecht  aber  tragen  HomersNamen  dieKyprien  und  Epigonen, 
deren  Unächtheit  schon  Iicrodot  llicils  andeutete,  theils  uachwicss 
(vgl.  §.  57.  Anm.  3.);  cjje  Hymnen34);  die  Epigramme;  die 
Batrachomyomacliic33);  der  Margites  36) , den  übrigens 
Aristoteles37)  noch  für  acht  gehalten  zu  haben  scheint,  wofern 
nicht  bei  ihm  anzunehmen  ist,  dass  er,  obschon  an  dem  Verfasser 
zweifelnd,  nur  herkömmlicher  Weise  den  Namen  Homer  bcibehal- 
teu  hat,  wie  auch  Thukydidcs38)  und  Diodor  von  Sikelien3))  die- 
ses gethan  haben.  Thukydidcs  nennt  den  Hymnus  auf  Apollo  ho- 
merisch , während  der  Scholiast  zum  Pindar  ihn  nebst  andern 

31)  Seil 0 1.  in  Apoll.  Rhod.  I,  23.  //jiodwjo;  dvo  t'ivai  '0(xptts  toy  xoytTtnov 

ovnrt/.füoai  t oT(  'sinyotuvrais.  Vgl.  Eustath.  p.  150,  10. 

32)  Her Rl.  ID  Phaedr.  p.  109.  xm  rqtTs  dt  Ityovrai  'Oprpti;  Tiapa 

33)  Aglaoph.  p.  358. 

34)  Fabric.  B.  BI.  Gr.  I.  p.  341.  sqq. 

35)  G.  F.  Goess  de  Batrachoinyomachia  Uomero  vulgo  adscripta.  Erlang.  1789. 
8.  A.  Sch  lieben  de  Batrach.  Homero  nbiudicauda.  Lips.  1816.  8.  Die 
Batrachomyomachic  so  wie  der  Margites  wird  dem  Karcr  Pigres  zuge- 
schrieben. Suid.  s.  v.  Tliyorp;  und  Plufarch.  de  Herodoti  malignit.  p.  873. 
E.  ßnrn« /ttfivoua ^ior;  ytvoutYtfi  ITryntj;  o 'jloTtpiiaz  iy  tntni  nat'~ioy  xai  (plvapwy 
lyQaxf't  xxL  und  die  Glosse  zu  den  venetianischen  Scholien,  wie  sie  Grauer  t 
im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  I.  (1827)  p.  211.  eniendirt.  • 

36)  Falbe  de  Margite  Homerico.  Argentor.  1798.  8.  Auch  Lc  Beau  in  den 
Mein,  de  l’Acad.  d.  Instr.  T.  XXIX.  (Histoire)  p.  49.  sqq, 

37)  Ars  poct.  c.  7. 

38)  Thucyd.  III,  104. 

39)  Lib.  IV.  c.  2.  vgl.  III.  c.  65. 
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Hymnen  für  ein  Werk  des  Chiers  Kinäthos  hält40)  uud  Athe- 
näos  zweifelt,  ob  er  von  Homer  oder  den  Ilomeriden  herrühre4»). 

Was  den  Ilesiod  betrifft , so  hat  ihm  die  obenerwähnten 
Lehren  der  Weisheit  an  den  Achill  (Aum.  3.)  schon  Aristophanes 
von  Byzanz  abgesprochen4*).  Pausanias  erwähnt  ferner  neben  den 
MeyxXcu  'Holen,  der  Qeoyovia  und  den  "Eoya  y.ai  ‘ H/ueyca , welche 
letzteren  nach  Aussage  der  Böoter  am  Helikon  das  einzige  ächte 
Werk  des  Ilesiod  waren,  die  Kaxccßaatg  desTheseus  mit  Pirithoos 
in  den  Hades,  * Eg  tqv  ftavriv  Melä^inodcc,  'Etii;  juavrtxcc  xal  i§Tj- 
ytjceig  tnl  TtQctoivU),  so  wie  Proklos  eine  'OQvi&ouavieiau). 

Dem  alten  Komiker  Epic  harrn  (bl.  500—470)  waren  ver- 
schiedene Poesien  beigelegt  worden,  deren  Verfasser  man  zum 
Thcil  kennen  wollte.  Aristoxenos  nannte  den  Flötenspieler  Chry- 
sogonos,  Philochoros  den  Lokrer  oder  Sikyonier  Axi opis- 
tos43). — Auch  dem  Sophokles  schob  man  Tragödien  unter. 
Dionysios  oder  wahrscheinlicher  Spintharos  der  Ueberläufer 
(o  fietuttifierog)  schrieb  eine  Tragödie  IIaQ&€vo7Zaiog  und  bezcich- 
nete  sie  als  eine  Sophokleische ; als  solche  zitirt  sie  auch  der 
Politische  llcraklid  in  seinen  Schriften  und  wird  deshalb  von  sei- 
nem Freunde  Dionysios  verspottet 40).  Dieses  Beispiel  beweist  zu- 
gleich, wie  ein  Gelehrter  und  Litcraturkundiger  — ein  solcher 
war  Heraklid  — in  der  Bestimmung  des  Autors  einer  Schrift  sich 


40)  Schot,  ad  P i 0 (I.  Xcm.  II,  1.  tpy  dt  o JCivcuiiog  Xio *,  og  xcci  tcoy  fTtiyQtxtpopit'yuiy 
Our^ov  ri oo/utt  i toy  roy  tig  AnoXXtoya  ytyoaj/ uivov  vfirov  Xtytjai  TxtTioujxivai, 

41)  Athen.  I.  p.  22.  C.  Äcri  "Ofttpoog  de  r Tiöy  'Ou>joiSiöy  n;  iy  räf  ti;  'AnöXX.toyoc 
vuyoif  (pqo'iy  xrX. 

42)  Quintil.  I,  1,  15.  nam  is  (Aristoph.)  primus  vnofyxag  — — negavit  esse 
huius  poetae. 

43)  Paus  an.  IX,  31,  4. 

44)  Procl.  ad  lies.  Opp.  et  Dd.  824.  Wegen  solcher  Werke,  die  mau  dem 
Ilesiod  beilegte,  nennt  Lobeck  Aglaopb.  I.  p.  309.  den  Askräcr  „seculi 
roystici  quasi  antecursor*'. 

45)  Athen.  XIV.  p.  648.  D.  t>}V  utv  tjuCvay  ol  ra  tt;  'En  t /ctg  /ior  ayatpt- 
(iöfitvct  noirjuaxa  Tttirottjxöte;  oXdaoi,  rar  tm  Xftourt  tTuy^atpo^tvia  ovxit  Xt- 
ytTcti...  t « di  xfJtvd trr i %<*(> fte ta  javra  öri  Tttnoujxaoty  ardotg  frdo+ot 

aoy  oy  ö g Tt  o auXtyrtpg,  u;  (pt-Oiy  Agtmogtvog  t y oydöoi  nohuxJjy  röfiioy , rtjy  Ho- 

liTtiav  huyqa<pOftivt}v*  «/>< Xö^onog  d'  iy  toT;  nt(fi  piaym r»;;,  ’A  Tgiöm  o ro  r toy 

iXtS  jioxoov  yt’vog  ^txuuivoty,  roy  Kavöva  xcc't  x«;  J'rwuag  ntnoi^xtvai  tprair. 

optoiox;  di  loiOQH  xnt  'AnoXXödtouog. 

% 

46)  Diog.  Laert.  V,  92.  Vgl.  A.  Doeckh  de  graec.  trag,  princ.  p.  HS. 

Uräfcnhan,  Gench.  d.  Philol.  I.  17 
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leicht  irren  kann,  zumal  wenn,  wie  dieses  auch  bei  dem  Parthe- 
nopäos  der  Fall  gewesen  sein  mag,  die  Schrift  mit  Geschick  ab- 
gefasst  ist.  Ob  der  wahrscheinliche  Verfasser  Spintharos  derselbe 
llcrakleotisclic  Dichter  sei,  dem  Suidas  (s.  v.)  die  Komödien  JZe- 
Qty.awfterog  JJnayJ.ijg  und  fttX/j  y.tQavvofierr;  beilegt,  ist  zweifel- 
haft, da  derselbe  von  den  Komikern  als  ßaQßaQng  und  (Dqu!;  ver- 
spottet wird.  — Diogenes  erzählt  auch  in  der  angeführten  Stelle47), 
dass  nach  der  Angabe  des  Musikers  Aristoxcnos  der  genannte 
Iloraklid  von  l’ontos  Tragödien  abgefasst  und  sio  dem  Thes- 
pis  zugeschriebci»  habe. 

Staatsmänner  erlaubten  siel»  zuweilen  einen  literarischen  Be- 
trug, um  einen  Staatsstreich  auszuführen.  So  haben  wir  oben  (§. 
48.  Anm.  3.)  schon  angeführt,  dass  Solon  zur  Hechtfertigung  der 
Eroberung  von  Salamis  einen  Vers  in  den  Homer  einschrouggclte; 
und  wir  erinnern  hier  nur  noch  an  Onoraakritos,  dessen  Ora- 
kelintcrpolazion  und  Interpretazion  der  vertriebene  Pisistratido  in 
Susa  beim  Pcrscrkönigo  zur  Anregung  einer  Expedizion  gegen 
die  Griechen  benutzte;  an  die  ersonnenen  Weissagungen  des 
Alkibiades,  welche  den  unglücklichen  Feldzug  der  Athener  ge- 
gen Sikclien  veranlassten.  — Von  Schriften,  die  dem  Pcriklos 
bcigelcgt  wurden,  spricht  Cicero  '8),  aber  Quintilian49)  widerlegt  ihn 
und  stimmt  Andern  beb  welche  sagen,  dassPcrikles  nichts  Schrift- 
liches abgefasst  habe.  Von  den  Dialogen  des  Platon  und  den 
Heden  der  Redner,  welche  zahlreich  mit  unächten  vermischt 
wurden,  will  ich  hier  nicht  weiter  sprechen,  da  die  Verfälschung 
meist  erst  in  der  folgenden  Periode  vorgenommen  wurde. 

Am  allerwenigsten  ist  der  brieflichen  Literatur  zu  trauen. 
Unäclit  sind  allo  dem  Pythagoras  und  seinen  Anhängern,  * so 
wie  der  Theano  zugeschricbenen  Briefe.  Bekannt  ist  der  histo- 
risch gewordene  Streit  zwischen  C.  Boylc  w)  und  H.  Bcntley  51 ) 
über  die  Briefe  des  Plialaris52),  die  in  die  Zeit  des  Mark  Aurel 


47)  Diog.  Lnert.  V,  92. 

48)  Brut.  c.  7.  und  de  Orat.  It,  23. 

49)  Iustitt.  oratt.  XII,  2,  22.  u.  XII,  10,  49. 

50)  Kilit.  EpisloJ.  Phalaridis.  Oxon.  1695.  8.  (1/18.  8.) 

51)  Dissertation*  upon  the  epistcls  of  Phalaris  cct.  Ed.  2.  I.ond.  1697.  8.  Mit 
Zusätzen  von  Io.  Dan.  de  Lennep.  Grüning.  1777.  2.  Voll. 

52)  Literarische  Knchvvcisuugeu  über  diesen  Streit  hei  Eabric.  Bibi.  Gr.  I. 
p.  665. 
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herabgedrückt  und  von  Einigen  dem  Sophisten  Adrian  zuge- 
schrieben  werden.  Meist  späterer  Zeit  gehören  an  die  Briefe  des 
Hippokrat es , Theraistokles,  Euripidcs63),  Platon, 
Diogenes  von  Sinope,  Aeschines,  Demosthenes  u.  A. 
Die  meisten  dioser  Briefe  sind  der  Art,  dass  man  ihnen  die  Un- 
achtheit  schwer  abmerkt,  wie  den  Briefen  des  ThemistokIcsM), 
deren  Verfasser  seinen  Helden,  dessen  Charakter  und  Geschichte 
genau  gekannt  und  viel  Geschick,  sich  in  dessen  Geist  zu  ver- 
setzen, gehabt  haben  muss.  Sie  gehören  nach  Bcntley  den  So- 
phisten an,  denen  man  auch  wohl  die  Briefe  des  Hippokratcs 
und  Demokrit  zu  verdanken  hat.  Unächt  sind  dio  Briefe  des  Dio- 
genes von  Sinope  und  Krates  von  Theben,  sowio  die  Antwor- 
ten des  Mcgasth  enes  und  Epimcnides  auf  dio  Briefe  des 
Diogenes.  Die  17  Briefe  des  Chion  von  Heraklea  am  Ponlos 
rühren  wahrscheinlich  erst  aus  dem  vierten  Jahrhundert  nach 
Christus  von  Ncuplatonikern  her.  Auch  die  13  Briefo  des  Platon, 
welche  Dion's  Zug  gegen  Sikelien,  der,  durch  Platons  Schule  be- 
fördert, unglücklich  ablief,  gegen  die  Vorwürfe  der  Hellenen  zu 
rechtfertigen  suchen,  sind  wohl  zur  Hälfte  unächt.  Cicero bi)  scheint 
übrigens  die  Aechlhcit  noch  nicht  bezweifelt  zu  haben,  und  Thra- 
gyll  sö)  von  ^jen(jos  (C>  50  n.  Chr.)  führt  die  Briefe  in  einer  der 
Tetralogien,  in  welche  er  die  Dialoge  brachte,  mit  auf.  Der  Brief 
an  den  Dionysios  scheint  nur  geschrieben  zu  sein,  um  dem  Platon 
noch  eine  geheime  Lehre  anzudichten  w)*  — Die  dem  Sokrates 
beigelegten  Briefe  mussten  bald  als  unächt  bekannt  werden,  da 
weder  Platon  noch  ein  Sokratiker  der  Schriften  des  Sokrates  ge- 
denkt Eben  so  unglaublich  ist  die  Nachricht,  dass  Aeschines 


58)  Bentlcy  de  Euripidis  epistolis  bei  Lenuep  im  zweiten  Bande  des  Phalaria. 

54)  Bcntley  dissertutio  de  epistolis  Thcmistoclis  bei  Lennep.  I.  c. 

55)  (/uncstt.  Tuscul.  V,  85. 

56)  Diog.  Laert.  III,  01.  Ob  dieser  derselbe  mit  dem  von  Sueton  in  vita 
Tiberii  als  „Mathematicus  et  sapientiae  professor4-  erwähnte  ist  ? 

57)  Ast  Platon's  Leben  und  Schriften,  S.  509.  ff.  Lobeck  Aglaoph.  p.  162. 

59)  Diog.  Laert.  JJoooiu,  16.  sagt  ausdrücklich,  dass  Sokrates  nichts  Schrift- 
liches anfzeichnctc.  Die  Briefe  des  Sokrates,  offenbar  das  Machwerk  eines 
llhctors  oder  Sophisten  (Bcntley  de  epist.  Socratis  im  zweiten  Bande  bei 
Lennep.),  müssen  übrigens  schon  im  Anfänge  des  vierten  Jahrhunderts 
geschrieben  gewesen  sein,  da  Libanioa  sie  schon  erwähnt. 

I 

I 
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vou  der  XanthippeDialogo  desSokrntes  erhalten  haben  solfto 59). 
Bei  dieser  Mitlhcilung  macht  uns  aber  Diogenes M)  mit  einem  an- 
deren Betrüger  bekannt,  mit  dem  Erctrier  Pasiphon,  welcher 
nach  Persäos  Bericht  die  meisten  der  sieben  dem  Acschincs  bei- 
gclcgtcn  Dialoge  untergeschoben  haben  soll , so  wie  er  auch  des 
Antischenes  jtuxQog  KvQog , ‘ Hnax).rjg  t/.ccoaiov,  *AX.xißictdrtg  und 
andere  Schriften  überarbeitete  oder  verfälschte  — iaxttiootjtai. 

Hiermit  schliesscn  wir  unsern  keinesweges  vollständigen,  aber 
für  unsern  Zweck  hinreichenden  index  librorura  subditiciorum. 
Ein  genaues  Verzeichniss  der  untergeschobenen  oder  bis  jetzt  für 
zweifelhaft  erklärten  Schriften  wäre  höchst  wünschenswerth.  Wcun 
bei  Abfassung  eines  solchen  zugleich  geschichtlich  nachgewiescn 
würde,  seit  wann  man  dje  Unächthcit  der  Schriften  erkannt,  oder  zu 
welchen  Zeiten  und  aus  welchen  Gründen  man  sie  bald  für  acht, 
bald  wieder  für  unächt  erklärt  habe,  so  würde  diese  Arbeit  zu- 
gleich einen  Beitrag  für  die  Geschichte  der  höheren  Kritik  liefern. 
Für  jetzt  kam  es  uns  nur  darauf  an,  Fakta  zu  geben,  welche  als 
Ursachen  der  schon  iu  gegenwärtiger  Periode  erwachenden  Kritik 
gelten  können. 


§.  50. 

Die  Pseudonymität  der  Schriften. 

Ein  Grund,  Andern  Bücher  unterzoschieben,  war  nicht  immer 
der,  dem  Buche  dadurch  Ansehn  zu  verschaffen,  sondern  auch, 
um  als  Verfasser  unbekannt  zu  bleiben.  Diese  Pseudonymität  lässt 
sich  bei  den  Alten  öfter  nachweiscn  *)  und  hierher  gehört  z.  B., 
dass  Platon  seine  Dialoge  mit  dem  Namen  seiner  Freunde  be- 
titelte* 1 2). Xenoplion  gab  seine  Anabasis  unter  dein  Namen  des 
Themistogencs  von  Syrakus  heraus3)  und  mit  Unrecht  hat 
man  diesen  Syrakuser  für  den  Verfasser  der  Anabasis  selbst  hal- 


30)  Diog.  Laert.  II,  00.  und  von  da  entlehnt  es  Ilesych.  Mi  Ies.  cd.  I.  C. 
Orelli  p.  2. 

60)  Diog.  Laert.  II,  6t.  Vgl.  §.  46.  Anm.  20. 

1)  Vgl.  Bentley  dissert.  lipon  Phnlar.  p.  156. 

2)  Tzetzes  Cbiliad.  VII,  .030. 

3)  C.  W.  Krüger  de  autheutia  ct  iutegritate  Anabaseos  Xcuophonteae. 
Ual.  1624. 
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ten  wollen4).  Bekannt  ist  ferner,  dass  Aristoph  anos  erst  die 
Ritter  (424  v.  Chr.)  mit  seinem  eigenen  Namen  aufführte;  vorher 
aber  hatte  er  schon  (427)  die  Jcuzcth] ry,  (426)  die  Bußrltoviot, 
(425)  die  IdyctQvrjg  pseudonym  aufführcu  lassen  5 6)  j zu  den  Däta- 
lern  gab  der  Dichter  Phil oni des,  zu  den  beiden  andern  Stücken 
der  Dichter  Kallistratos  seinen  Namen  her0). 

Aber  auch  wohl  aus  böser  Absicht  pflegte  inan  einer  Schrift 
den  Namen  desjenigen  vorzusetzen,  den  mau  verunglimpfen  und  iu 
bösen  RQf  bringen  wollte.  So  schob  aus  diesem  Grunde  Hipp  a— 
sos  dem  Pythagoras  ein  Buch  — ?.6yo$  fivauxog  — unter,  uud 
Ana  ximen  es  vonLampsakos  schrieb  einer  Schrift  voller  Schmäh- 
ungen auf  die  llauptstaaten  Athen,  Sparta  und  Theben  den  Namen 
desTheoporap  von  CJiios  vor7),  um  ihn  allen  Griechen  verhasst 
zu  machen. 

Das  bisher  Gesagte  muss  genügen,  um  die  Ursachen  anzu- 
deuten , welche  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Literutur 
schon  in  gegenwärtiger  Periode  ins  Leben  riefen.  Uud  wenn  mau 
bedenkt,  wie  spät  erst  der  Gebrauch  der  Schrift  allgemeiner  wurde, 
wie  mangelhaft  das  Schreibmaterial  war , iu  welchem  misslichen 
Zustande  die  Werke  der  ältesten  Literatur  bei  der  mündlichen  Tra- 
dizion  sich  befanden  ; wie  endlich,  auch  nachdem  der  Schriflge- 
brauch  aufgekommen  war,  die  Werke  der  mannigfaltigsten  Ent- 
stellungen und  Verfälschungen  unterworfen  blieben , so  darf  uns 
bei  der  Begeisterung  der  Griechen  für  ihre  Nazionai werke8)  jener 


4)  Nach  Xenopli.  Memor.  III,  1,  2.  wc  »;  pix'J  '/ö’tro Gtptaroytv*t 

QaKouauo  y/ypartTci.  Dass'  Xennpbnu  uuter  des  Tbeiuistogenes  Namen  sein 
Werk  hcrausgegeben  hatte,  war  im  Alterthum  bekannt.  Vgl.  1*  1 u t.  do  glor. 
Athen.  1. 

5)  In  Bezug  auf  die  Acharner,  die  wohl  noch  nicht  uuter  Aristopbaucs  Namen 
aufgeftihrt  wurden,  erinnern  wir  an  Fritzsche’s  (Juaostt.  Arislopbaneae. 
I.  p.  801 — 316.,  wo  cs  heisst,  dass  Aristophaues  die  Acharner  selbst  aufge- 
führt habe.  Gegen  Fritzsche  vgl.  C.  Fr.  Hermann  I'rogymuasuiatuui  ad 
Aristophauis  Equites  schcdiasoiata  triu.  Marbg.  1835.  4.  disput.  1.  de  iniuriis 
quae  a Cleone  Arisluphanes  pas.su s esse  traditur. 

6)  Von  dieser  Pseud-  und  Anonymität  spricht  Ariatophaues  in  spätem  Stucke« 
öfter.  Vgl.  Vesp.  1015.  sqq.  Nubb.  514.  sqq. 

7)  Pflugk  de  Theopompo  Chio  p.  33. 

6)  Vgl.  die  Stellen  in  $.  68.  Aum.  1. 
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Eifer,  Texte  herzustellen,  die  das  Original  möglichst  frei  von  Zu- 
sätzen und  Entstellungen  wiedergeben  sollten,  nicht  Wunder  neh- 
men. Die  oberwähnten  Ursachen  veranlasstcn  daher  l)dic  Text- 
kritik und  2)  die  höhere  Kritik.  Die  ästhetische  Kritik 
halte  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Exegese  und  ist  daher  ent- 
weder als  ein  Kapitel  der  (sogenannten  philosophischen)  Exe- 
gese selbst  oder  als  Uebergangsbrücko  von  der  Kritik  zur  Exegese 
oder  umgekehrt  zu  behandeln. 


§.  51. 

A.  Textkritik. 

Historische  Notizen  — denn  einzelne  Notizen  sind  es  nur,  aus 
denon  die  Geschichte  der  Kritik  gegenwärtig  koinbinirt  werden 
muss  — weisen  uns  rucksichtlich  der  Textkritik  zunächst  auf  eine 
Klasse  voq  Korrektoren  hin,  welche  ebensowohl  noch  Interpolatoren 
als  Kritiker  genannt  werden  können.  Wie  durfte  dies  auch  wohl 
weiter  auflallen,  da  der  Anfang  wissenschaftlicher  Betriebsamkeit 
weder  scharfe  Grenzen  noch  einen  festen  Kern  zu  haben  pflegt. 
Wenn  Interpolazioncn  erst  Anlass  zura  Kritisiren  gegeben  haben, 
so  ist  es  natürlich,  dass  die  ersten  Anfänge  der  Kritik  selbst  noch 
die  Spuren  einer  untergehenden  Interpolazion  an  sich  tragen. 

§•  5*. 

Diaskcuasten. 

Die  ältesten  Kritiker  (und  jüngsten  Interpolatoren)  worden  von 
den  Scholiasten ‘)  mit  dein  Namen  Diaskcuasten7)  genannt. 
Früher  kannte  man  sie  nur  aus  zwei  Scholien  *),  und  irriger  Weise 
verstand  Casaubonus  unter  ihnen  den  Homer  selbst.  Etwas  ge- 
naueren Aufschluss  gab  ein  vou  Valckenacr  herausgegebenes  Ley- 
dener Scholion  des  Porphyr1 2 3 4),  in  welchem  die  Verse  356—  386  des 
18ten  Buches  der  Ilias  als  öuaxsvctOfiivot  bezeichnet  worden,  d.  h. 


1)  Schol.  Venet.  ad  Hom.  11.  Z,  441.  G.  73,  Odyss.  1 , 548  . 31.  6 dtaoxiu- 

c<fr»;c ; ad  II.  /?,  807.  /f,,2 08.  j4-,  11.  ö Ji aaxtvüoa;. 

2)  C.  Fr.  Heinrich:  diatribc  de  diasceuastis  Horaericis.  Part.  I. Kiel.  1807.4. 
K.  Lehrs  Aristarchi  studia  Homeri.  Hegim.  1833.  p.  349 — 365.  . 

3)  Schol.  brev.  ad  Odysa.  1.  583.  u.  Eustath.  p.  1731,  25.  ed.  Rom. 

4)  Ad  11.  Z,  356—368.  in  dissertat.  cum  Uraino  edita  p.  187. 


t 
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durch  Diaskcu  asten  ein  geschoben,  aber  nicht  kritisch 
bearbeitet,  wie  Manche  annahmen.  Seitdem  aber  die  veneziani- 
schen Scholien  durch  Villoison  bekannt  geworden  sind,  kann  kein 
Zweifel  mehr  über  die  Diaskcuasten  Statt  fiuden.  Ihre  Leistun- 
gen können  weniger  als  kritische  Textrezensioneu  angesehen  wer- 
den , als  sie  vielmehr  nur  auf  Anreihung  und  schickliche  Verbin- 
dung der  einzelnen  Gesänge  und  Verse  berechnet  waren,  so  dass 
sie  da,  wo  ihnen  Lücken  im  Gedichte  zu  sein  schienen,  Uebcr- 
gänge  machten,  Stellen  die  den" Zusammenhang  störten,  ausson- 
derten 5)  und  es  an  Einschaltung  selbstgemachter  Verse  nicht  fehlen 
licsscn  6).  Diese  Thätigkeit  nannten  die  Grammatiker  öiccoxtvaois, 
diaoxerägeiv 7),  die  vorgenommeno  Veränderung  einer  Stelle  d/a- 
axtvrj 8),  eine  hinzugefügtcStellc  lönog  dieoxcvbofttwg  oder  ivöiu- 
GKErotoitEvog9)  im  Gegensatz  zu  den  ächten  Versen10). 


Dass  die  Dieskeuasten  keine  eigentlichen  Kritiker  waren,  hat 
Wolf11)  schon  hinlänglich  dargethauj  ihm  erscheint  die  Diaskcu- 
ase  als  eine  exactio  et  politio  carminum,  nicht  als  cura 
critica.  Das  diuaxEvugEiv  entspricht  dem  imaxEiuguv **),  tVw- 
diaaxsin^eiv  und  uvuSiaOxevit^Eiv,  oder  fiEiauxtrü^ttv^)  der  Dra- 
matiker, welche  ein  Stück  umarbeiteten,  wie  Aristophanes  seine 


5)  'Exlaufi&vtiy  Vgl.  Schol.  Venet.  ad  11.  4 208.  o diaoxtudoat  txlaftwy  fiag» 

rovi  figij;  «fxotf»  oti’xou;* 

6 ) ITQOOu9tv<n  Schol.  Vcn.  nd.  II./?,  (180.  /,  416,  nuotvri'Jirai  II.  //,  97.  r äoiUiy 
II.  ^7, 208.  iV,  659.  lyyqätpfiy'  II.  193.  nuotußäkhiy  II.  «/•,  130.  irSiaaxtvötZtir 
II.  r \ 395.  Vgl.  Pa us an.  II,  26,  6.  ipnoifty,  Schul,  ad  Piml.  Nein.  II,  1. 

•fjßÜllHV. 

7)  Ad  II.  77,  666.  ort  Zijyödoiog  xa't  frtuCrfu  thtnxfuitxf.  Vgl.  ad,  II.  12,  130. 

8)  Ad  II.  /7,  97.  T,  327.  400.  vgl.  ad  II.  V,  414.  o linug  Jitoxtüaoia,. 

9)  Ad  II.  2)  356 ) Y 269. 

10)  Ad  II.  V,  269.  ari/oi  ynjoioi. 

11)  Prolegom.  ad  Ifom.  p.  151. 

12)  Galen,  in  Hippocrat.  de  salubri  diaela:  'En  liytiai  ßiftit’or 

«nt  TW  7iQorf\>w  ytyqauut'vut  r 6 ötütt^OV  yqaiptr,  otenr  jr,v  luv$tOiY  t/ox  t>jv 
uvttjv  xdi  Tag  n kt  io  rag  twv  faatwv  tag  au  reif  uva  ptr  Ix  toi  nfort^ou 

jQtiiifiaioi  *%(li  TiYa  Jf  jiQOOxti'tiiya , Tita  di  vnr^kayutra,  Tioqadtiyjta  d ti 
fiovktis  touTov  outprgvtiug  i'ytxa  tov  diurtQuy  aivtokuxov  EvilvXiöof  */,li > ** 
n^ortoou  d>taxiuuoutvoy. 

18)  Anaxandridcs  bei  Athen,  p.  374.  A.  ou  fiitiayüaliy  tunty  ol  nokXoi. 
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Wolken14),  Apollonios  seine  Argonautika16)  oder  Platon  einige 
seiner  Dialogen;  dass  selbst  Schauspieler  die  Sermonen  änderten, 
ist  schon  oben  (vgl.  §.  48.  Anm.  32.)  angedeutet  worden16).  Uc 
berhaupt  ist  es  mit  diaoxEvü^eiv  wohl  auch  bezeichnet  worden, 
wenn  Jemand  die  Feile  an  ein  fremdes  Werk  legte,  ohne  gerade 
die  Holle  eines  Kritikers  zu  Spielen,  und  die  dtaoxevq  konnte  eben- 
sowohl eine  Verbesserung  als  eine  Entstellung17.)  des  Originals 
bezeichnen. 

Was  die  Homerischen  Gedichte  betrifft,  so  sind  diese 
durch  die  Diaskcuasten  nicht  blos  in  einzelnen  Versen,  sondern 
durch  Einschiebung  grosser  Stücke  interpolirt  worden,  wie  solches 
schon  die  alten  Grammatiker  zum  Thcil  mit  grossem  Scharfsinne 
entdeckten.  Sie  bczeichncten  solche  Stellen  als  unächt,  und  dieses 
Bezeichnen  hicss  cc9-eieiy}  dd-kv^aig.  Von  den  Athetcsen  kann  aber 
erst  in  der  folgenden  Periode  die  Rede  sein ; dass  wir  aber  die 
Diaskeuasten  in  gegenwärtiger  Periode  betrachten,  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  wir  glauben , ihnen  ein  den  Rhapsoden  gleiches  Alter 
und  wenigstens  die  Zeitgenossenschaft  des  Solon  und  der  Pisi- 
slratiden  zuschreiben  und  die  Erwähnung  ihres  Namens  und  ihrer 
Diaskeuaso  wohl  gar  mit  den  Rhapsoden  und  den  früher  genannten 
Sammlern  und  Interpolatoren  Homerischer  Gesänge  identiüziren 
zu  dürfen.  Denn  sonderbar  scheint  cs  schon,  dass  kaum  ein  Name 
der  Diaskeuasten  erhalten  ist,  während  doch  die  Namen  ziemlich 
alter  Rhapsoden  uns  genannt  werden.  Es  ist  möglich,  dass  Ky- 


14)  Schot,  ftd  Aristoph.  Nubb.  349.  a!  (Ifürroai  TfetptXtn  — <T i ra7(  vnxfoov 

S iaaxf  v aa  9 Fia ai(  tl  XSytrai,  ovitv  «rorior.  Dass  die  Diaskeuase  sich  nicht 
auf  die  griechischen  Tragiker  erstreckte,  hat  gegen  Casanbmius  und 
Bückh  zu  erhärten  gesucht  A.  Witzschel:  Einige  Bemerkungen  über 
die  Diaskeuase  griechischer  Tragödien ; in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss. 
1840.  N.  135  u.  136. 

13)  In  vita  Apollonii  p.  XI.  cd.  Wellauer  Ini^'onrTa  3,ou9iÖact,  und  in  vita  altera 
p.  XIV.  öiüyuiy  y.at  hn&aaq  autov  r u Ttoitjuaia, 

16)  Grysar  de  Graecor.  trag,  circa  tenip.' Demosth.  p.  4.  sqq. 

17)  Diodor  von  Sikclien  sichert  sich  in  dem  Eingänge  seines  Werkes  da- 
durch vor  Verfälschern,  dass  er  dem  Leser  angiebt,  was  sein  Werk  ent- 
hält? ßovloutro;  — tov;  Siaaxtv  ö£r  iv  el(o9o  ra(  rot/?  ßißlou;  anoTQtxf/ai  toS 
Iv yaivta9ai  rat  nl?.at(>la;  TiQayuarita:.  Also  pflegte  dies  zu  seiner  Zeit 
xu  geschehen. 
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näthos  von  Chios  als  einer  der  vorzüglicheren  Diaskeuasten  an- 
zus eheu  ist ,a). 


§.  53. 

Von  den  Diaskeuasten  sind  wohl  die  Diathotcn,  diafrezal, 
nicht  wesentlich  verschieden,  da  ihre  Thätigkcit  im  Ganzen  mit 
der  der  Diaskeuasten  zusammenfallt.  Das  Wort  öiazi&ivai  ’)  wurde 
zunächst  von  den  Rhapsoden,  Schauspielern  und  Rednern  gebraucht, 
welche  entweder  eigene  oder  fremde  Werke  rezitirten * 1  2)  5 ferner 
von  dem  Ausarbeiten  des  noch  Unvollendeten,  sodass  es  s.  v.  a. 
ovvzciTxz.lv  und  diotxelv  bedeutet 3) ; daher  die  kanonischen  Bücher 
bei  den  Kirchenschriftstellern  und  die  Textrezensionen  ßißloi  tv~ 
öia&zzoL  heissen4 5).  Ferner  kann  dicai&evat  wie  dtaovsvä^siv  das 
Sammeln  und  Ordnen  des  Zerstreuten  ( zcov  onoQczötjv  cpzQOfUvwv) 
bezeichnen,  und  in  diesem  Sinne  gelten  die  Diatheten  mit  für  die 
ältesten  Kritiker  so  gut  wie  die  Diaskeuasten.  Nur  muss  man  da- 
bei bedenken,  dass  sowohl  in  dieser  wie  zum  Tlieil  in  der  folgen- 
den Periode  die  Kritik  noch  nicht  streng  die  Re stit uzion,  son- 
dern überhaupt  nur  erst  die  Kons  ti  tuzi  on  des  Textes  bezweckte. 
Die  Kritiker  verfuhren  daher  weniger  reformatorisch  als  revolutio- 
närisch;  ihr  Verfahren  hatte  daher  nicht  sowohl  eine  dioyitüjoig 
der  Texte  zur  Folge,  als  eben  nur  eine  diäoxevaoig  oder  diü&eoig. 

Als  dia&zzqg  (=  diaoxevaortjg)  wird  namentlich  Onomakri- 
tos6)  genannt,  der  nach  der  damaligen  Freiheit,  die  sich  die  Kri- 
tiker nahmen,  freilich  stark  interpolirte  (vgl.  §.  64.  Anm.  21.  §.  48. 
Anm.  6 u.  10.  §.  49.  Anm.  25.).  Auch  darf  man  in  den  ältesten 
Sammlern  und  Redaktoren  der  ältesten  Gedichte , besonders  des 
Homer  — denn  seine  Gedichte  sind  der  eigentliche  Stamm , dem 
die  Schösslinge  der  Philologie  entkeimten  — keine  grammatisch 
und  literärisch  gebildeten  Männer  suchen  wollen,  sondern  das  Schick- 


is) Vgl.  §.  48.  Anm.  7.  lieber  sein  Zeitalter  Welcker  Episch. Cycl.  S. 243. 
Gegen  ihn  Bernhard^  Griech.  Lit.  I.  S.  233. 

1)  Die  Bedeutnng  dieses  Wortes  hat  Eobcck  Aglaoph.  p.  332.  sqq.  gelehrt 
auseinander  gesetzt.  Das  hierher  Gehörige  theilen  wir  im  Auszuge  mit. 

2)  IMat.  Legg.  II.  p.  658.  Charmid.  p.  22.  Diodor.  XV.  7.  und  viele  andere 
Stellen  bei  Lobeck  n.  n.  O. 

8)  Darpocrat.  p.  Si. 

*)  Eu'seb.  Chroo.  p.  99.  a. 

5)  Vgl.  §.  48.  Anm.  15.  Die  Stelle  des  Herodot  Vil.  6. 


y. 
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sal  der  homerischen  Gesänge  machte  die  Freunde  derselben  unwill- 
kürlich zu  Texlrezensorcn.  Dass  nach  der  mündlichen  Fortpflan- 
zung des  Homer  durch  Rhapsoden6),  durch  die  Jnterpolazioncn 
eines  Kyuäthos  (§.  48.  Anm.  7 u.  §.  52.  Anm.  18.),  durch  die  Be- 
mühungen eines  Solon,  Pi^istratos,  Hipparch , durch  gleichzeitige 
Dichter,  wie  Onomakritos,  Zopyros  u.  a.  diese  Gesänge  in  einer 
vom  Original  sehr  abweichenden  Form  in  die  Hände  des  Zcnodot 
und  Aristarch  gekommen  seiu  müssen,  liegt  klar  vor  Augen7). 

Die  Fortpflanzung  also  der  ältesten  Literatur  durchs  Gedächt- 
nisse die  Verfälschung  der  Namen  ihrer  Verfasser,  die  Irrthümcr, 
die  sich  in  die  ersten  Handschriften  schon  eingeschlichen  haben, 
erregten  den  kritischen  Forschungsgeist  zur  Erslrebung  des  mög- 
lichst Richtigen,  ohne  dass  selbst  noch,  der  Name  Kritik  auf 
Textrezensionen  Anwendung  gefunden  hätte,  wie  dieses  erst  in 
der  alexandrinischon  Periode  der  Fall  war.  Zwar  wagte  man  den 
Homer  als  einen  göttlichen  Sänger,  für  den  ihn  ganz  Griechen- 
land anerkannte,  in  seiner  Totalität  nicht  anzutasten,  aber  in  Klei- 
nigkeiten — als  solche  sind  bis  auf  die  Zeit  des  Pisistralos  Zu- 
sätze und  Auslassungen  von  einzelnen  Versen  und  ganzen  Episoden 
anzusehen  — wagte  man  nach  Belieben  den  Sänger  noch  überall 
zu  korrigiren,  wenn  man  seine  Vorzüge  noch  zu  erhöhen  glaubte. 
Dadurch  mussten  nothwendig  die  verschiedenartigsten  Texte  ent- 
stehen, die  durch  spätere  Abschriften  tlicils  von  ungenaucnSchrei- 
bcrn,  theils  von  geistreichen  und  mit  dichterischem  Geiste  begab- 
tcu  Redaktoren  immer  mehr  ihrem  Originale  entfremdet  wurden. 
Die  Textkritik  beruhte  jetzt  noch  nicht  auf  einer  genauen  diplo- 
matischen Vergleichung  der  vorhandenen  Kodizes,  als  vielmehr 
auf  einem  ästhetischen  Urthcil,  das  bei  seiner  Subjektivität  der 
Willkür  im  Tcxtkonstituiren  Thor  und  Thürc  öfTnete.  Schon  die 
obgenannten  Ausdrücke:  dtctoxevetv , ötaziShca  gehen  im  Grunde 
nur  auf  den  BegrifF  des  Anordnens,  Einrichtens  und  Feststellens 
des  Vorgefundenen  hinaus;  aber  auch  das  dioryfrovv,  die  diOQ&ia- 
ois,  worunter  schon  eine  Revision  der  Diathcsc  und  Diaskeuaso 
verstanden  werden  kann,  schliesst  noch  das  eigentliche  xqivsiv,  die 

6)  Ioscpb.  contra  Apion.  I,  2.  p.  439.  Kat  (faotv  oCSt  ioZiov  (jO/tr^r)  ir 

ynäuunai  T>}»  alt  au  noitpstv  xazaltnelr,  aXiit  dia/jrtjjvortvut'yqv  ix  rtly  uouatiiy 
iozrnor  avrtt9f,vai  xa'i  Jtu  rovro  notier;  iv  avtjj  o/ety  z er;  Siaxpwrtaf. 

7)  Hierüber  bat  Wolf  Prolcgg.  ad  ilom.  p.  38.  sqq.  umständlich  uud  klar  ge- 
sprochen, so  dass  wir  ihm  fast-  unbedingt  folgen  können. 
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xoiaig  aus  und  lässt  eine  mehr  äusserliche  Handhabung  der  Texte 
verstehen,  indem  erst  die  spätere  xQirtxq  zur  Kunst  (tezvif)  ge- 
worden ist,  welche  ungefähr  von  Aristoteles  an  dalirt  werden 
darf. 


§.  54. 

Textrezensionen  des  Homer. 

t 

Dio  Textkritik  ist  gegenwärtig  fast  einzig  auf  Homer  be- 
schränkt, und  die  Beschaffenheit  der  homerischen  Exemplare  lässt 
sich  bei  den  dürftigen  Notizen,  die  wir  über  dieselben  erhalten 
haben,  nicht  weiter  charaktcrisireii.  Einzelne  Rezensionen  aus  ge- 
genwärtiger Periode  haben  übrigens  noch  bei  den  Alexandrinern 
spezielle  Berücksichtigung  gefunden.  Zu  den  ältesten  Diorlhoscn, 
deren  dio  Alexandriner  gedenken  gehören  die  beiden  öioq&iogsis 
xar  avÖQas  und  sechs  xcau  nöJ.eis,  von  denen  weiter  unten  dio 
Rede  sein  wird. 

Es  ist  bekannt,  dass  wir  jetzt  einen  Text  des  Homer  haben, 
der  weit  jünger  ist  als  Aristoteles,  ja  selbst  jünger  als  der  ari- 
starchischc.  Hippokralcs  *),  Platon ?)  und  Aristoteles1 * 3)  erwähnen 
öfter  Verse,  die  jetzt  nicht  mehr  im  Homer  gelesen  werden  und 
schon  von  den  älteren  Scholiastcu  nicht  gekannt  waren4).  Wä- 
ren die  von  Herodot  und  andern  altern  Autoren  zitirten  Stellen 
des  Homer  nicht  nach  den  spätem  Rezensionen  des  Homer  schon 
in  den  Handschriften  korrigirt  worden,  oder  mehr  noch:  hätten  wir, 
Wie  Wolf  meint,  eine  Handschrift  aus  der  Bibliothek  eines  Sophi- 
sten oder  Euthydem  des  Schönen,  so  würden  wir  über  den  Un- 
terschied erstaunen,  der  sich  zwischen  Texten  damaliger  und  denen 
unserer  Zeit  hcransstellen  würde.  Um  nur  ein  Beispiel  geringerer 
Art  zu  erwähnen,  so  vergleiche  mau  die  Verse  aus  dem  Hym- 
nus‘auf  Apoll  V.  146.  ff.  und  V.  165.  ff.,  wie  sie  sich  in  unseren 


1 ) H i p p o c r.  JT(( i anfaioy  tom.  I.  p.  785.  ed.  Fm 

3)  Plat.  de  Rep.  II.  p.  381.  erwähnt  einen  vom  Zeys  dem  Agamemnon  zur 
Täuschung  gesandten  Traum  aus  Homer,  dessen  in  unserem  Texte  nicht 
mehr  Erwähnung  geschieht. 

3)  Arist.  A.  P.  c.  2G.  u.  Elench.  Soph.  I.  p.  435.  führt  ebenfalls  den  vorher 
erwähnten  Traum  des  Agamemnon  nu,  und  zitirt  noch  einen  Halbver*. 
Vgl.  unten  Anm.  62. 

4)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  86.  sq.  Brunck  ad  Arietopb.  Avv.  575. 
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Ausgaben  finden,  mit  den  Lesarten  in  den  Handschriften  des  Thu- 
kydides  III,  104.,  der  sie  als  acht  homerisch  bei  Erwähnung  der 
deiischen  Feste  zitirt,  und  man  wird  eine  verhältnissmässig  be- 
deutende Abweichung  der  Lesarten  finden5 6 *). 

1.  Solontsches  Exemplar  des  Homer. 

Das  ersto  nachweisliche  Exemplar  des  Homer  ist  unstreitig 
auf  Solon  zurückzuffihren,  der  zu  Folge  einer  Nachricht  des 
l)ieuchidasö)  den  Rhapsoden  vorschricb:  vnoßolr^  (axipioduv, 

welches  nichts  anders  heissen  kann  als  nach  einem  zu  Grunde 
gelegten  Exemplare  rezitiren;  wobei  Solon  offenbar  beab- 
sichtigte, der  Willkür  der  Rhapsoden  ein  Ziel  zu  setzen  r).  In  wie 
weit  aber  dieses  Exemplar  vollständig  oder  unvollständig,  d.  h.  sich 
nur  auf  einige  Rhapsodien,  'Aijigtucu  , erstreckte  oder  vollständig 
und  kritisch  gesichtet  war,  davon  erfahren  wir  leider  nichts.  Aber 
auch  schon  diese  'Mittheilung  von  einer  vnoßoh)  rcov  iov  Oio]qov 
ist  wichtig  genug,  um  mit  Zuversicht  in  der  solonischcn  Zeit  den 
Anfang  geschriebener  Exemplare  annehmeu  zu  können  (vgl.  §.  6. 
Antu.  5.).  Indessen  wird  uns  diese  Nachricht  wieder  getrübt  durch 
den  sonderbaren  Zusatz,  dass  die  Rhapsoden  dialogisch  oder  ab- 
wechselnd rezitirt  hätten,  welches  an  den  Befehl  des  llipparch  er- 
innert, die  Gesänge  vnobpfjewg  ötitvcu 8 9).  Indessen  nimmt  man 
jetzt  mit  Recht  an,  dass  des  Diogenes  Worte  entweder  lückenhaft0) 
oder  aus  Misverstand  vom  Biographen  die  Redensarten  ig  vno- 
ßoXrjg  und  v^oXrpßeoig  konfundirt  worden  seien ; denn  die  solo- 
nische  Zeit  kennt  kein  Gesetz  der  vnoXr^ug  tcpeizrjg,  welches  erst 
zur  Zeit  des  llipparch  aufkam,  der,  nachdem  Solon  die  vrcoßoXtj , 
den  Grundtext,  zu  beachten  geboten  und  Pisistratos  den  Homer 
als  ein  Ganzes  konstituirt  hatte,  die  Rhapsoden  nöthigte,  nicht  nur 
ig  vn oßoXijg  sondern  auch  VTiobjißeiog  Hpei-ijg  — in  ununjer- 


5)  Vgl.  I* oppo  ad  Thucyd.  III.  101.  p.  !5G.  sqq- 

6)  Diog.  Laert.  I,  57.  Tu  Sf'OutjOou  ln  o fiolqt  tyoaut  (>etif><y<Jeio9at,  o\ov 
onou  o 7 imöro;  fiifitr.  fxfi9tv  u{tj(fo9ai  tov  t yöiitvov. 

?)  G.  G.  Nitzsch  Meletcm.  in  liistor.  Hom.  ra.se.  II.  p.  122.  sq.  G.  Her- 
mann in  Opuscc.  tom.  V.  p.  .300 — 311.  und  dufensin  dissertationis  de  ino- 
(iolij.  Lips.  1835. 

8)  Plat.  Hipparctl.  p.  229.  B.  *«(.  ijytlyxati»  (SC.  'Inrrn^ot)  r»V(  qayyAovf  IJurK- 
O'i  reioi;  i i vn  oX>j\{>K*  ; euta  Siit'rat. 

9)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  931. 
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brochener  Reihenfolge  — bei  den  Panalhcnäen  zu  reziliren,  wobei 
sich  einzelne  Rhapsoden  ablösten  l0).  Wollen  wir  daher  der  oben 
(§.  48.  Anm.  3.)  erwähnten  Intcrpolazion  des  Solon  keine  Auf- 
merksamkeit weiter  schenken,  aus  der  übrigens  schon  auf  Texte 
des  Ilomer  zur  Zeit  des  Gesetzgebers  zu  schlicsscn  wäre,  so 
können  wir  doch  der  Notiz  von  der  Einrichtung:  vxoßoXijg  §a- 

\p(t)öelv,  die  Texteskonstituzion  nicht  desavouiren.  Noch  sicherer 
sind  die  Berichte,  dass  unter  Pisistratos  Kodizes  einzelner  und  wohl 
sämmtlicher  Rhapsodien  des  Homer,  deren  Zahl  nach  damaliger 
Einteilung  in  IdQidTSica  ungewiss  bleibt,  vorhandon  gewesen  sind. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Sammlung  Ilomcr's  durch  Pisistratos 
oder  die  Pisistratiden  für  eine  Rezension  zu  halten  sei  oder  nicht. 


2.  Pisistratisches  Exemplar  des  Homer  n). 

Von  der  (§.  64.  Anm.  7.)  erwähnten  Fabel,  nach  der  Pisis- 
tratos, den  Tzetzes  (pdo/.oyajrcaos  (!)  nennt,  durch  79  Grammati- 
ker die  Verse  Homers  ordnen  und  kritisch  sichten  liess,  können 
wir  billig  ganz  abschcn.  Nach  einem  Scholion  zum  Plautus,  das 
Ritschl  (Alex.  Biblioth.)  nach  allen  Seiten  hin  geistreich  ausge- 
legt hat,  sammelte  Pisistratos  die  Gesänge  Homers  mitUnlerstüz- 
zung  des  Konchylos,  Onomakritos,  Zopyros  und  Or- 
pheus12). Diese  Männer  erscheinen  als  die  ersten  Diorthotcn 


10)  Die  Ausdrücke  ?£  vnoßolifc  und  1%  vnoiy/’tto;  hptsfr  sind  für  die  Philologen 
eine  wahre  Crux  geworden.  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  140.  Hermann 
Opuscc.  V.  p.  300.  sqq.  VII.  p.  ÜÖ.  sqq.  Das  Richtigste  giebt  wohl  Nitzsch 
I.  c.  (in  Anm.  7.).  Man  trug  einzelne  Rhapsodien  aus  Homer  vor,  so  dass 
die  beiden  grosseu  Gesänge  gleichsam  einen  Kranz  von  V/<>«»rf7<u  und  JVöaroi 
bildeten.  Vgl.  Acliau.  Var.  Hist.  XIII,  14.  C.  G.  Heyne  ad  Ho  in.  II. 
Tom.  VIII.  p.  787.  sqq.  Einzelne  Stellen  über  die  Dramatisirung  des  Ho- 
mer geben  Aristot.  A.  P.  c.  37,  16.  Eustath.  ad  II.  p.  0.  lin.S.  Etym, 
Magn.  p.  703,  33.  Suid.  s.  v.  §<npto$oi.  — Vgl.  noch  Ritschl  Alex. 
Bibi.  S.  64.  ff.  Ulrici  Gcsch.  der  hell.  Dichtk.  S.  246.  ff.  und  Düntzor 
Homer  und  der  epische  Kyklos.  Köln.  1839.  S.  12.  fg. 

11)  Man  vgl.  ausser  Wolf  Prolegg.  und  Nitzsch  Mcletemata  ctc.  besonders 
Fr.  Ritschl:  Alex.  Bibi.  u.  s.  w.  S.  36— 71.  Pisistratus  und  die  homerischen 
Gedichte.  — Auch  Düntzer  de  Pisistratca  Iliadis  et  Odysseae  editione  in  d. 
Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1837.  N.  32. 


13)  Vgl,  §.  04.  Anm.  13. 
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Ilomors,  sowie  auch  Onoraakritos  schon  als  Diathet  (§.  53.  Anm.o.) 
genannt  wurde.  Wie  weit  erstreckte  sich  aber  ihre  Thätigkeit? 
Kann  man  die  pisistralische  Ausgabe  eine  kritische  nennen? 
Wurde  sie  eine  Zcitlang  Grundlage  der  folgenden  Diorthoscn? 

^ Die  Ansichten  hierüber  sind  verschieden.  Nach  Wolf13)  wurden 

durch  Pisistratos  die  Gesäuge  Homers  gesammelt,  also  nicht, 
wie  wenn  sie  schon  in  Kodizes  vorhanden  gewesen  wären,  wie- 
dergesammelt; sie  wurden  zum  Punathenäen-Gebrauche  be- 
stimmt, sodass  neben  dem  literarischen  zugleich  ein  politischer 
Zweck  zu  Gruudo  lag.  Demnach  wäre  nicht  an  eine  aus  ver- 
schiedenen Kodizes  kompilirte  Ausgabe  zu  denken;  auch  nicht  an 
eine  Eintheilung  der  Gesänge  in  24  Bücher,  welche  bekanntlich 
erst  von  den  Alexandrinern  gemacht  wurde;  sondern  nur  an  cino 
passende  und  zweckmässige  Zusammenstellung  der  Gesänge  ohne 
weitere  Kritik.  Im  Gegensatz  zu  Wolf  lässt  Nitzscii l4)  die  pisi- 
stratische  Ausgabe  mehr  aus  einem  Ueberfluss  als  Mangel  an  Hand- 
schriften des  Homer  entstehen,  damit  durch  sic  den  Intcrpolazionen 
gesteuert  würde.  Demnach  müsste  diese  Ausgabe  als  eine  kriti- 
sche anerkannt  werden.  Darauf  kommt  auch  Bcrnhardy15)  hinaus, 
indem  er  das  pisistratische  Exemplar  den  meisten  ionischen  ent- 
gcgenstcllt.  Ulrici ,6)  erklärt  dagegen  die  pisistratische  Ausgabe 
— die  athenische  Rezension,  exemplar  Athenicnse  — mit  Wolf 
• für  eine  unkritische  im  Vergleich  mit  den  kritisch  bewährten 

städtischen  (xerta  ndle/g)  Rezensionen  ; woher  es  auch  gekommen 
sei,  dass  man  später  nirgeuds  mit  einem  Worte  der  athenischen 
Rezension  Erwähnung  gethan.  Dass  cs  aufTallen  müsse,  dass  we- 
der Hcrodot  und  Thukydides,  noch  Platon  und  Aristoteles,  die 
doch  des  Homer,  Pisistratos  und  seiner  Söhne  so  oft  Erwähnung 
/ thäten , dennoch  die  Verdienste  des  Pisistratos  um  Homer  nicht 


■v 

13)  Prolcgg.  ad  Hora.  p.  l ld.  sq. 

* 

14)  Meletem.  in  histor.  Horn.  fase.  I.  p.  166.  sq. 

15)  Bernhardy  Grundr.  d.  Gr.  LU.  I.  S.  227.  fg.  „Es  bot  sich  dieser  Herr- 
schcrfainilie  ein  natürlicher  Anlass  dar,  jene  Dichtungen  mittelst  Ausson- 
derung und  Einschaltung  nus  überflüssigen  Vorrätiien  zum  dichtgefügten 
Gliederbau  eines  zweitheiligen  Corpus  zu  verarbeiten,  das  wohl  büudiger 
und  strenger  geordnet  wrar,  als  die  meisten  Jonischen  Exemplare/* 

16)  Gesch.  der  hellen.  Dicbtk.  Thl.  I.  S.  253. 
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gekannt  zu  haben  scheinen,  bemerkt  schon  R.  Payne  Knight 17) ; 
ja  dass  wohl  Aristoteles  gar  nicht  geahnt  habe,  als  er  den  Plan 
und  die  Anordnung  des  Homer  rühmte,  dass  dieses  Lob  dem  Pi- 
8islratos  gebühre. 

Trotz  dieses  Schweigens  bis  herab  auf  die  alexandrinischcn 
Kritiker,  und  gesetzt:  das  Original  des  pisistratischcn  Exemplars 
habe  sich  in  Alexandrien  gar  nicht  vorgefunden,  indem  es  entwe- 
der zur  Zeit  des  Xerxes  untergegangen i8)  oder  vielleicht  mit 
nach  Persien  gekommen  ist l9),  so  lässt  sich  doch  mit  Ritschl  *°) 
dagegen  ciuwenden,  dass  überhaupt  ein  athenisches  oder  atti- 
sches Exemplar  in  der  Weise  und  dem  Sinne,  wie  ein  raassili- 
sches , sinopisches,  chiischcs  u.  s.  f.  bei  den  Alexandrinern  gar 
nicht  Vorkommen  konnte.  Nur  durch  Abschriften  konnte  das  pi- 
sistrati8cho  Exemplar  fortgepflanzt  sein ; und  wenn  diese  nicht  er- 
wähnt werden,  so  ist  damit  nicht  auch  die  völlige  Uebergehung 
dieser  unkritischen  Exemplare  ausgesprochen,  sondern  im  Gegcn- 
theil  mögen  sie  die  Grundlage  oder  Vulgata*1)  für  die  Ale- 
xandrinischen  Kritiker  abgegeben  haben,  so  dass  eben  nur  dieje- 
nigen Exemplare  von  ihnen  erwähnt  wurden,  die  keine  vom  pisi- 
stratischen  Texte  abgenommenen  Handschriften  waren.  Auf  einen 
solchen  Vulgattcxt  kommt  auch  Düntzcr  ”),  der  die  pisistratischo 
Anordnung  als  die  Grundlage  aller  folgenden  Edizioncn  annimmt*3), 
indem  er  sich  auf  den  Umstand  stützt,  dass  nach  Relazionen  der 
Grammatiker  Pisistratos  Verse  in  den  Homer  gebracht  habe,  die 


17)  Prolcgg.  ad  Hom.  ed.  Ruh  köpf.  p.  3. 

18)  Welckcr  über  die  epischen  Cykliker,  p.  387. 

19)  Gell.  N.  A.  VI,  17. 

20)  AJ^x.  Bibi.  S.  58.  fg. 

21)  Wolf  Prolcgg.  p.  172.  Sic  aucto  scnsiin  numero  codicum  fons  illc  Pi- 
sistrateus,  si  modo  is  unus  fons  fuit,  in  plures  diversi  vclul  sh- 
porls  rivulos  diduclus  roox  iinpedicbat  accuratae  lectionis  Studium. 

22)  In  der  oben  Anm.  11.  angeführten  Abhandlung. 

23)  Ex  Pisistratea  editionc  omnes  aliae  fluxerunt,  primutn  eae,  quae  vulgatam 
lectionem  omnino  ostendebant,  roirörrpai,  tixaiörrQcu,  drjuwfitii  dietne,  tum 
eac,  quae  Pisistrateam  e memoria  rhapsodorum  aut  singulis.  rhapsodiis  prius 
literis  mandatis  emendarunt  (?  vgl.  Ritschl:  Alex.  Bibi.  S.  00.  a.  E.),  unde 
illao  Siatpuyiat,  de  quibus  Iosephus.  I)ic  Stelle  des  Iosephus  siehe  §.  53. 
Aom.  6.  Vgl.  auch  Welcker  Epischer  Cyklus  S.  392.  fg.,  welcher  das 
pisistratischo  Exemplar  zur  Zeit  des  Xerxes  untergegangea  sein  lässt, 
S.  387. 
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nicht  acht  homerisch  seien,  und  dass  demnach  Pisistratos  schon 
einen  Homer  hergestellt  habe,  der  eher  zu  viel  als  zu  wenig  ent- 
hielt und  von  ihm  sich  datirende  überschüssige  V erse  sich  heut  zu 
Tage  noch  im  Homer  fänden.  Wäre  als  sicher  anzunehmen,  dass 
das  pisistratischc  Exemplar  für  das  reichhaltigste  neben  andern, 
z.  ö.  den  Exemplaren  xcuu  oder  y.ar  uydyug,  ötjfKoötig  zu 

halten  sei,  so  möchte  auch  wohl  die  von  den  venezianischen  Scho- 
lien24) genannte  Ttolvanxog  (seil,  txdooig')  auf  das  pisistratischc 
Exemplar  zu  beziehen  sein.  Dass  dieses  Exemplar  zu  bedeuten- 
dem Ansehen  gelangte,  und  nicht  bloss  zu  seiner  Zeit,  sondern 
auch  noch  bei  den  Alexandrinern  Berücksichtigung  fand,  muss  ausser 
allein  Zweifel  gedacht  werden. 

3.  Pisistratos  und  Onomakritos . 

Da  cs  vom  Onomakritos  heisst w),  dass  er  Vers  604  im  elften 
Buche  der  Odyssee  eingeschoben  habe,  so  scheint  ihm  Lobcck 
eine  Rezension  des  Homer  zuzuschreibeu , wenn  er  anders  unter 
e m e n d a r e JG)  eine  Rezension  verstanden  wissen  will , wras  wir 
indess  bezweifeln,  da  er  zugleich  des  Onomakritos  Intcrpolazioncn 
erwähnt  und  hinzufügt,  dass  es  nicht  zu  bezweifeln  sei:  Onoma- 
kritos habe  sub  spccic  rcccnsionis  auch  die  Orakelsprüche 
stark  interpolirt.  Eine  Rczensiou , w'ic  sie  in  damaligen  Zeiten 
sein  konnte,  d.  h.  eine  blosse  Anordnung  und  Zusammenfügung 
der  homerischen  Rhapsodien,  welche  Einschaltungen  und  Ausschei- 
dungen nicht  verschmähte , wo  etwas  nicht  passen  wollte,  wäre 
übrigens  dem  Onomakritos  immerhin  beizulegen,  so  dass  wenigstens 
an  ein  (wenn  auch  nicht  kritisches)  Exemplar  des  Homer,  vom 


2t)  Ad  II.  A . 3.5$.  A,  335. 

25)  Vgl.  die  Stelle  iii  §.  4$.  Anm.  6.  Da  derselbe  Vers  sich  auch  bei  Hesiod 
Theog.  !)52.  findet,  und  er  hier  weniger  verdächtig  ist  als  bei  Homer,  so 
ist  er  nach  EichhofT:  de  Onomacrito  p.  16.  von  daher  durch  Onomakritos 
oder  durch  sonst  einen  spätem  Diaskeuastcn  in  die  Odyssee  gebracht  wor- 
den, ohne  vom  Onomakritos  erst  gedichtet  worden  zu  sein. 

20)  Lobcck  Aglanph.  p.  333,  in  der  Note:  Onomacritum  nutem  quura  eonstel 
einend  an  dis  Ilouieri  earminibus  operam  dedisse  etc.  Ueber  das  Verhält- 
niss  des  Ouomakritos  zum  Homer  siehe  besonders  N'itzsch:  De  Pisistrato 
Hotnericorum  carmioum  instauratore.  Eil.  1839. 4.  und  iu  seinem  Kommen- 
tar zur  Odyssee  Bd.  III.  S.  336.  ff. 
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Onomakritos  rcdigirt,  zu  denken  sei27).  Nach  Ritschl28)  aber, 
dessen  Worte  wir  unverkürzt  hier  mittheilen  wollen,  ist  ^Pisistra- 
teische  und  Onomakritcischc  Rccension  Eins.  (Darauf  kommt  auch 
Nitzsch  in  der  Anm.  26.  angef.  Schrift  hinaus,  welcher  den  Pisi- 
stratos  interpoliren , den  Onomakritos  die  Intcrpolazion  vollziehen 
lässt.)  Was  auf  Pisistratus  oder  Onoraakritus  als  Urheber  zurück- 
geführt wird , findet  sich  in  unserem  Texte,  fand  sich  im  Alcxan- 
drinischen.  Wo  Pisistratus  genannt  wird,  oder  eiue  Tcxtgestaltung 
aus  inneren  Gründen  ihm  zuzueignen  ist,  so  sind  es  Dinge,  die 
über  gewöhnliche  Varianten  hinausgehen,  und  die  Zeugnisse  (mit 
einziger  Ausnahme  von  Odyss.  A , 604.)  sind  ausserhalb  unserer 
Quellen  der  Alcxandrinischen  Kritik,  d.i.  der  Homerischen  Scholien 
zu  suchen ; wo  cs  sich  bloss  um  einige  Lesarten  handelt,  nicht  um 
historische  Interessen  nicht  um  grössere  Interpolationen,  da  linden  wir 
die  Belege  in  den  Scholien,  und  zwar  niemals  den  Pisistratus  oder 
Ouomakritus  als  Gewährsmann,  sondern  die  Vulgat  Codices.  Ich 
denke,  cs  wird  aus  dieser  Zusammenstellung  cinlcuchtcn,  dass,  wie 
wir  heutiges  Tages  uns  bescheiden  mit  der  Zurückführung  des  Ho- 
merischen Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt,  so  die  Alexandriner 
verständig  genug  waren,  die  etwaige  Urform  der  Homferischcn  Ge- 
dichte auf  sich  beruhen  zu  lassen  und  sich  als  Ausgangspunkt 
ihrer  Kritik  die  feste  Grenze  der  Pisistrateischen  Anord- 
nung zu  stecken,  über  deren  Berechtigung  sie  nicht  weiter  grü- 
belten. Nur  consequent  war  es  also,  dass  sie  auf  Ucberlicferungen 
von  eigenmächtigen  Anordnungen  des  Pisistratus,  die  ihnen  doch 
wohl  mindestens  eben  so  gut  bekannt  sein  mussten,  als  un3,  überall 
keine  Rücksicht  nahmen,  sondern  sich  streng  innerhalb  der  einmal 
gesteckten  Schranken  hielten/4 

Aus  Allem  geht  hervor,  dass  das  pisistratischo  Exemplar  au 
und  für  sich  von  hoher  Wichtigkeit  war;  dass  aber  die  Verdienste 
des  Pi&istratos  und  resp.  des  Onomakritos  uin  die  Kritik  des 
Homer  nicht  Unbedingt  hoch  anzuschlagcn  sind,  in  sofern  sic  nur 
die  Gedichte  des  Homer  — oder  wahrscheinlich  schon  geschrie- 
bene Exemplare  — sammelten  und  daraus  ein  für  den  Festgc- 

27)  Unerweislich  ist  Beruh.  Thiersch,s  (Urgestalt  der  Odyssee  S.  69.  fgg.) 
Behauptung,  dass  die  ganze  Stelle  in  Odyss.  XI,  568—629.  voui  Onoma- 
kritos  eingeschoben  sei.  Man  vgl.  jetzt  Nitzsch  zu  dieser  Stellp,  welche 
nur  602—604.  und  615 — 624.  für  interpolirt  hält. 

28)  Alex.  Bibi.  S.  61.  fg. 

Ciräfenhuo,  Gesch.  d-  Fhiiol.  I. 
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brauch  der  Athener  bestimmtes  Exemplar  kompilirten.  Da  nun 
aber  späterhin  die  homerischen  Gesänge  noch  mündlich  vorgetra- 
gen und  öfter  in  mehr  und  melur  abweichender  Form  aufgeschrieben 
worden  sein  mögen,  so  wurde  das  Verdienst  des  Pisistratos  auf 
diese  Weise  erst  recht  wichtig,  indem  man  nach  seinem  als  dem 
altern  und  durch  den  Gebrauch  bei  den  Festen  geheiligten  Exem- 
plare deu  Homer  festzuslcllen  suchte,  wie  man  etwa  heut  zu  Tage 
den  Text  des  Aristarch  zu  restituiren  bemüht  ist.  Diese  Achtung 
des  pisistratischcn  Exemplars  setzt  aber  auch  die  Tradizion  voraus, 
dass  Pisistratos  und  seine  Freunde  («a/pot,  s.  §.  64.  Anni.  11.)  nicht 
ganz  willkürlich  verfahren  haben  mochten. 

4.  Pisistratos  und  Kerkops. 

Früher  (§.  48.  Anm.  5.  u.  vgl.  §.  54.  Anm.  25.)  führten  wir  an, 
dass  nach  Plutarch  im  Leben  des  Thcseus  Pisistratos  einen  Vers 
des  H e s i o d gestrichen  und  in  den  Homer  übergetragen  habe.  Licssc 
dieses  Verfahren  auch  auf  eine  Rcdakzion  des  Ilesiod  schliesscn,  so 
wäre  es  doch  zu  gewagt,  dem  Pisistratos  deshalb  eine  kritische 
Ausgabe  des  Askräcrs  beizulegen.  Man  vermuthet,  dieses  sei  im 
Epos  des  Ilesiod  Alylpiog  geschehen.  Da  nun  aber  dieses  Ge- 
dicht auch  unter  dcmNamen  des  Milesiers  Kork ops  vorkommt29), 
so  koiubinirto  Müller30),  dass  Kerkops  unter  des  Pisistratos  Au- 
spizien den  Acgimios  redigirt  habe,  wo  nicht  vielleicht  sämmtlichc 
hcsiodische  Gedichte.  Es  ist  möglich,  dass  Kerkops,  den  wir 
oben  fs*  §•  49.  Anm.  19.)  als  angeblichen  Verfasser  orphischer  Ge- 
dichte kennen  gelernt  haben,  manche  Freiheiten  bei  der  Rcdakzion, 
wofern  sie  ihm  zuzuschrciben  ist,  was  sehr  problematisch  bleibt, 
sich  erlaubt  und  Verse  sowohl  ausgeworfen  als  eingeschaltet  ha- 
ben mag,  so  dass  spätere  Leser  zweifelten,  was  am  Acgimios  des 
Ilesiod  acht , was  unächt  sei.  Dieser  Umstand  mag  auch  veran- 
lasst haben,  dass  man  einzelne  Stellen  dieses  Gedichtes  bald  un- 
ter des  Ilesiod,  bald  unter  des  Kerkops  Namen  zitirte 3l).  — Dass 
ausser  dem  Acgimios  auch  die  andern  Werke  des  Ilesiod  ebenso 
gut  wie  Homer  schon  vor  der  alexandrinischen  Zeit  ihre  Redaktoren 
gefunden  haben,  lässt  sich  wohl,  auch  wenn  Kerkops  oder  ein  An- 

29)  Athen.  Xf.  p 503.  D. 

90)  K.  O.  Müller  Prologomena  zu  einer  Wissenschaft!.  Mvthol.  S.  309.  Vgl. 

Iul.  Cäsar  Zeitschr.  f.  A.  W.  1843.  S.  411. 

81)  Bitsohl  Alex.  Uibl.  S.  34. 
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derer  als  solcher  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  schon  aus  der 
Analogie  des  Schicksals  der  homerischen  Dichtungen  und  ihre« 
Bearbeitungen  mit  ziemlicher  Gewissheit  schiiessen. 

5.  Rezensionen  des  Homer  von  unbekannten  Verfassern. 

Die  homerischen  Scholiastcn,  besonders  Didymos,  nehmen  öf- 
ters auf  Exemplare  des  Homer  Bezug,  die  sio  mit  dem  allgemei- 
nen Namen  cd  xoival , cd  xoivoztQai  (seil,  uvayviuoeig  oder  txöoattg) 
andcutcn  und  die  sio  noch  von  anderen , welche  cd  nXalovg  *od 
yaniiotEQUi *‘)  heissen,  wohl  unterscheiden.  Die  nltiovg  lassen 
auf  einen  gewissen  Reichthum  vorhandener  Kodizes  schiiessen, 
unter  denen  man  bessere  und  schlechtere  unterschied.  Denn  was 
die  yanieotSQUi  betrifft,  so  waren  damit  offenbar  Exemplare  ge- 
meint, die  mit  mehr  Sorgfalt  abgefasst  und  wohl  auch  mit  einem 
Grade  von  Gelehrsamkeit  ausgeslattet  waren.  Auch  deutet  der 
Komparativ  yaQiioiEQUL  und  der  Superlativ  yaQt  total  ai  auf  eine 
Klassifikazion  der  Exemplare  nach  ihrem  Werthc  hin.  Diese  Ran- 
ffirunsr  der  Kodizes  rührt  aber  erst  aus  der  alexandrinischcn  Pc- 
riode  her,  in  welcher  die  Grammatiker  cd  /uztQlai  und  tu  cputlu 
oder  qavXöttQU  tibv  avtr/Qacfcov  den  yuQteoitQUig , die  wohl  den 
dxQiiieozeQaig , deren  die  Scholiastcn  und  Eustathios  gedenken, 
gleich  kommen,  gegenüber  slclltcu. 

Die  xoival  und  xoivcntyui  hat  Wolf  33)  mit  den  öj^v'fdttg 
idenliüzirt,  und  neuerdings  hat  mau  in  ihucn  den  pisistra ti- 
schen Text  vermutlich  Allein  diese  Ansicht  hat  Nitzsch  (Anni. 
z.  Odyssee  Bd.  III,  S.  337  fg.)  hinlänglich  wankend  und  dagegen 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  xoival , xoiroi  soat,  eixuiottitca 
avayvcoong  nicht  nur  nicht  älter,  sondern  wohl  noch  jünger  als  der 
aristarchischc  Text  seien.  Nun  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
aus  den  xoival  die  städtischen  Exemplare  — ui  öiooOüoiig  xu~ 
tu  cinXtig,  ui  ix  tioXuov , ui  noXitixul  — geflossen  seien.  Ihre 
Verfasser  sind  nicht  bekannt  und  verdanken  wohl  ihren  Namen 
dem  Umstande,  dass  sie  aus  verschiedenen  Städten  von  den  Ilaod- 


.32)  Schol.  Vooet.  ad  Hum.  II.  H,  52. 

33)  Prolegornm.  ad  Hom.  p.  ISt.  not. 

34)  Die  tlijuüSfi;  erwähnt  Scliol.  Venet.  ml  II.  K SSt.  (4,  .340.  c.  125.  u.  2.35. 

35)  In  den  Scholien  ad  Odyss.  n . ISO.  heissen  die  x oivörtom  abwechselnd  auch 

ilxaiortfau 
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Schriften  labenden  Alexandrinern  aufgekanft  sind56).  Man  weiss  ^ 
daher  auch  nicht , welcher  Zeit  sic  angchören,  aber  cs  ist  nicht 
unwahrscheinlich)  dass  ihre  Abfassung  in  gegenwärtige  Periode 
fällt  und  dass  sie  sowohl  wie  die  früher  genannten  xoirai  mit  in- 
begriffen gewesen  sein  mögen,  wenn  die  Grammatiker  der  nollai 
tcüv  ccQyahov  57),  oder  der  unyctloi  xqitixoL  S8),  oder  oi  nalaioi  39), 
oder  der  n ädert,  änaout , nleiot'S,  nltlauu  gedenken,  von  denen 
auch  Wolf90)  annahm,  dass  manche  Exemplare  darunter  verborgen 
sein  mögen,  die  älter  als  die  alexandrinischc  Zeit  waren. 

Der  städtischen  Exemplare  werden  sieben  erwähnt,  die 
man  aus  den  leipziger  und  venezianischen  Scholien  kennen  ge- 
lernt hat.  Die  Alexandriner,  welche  schon  ihre  Verfasser  oder  Be- 
sitzer nicht  mehr  kannten,  trugen  die  Handschriften  wenigstens 
mit  der  Bemerkung  in  ihre  bibliographischen  Tafeln  ( nivaxeg ),  aus 
welcher  Stadt  oder  Gegend  sie  gekauft  waren.  Demnach  erhielten 
sie  die  Benennungen  chiischc,  argivischc,  kyprische, 
kretische,  acolischc91),  massilische  und  sinopische 
Handschrift.  Letztere  beiden  erwähnt  Eustathios 42)  zugleich  mit 
dem  aristotelischen  Exemplar,  von  dem  erst  in  der  folgenden 


30)  Galen,  in  llippocrat.  Epidcm.  Comment.  II.  Tom.  V.  p.  412.  erzählt,  das* 
die  Bücher  7,u  Alexandrien,  welche  gestrandeten  Schiffen  nbgenoinmen 
waren,  al  ix  nioiwv  genannt  worden  seien. 

37)  Schul.  Venct.  ad  II.  I.  053.  Zu  der  Stelle  des  Proklos  in  vita  Ilomcri, 
niitgctheilt  in  der  Göttinger  Bibi.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  Stück  1.  Inedit. 

p.  II.  oi  für  goto i xat  Ttir  xüxlov  aratpf'oouaiv  ttf  aviov  (SCl’l.  'Ott^oor') 

macht  Grauert  itu  lthein.  Mus.  Bd.  I.  (1827.)  S.  209.  die  Bemerkung, 
dass  Proklos  unter  diesen  uu/aioi  überhaupt  die  altern  Erklärer  und  Bear- 
beiter des  Homer  verstehen  mochte,  die  Aristoteles  (Mctaph.  XIV.  exlr. 
p.  308.  4.  ed.  Brand.)  oi  un/aiot  'Om^ixoi  nennt,  wie  Thea  genes  von 
Rbegion,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Molrodor  von  Lampsakos  u.  A. 

38)  Schul.  Venet.  ad  II.  E,  83. 

39)  Eustath.  ad  II.  p.  785,  41. 

40)  Prolegomm.  ad  Hum.  p.  180. 

41)  Schul,  ad  Odyss.  $.  280.  a,  98. 

42)  Ad  II.  p.  G.  -4 Hu  xat  irt(>ai  'Ofir^ixdi  Sio^9’töctti(  ftvrjftoytvoyrai,  oiov  xa't  laro- 
l>ov//try  a 7i  v raQStjxof  xa't  Alaa  otlttor  txij  rt  t«<  xa't  Ztr  ton  ix  ij.  Vgl.  p.  80. 
Die  übrigen  erwähnt  der  Schol.  Ven.  A.  ad  II.  A,  298.  xat  >j  Alaao.  xat  tj 
A Qyoitxij  xr/..,  ad  11.  A,  424.  ouuo;  di  i vootu  r xa't  ir  i/j  Alaao,  xa't  Strom, 
xa't  Kvnota  > tri.  nd  II.  /*,  133.  ituati  ZtpoSörw  xa't  ir  r7;  Xia  xri.  ad  II.  Af 
381.  iv  zij  Kurt  oi  a xa't  KoijTtxr,,  und  so  an  vielen  Stellen.  Vgl.  Fabricii 
Bibi.  Gr.  I.  p.  3U0.  sq. 
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Periode  die  Hede  sein  soll.  Wolf4’)  nennt  die  massiliotischc  Hand- 
schrift auch  die  ionische,  weil  sie  voi»  lonien  aus  in  die  Toch- 
terstadt gekommen  sein  mag.  Auch  ist  cs  möglich,  dass  dieselbe, 
obwohl  nur  als  Abschrift,  welche  die  aegyplischen  Könige  in  Massi- 
lien  selbst  oder  sonst  wo  nach  dem  massilischen  Exemplar  hatten 
besorgen  lassen,  zur  Zeit  des  Aristophancs  von  Byzanz  und  Aris- 
tarch  von  Samothrake  sich  noch  in  der  alexandrinischen  Bibliothek 
befand. 

Die  dto()9-(öaeis  xena  nolets  rührten  wohl  von  Dichtern  und 
Rhetoren  her,  die  als  Literaturfreunde  sich  vorzugsweise  mit  Homer 
beschäftigten  und  seine  Gedichte,  wahrscheinlich  weniger  frei  als 
die  oben  genannten  Redaktoren,  nach  eigenem  poetischen  Sinn  und 
Gefühl  cincndirtcn.  Daher  mochten  ihre  Exemplare  bei  den  Alexan- 
drinern, weun  auch  nicht  grössere,  doch  dieselbe  Autorität  haben 
als  die  pisistratischc  und  antimachische  Edizion,  die  eben  so  un- 
kritisch waren,  als  sie  hie  und  da  das  allein  Richtige  enthielten. 
Denn  die  Ausübung  der  Kritik  nach  festeren  Grundsätzen  wird  ja 
erst  seit  und  nach  Aristoteles  gangbar.  In  wie  weit  aber  die  alten 
(ui  apxatcn)  Exemplare  und  somit  auch  die  städtischen  von  den 
Alexandrinern  benutzt  worden  sein  mögen,  lässt  sich  aus  Mangel 
an  Nachrichten  nicht  bestimmen,  da  ihrer  die  Scholien  nur  selten 
Erwähnung  thun,  so  dass  Wolf41)  sagen  konnte:  wenn  wir  10 — 15 
Scholien  weniger  hätten,  so  könnten  wir  nicht  einmal  so  viel  ver- 
muthen,  als  man  nach  ihnen  vermuthen  darf;  oder  mit  andern 
Worten:  so  würden  wir  von  den  genannten  Rezensionen  auch  nicht 
einmal  wissen,  dass  solche  nur  vorhanden  gewesen  sind.  Unter 
solchen  Umständen  lässt  sich  auch  nichts  von  dem  Werthc  dieser 
Handschriften  sagen,  ja  nicht  einmal  etwas  vermüthen,  und  die  an 
sich  unschuldige  Vcrmuthung  Bernhardy’s45) : »diese  Texte,  wenn 
nicht  gerade  von  anerkannter  Autorität  in  den  einzelnen  Städten 
und  für  Rhapsodien  angewandt,  waren  doch  eigenthündicher  als 
die  y.otvui  oder  xvxhxtju  kann  schon  zu  gewagt  scheinen. 

Verschieden  von  den  xoivui  und  nohuy.ui  dtOQSdaaig,  welch© 
Villoison46)  für  die  bei  Buchhändlern  käuflichen  Exemplare  hielt, 


43)  Prolcgg.  ad  Hoin.  p.  179. 

44)  Prolcgg.  ad  Hom.  p.  161. 

45)  Grundriss  d.  Gr.  Lit.  I.  9*  225. 

46)  Prolegg.  p.  26. 


Digitized  by  Google 


278 


waren  die  ötoofhöotig  xca*  «Ycfycr,  die  bald  anonym  47 ),  bald  mit  ei- 
nem bestimmten  Namen48)  in  den  Scholien  zitirt  werden.  Sicherlich 
hicsscn  diese  Exemplare  deshalb  cd  xccd  avÖQCt , weil  sie  von  einer 
bestimmten  Person,  in  deren  Besitz  sie  ursprünglich  waren,  emen- 
dirt  und  wohl  auch  mit  Randbemerkungen  versehen  gewesen  sein 
mögen.  Vorzugsweise  begreift  man  unter  denselben  die  Rezensionen 
des  Homer  vom  Dichter  Antimachos  von  Kolophon  und  von 
Aristoteles  (/;  u;co  raytyxog,  s.  Anm.  42.).  Ausser  des  Anti- 
machos Rezension  fallen  in  gegenwärtige  Periode  noch  dio  des 
Kuripides  und  Ilippias  von  Thasos. 

6.  Antimachos.  Evripides.  Hippias. 

Antimachos  von  Kolophon,  der  als  epischer  und  lyrischer 
Dichter  um  Qflymp.  93  u.  94.  geblüht  haben  soll'*0),  wird  jetzt  mit 
Recht  auch  für  den  in  den  Scholien  erwähnten  Diorthoten  des 
flomer  genommen.  Man  zweifelte  früher  besonders  deshalb  an  der 
Identität  des  Dichters  und  Diorthoten,  weil  Suidas  (s.  v.  'sJnipct- 
XOg ) den  Antimachos  y^upfiauxov  xcd  noiryutjv  nannte  und  man  den 
Anfang  der  Grammatik  erst  in  die  Zeit  des  Aristoteles  verlegte. 
Daher  suchte  Schedenberg60)  den  Grammatiker  und  Dichter  Anti- 
machos  zu  (rennen  und  fand  cineu  scharfsinnigen  Vertheidiger  die- 
ser  Ansicht  an  Wolf5').  Späterhin  aber , als  Villoison  52)  beide 
Antimachos  identißzirte,  ging  auch  Wolf63)  von  seiner  früheren 
Ansicht  ab.  — Uebcr  des  Antimachos  Rezension  des  Homer6’)  sind 
nur  dürftige  Nachrichten  auf  uns  gekommen  und  manche  darunter 
lassen  eben  nichts  Bedeutendes  vermutlicn.  Könnte  man  doch  so- 
gar noch  zweifeln,  ob  das  antimachischc  Exemplar  bloss  eine 


47)  Schot.  Venct.  ad  II.  X,  108.  <tl  xut  avdfta  „xuiUioy".  ad  88.  ul  JiittoiK 

T tu  v x ux  (i  y i) o (?)  y ..(i uinpnydJiijffir  i(ivaasil. 

48)  Schot,  ad  II.  */',  871.  iv  rjj  xard  u'ud /ov.  Schot.  Von.  B.  ad  II.  //,  258. 

>j  xaui  ‘büijftova,  lind  sehr  oft  /}  ^Aounäo/ov,  ‘‘.■fmnrofdrov^  U.  a. 

40)  Fahrt c.  Hihi.  Gr.  K.  p.  105. 

50)  C.  A.  G.  Schelleoberg:  Anliinachi  reliquiac  c.  epist.  F.  A.  YVolfil 
(Hai.  178«.  8.)  p.  34. 

51)  In  der  vorhorgepaunten  Epist.  ad  Schcllcubcrg.  p.  110.  scj. 

52)  Prolegg.  ad  Horn.  p.  XXIV.  Vgl.  Fabrlc.  Bibi.  Gr.  I.  p.  350. 

53)  Prolegg.  ad  lioni.  p.  181. 

54)  Stetleu,  io  denen  das  antimachischc  Exemplar  tob  deu  Scholiastcn  erwähnt 
wird,  siche  bei  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  3G0,  sq. 
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Abschrift  zum  Handgebrauch  oder  wirklich  eine  auf  Urthoil  und 
Handschriftenvergleichung  beruhende  Rezension  war50).  Nach 
den  venezianischen  Scholien  50)  und  Eustathios  wird  auch  Antima- 
chos nicht  sowohl  als  Editor,  sondern  als  Interpret  erwähnt.  Wenn 
die  Scholiasten 57)  zuweilen  oi  tisqi  'Avziuaxov 58)  zitiren , so  ist 
darunter  nur  Antimachos  oder  seine  Diorlhose,  aber  nicht  eine 
Schule  desselben  zu  verstehen,  da  eine  grammatische  Schule  in 
dieser  Periode  noch  nicht  vorkommt.  Dass  die  Alexandriner  das 
Exemplar  des  Antimachos  in  ihrer  Bibliothek  besassen  und  vielleicht 
von  den  Erben  des  Antimachos  gekauft  hatten,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Wenn  dem  Euripides59)  eine  Rezension  beigclcgt  wird,  so 
beweist  dieses,  auch  wenn  Euripides,  wie  wahrscheinlich  ist,  keine 
Ausgabe  des  Homer  veranstaltete,  dass  dieser  Zeit  schon  das  Be- 
dürfniss  nach  geläuterten  Texten  wenigstens  von  den  Grammati- 
kern ziemlich  allgemein  zugeschrieben  wurde;  und  in  der  Timt 
lässt  sich  auch  wohl  nach  dem  regen  Vorgänge  der  Pisistratiden 
anderthalb  Jahrhunderte  später  annehmen,  dass  jetzt,  wo  Schreib- 
und Leselust  allgemein  geworden  war,  jenes  Bedürfnis  vorhanden 
sein  musste.  Ucbrigcns  erwähnt  jene  txdooig  EüQi7ildr(v  auch 
Eustathios  (pag.  366.)  und  legt  dem  Euripides  die  Einschiebung 
eines  Verses  nach  Ilias  B}  373.  bei,  desselben  Verses,  den  auch 

Stobäos60)  als  spätem  Zusatz  bezeichnet. 

Ob  Hippias  von  Thasos 6l),  den  wir  nur  aus  Aristoteles 

kennen,  eine  besondere  Rezension  des  Homer  vorgenommen  haber 
ist  ebenfalls  zweifelhaft.  Nach  den  Stellen  des  Aristoteles  machte 
Hippias  Bemerkungen  über  die  Betonung  oder  den  Akzent,  der 


55)  So  las  z. 


B.  Antimachos  nach  Aristonic.  ad  II. 42,71. xitym  ptv  alU,}X*rov 


st.  tüaofitv. 

56)  Ad.  II.  ry  107.  P,  133.  und  Eustath.  p.  1099. 

57)  Z.  B.  Schol.  Venet.  ad  II.  >/'  604.  42,71.  Wenn  früher  schon  ad  H.  X,336. 
statt  oi  TTtoi  'Avt{u"x°v  von  Heyne  ad  II.  1.  c.  'Ao^ra^oy  vorgeschlagen 
wurde,  so  hat  neuerlich  Lehr s Quaestt.  epicac  p.  49.  dieselbe  Ansicht 
gewisser!.  Spitzncr  dagegen  ad  II.  1.  c.  will  \irrluaXoy  beibehaltcn- 

59)  Ueber  die  Redensart  oi  tuqI  uya  vgl.  Lehrs  Quaestt.  epicac  p.  29.  sq. 

59)  Suid.  s.  V.  EvQmiSr^  tyoaUxv  'O/iyuxijr  txSoait’.  tt  uact  hfQOv  lou’r.  Ob 
allgemein  zu  fassen  oder  auf  den  andern  Euripides,  den  Bruder  des 
berühmten  Tragikers  zu  deuten  sei,  scheint  zweifelhaft. 


60)  Strab.  XIII.  p.  626.  (029):  7tQo;y>yQ(xuuf>or  vno  nrar, 

61)  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  515.  sq. 


aber  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  schriftlich  bezeichnet  wurde  (§.22.). 
Aristoteles  in  der  Poetik,  Kap.  26.  sagt:  xcnc)  öi  rcQogqiöiav,  wa- 
rifQ  'Inniag  elvsv  6 Qctoiogy  to 

öido/u  ev  de  oi  6J) 
xal 

70  [t£V  OU  Y.cnCtTlvSZTCil  OußQty 63). 

Hippias  nahm  öiöofisv  nicht  für  die  erste  Person  des  Plural,  son- 
dern für  den  Infinitiv  (stalt  Imperativ:  rtp  ivu7ivu\)  ivezeXlezo 
diöorcu  und  sprach  also  didoftev.  In  der  zweiten  Stelle  las  er  ov 
nicht  neoiGrciof.iiviog  (nicht  ov)y  sondern  6gvze()ov}  also  ov  (arvotpa- 
zixiog).  Obschon  diese  Bemerkungen  des  Hippias  etwaige  Ver- 
muthung  einer  von  ihm  veranstalteten  Rezension  des  Homer  nicht 
ausschlicsscn,  so  haben  sic  aber  doch  den  hellen  Schein  einer  gram- 
matischen Exegese  für  sich,  wie  solche  von  den  Sophisten  und 
Rhetoren  vorgeuommen  wurde,  und  offenbar  hat  Aristoteles  die 
Exzerpte  des  Hippias  nicht  aus  einem  homerischen  Exemplar,  son- 
dern aus  einer  Rhetorik  oder  ähnlichen  Schrift  des  Hippias  ent- 
lehnt. 


§.  55 

Rezonsion  der  Tragiker. 

Eine  zuverlässige,  auf  diplomatischer  Sorgfalt  beruhende  Text- 
kritik lässt  die  Handschrift  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  A c- 
schylos,  Sophokles,  Euripidcs  annehmen,  da  dieselbe  den 
Zweck  hatte,  einen  möglichst  genauen  und  beglaubigten  Text  zu 
bewahren  und  die  Dramen  vor  Verfälschungen  zu  sichern  (vgl.  §. 
64.  Anmerk.  26.).  Wollte  man  auch  nur  eine  sorgfältige  Ab- 
Schrift,  aber  keine  durch  Vergleichung  mehrerer  Exemplare  ge- 
sichtete Rezension  annehmen  ’),  so  bleibt  doch  immerhin  das  Exem- 
plar des  Lykurg  von  grosser  Wichtigkeit,  weil  man  bis  auf  die 
nlcxandrinischen  Grammatiker  vorzugsweise  auf  dieses  Staals- 


62)  Diese  Stelle  findet  sich  Io  unserem  Texte  des  Homer  nicht  mehr;  sie  han- 
delte von  der  Täuschung  des  Agamemnon  durch  einen  Trauiu.  Vgl.  §.34. 
Anm.  2.  u.  3. 

p3)  Horn.  11. *  lJ!.  328.  Vollständiger  als  in  der  Poetik  handelt  von  diesen  Stel- 
len Aristoteles  in  Elench.  Sophist.  I.  p.  425.  und  Alexander  Aphrod. 
in  Comment.  nd  Arislot.  1.  c.  fol.  12. 

1)  Wie  Iul.  Richter  de  Aesch.  Soph.  Kur.  interpr.  p.  35.  sq.  meint. 
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exemplar  Rücksicht  nahm2 3).  Aber  es  ist  wohl  al9  sicher  anzu- 
nehmen,  dass  die  lykurgische  Handschrift  allerdings  auf  kritischer 
Basis  ruhte;  denn  weder  fehlte  es  au  Exemplaren  der  eiuzeinen 
Tragödien,  was  Richter3)  nicht  glauben  will,  noch  auch  konnte 
ein  willkürlich  gewählter  Text,  den  man  abschrieb,  zur  Norm  ge- 
macht werden.  Gesetzt  auch,  dass  die  Vergleichung  von  Hand- 
schriften nicht  weit  her  war,  oder  dass  sic  gar  nicht  Statt  fand, 
so  stützte  man  sich  doch  gewiss  möglichst  aüf^Autographa,  wel- 
che in  den  Familien  der  Tragiker  noch  vorhanden  waren;  und 
daun  hatte  man  ja  mehr,  als  alle  Kodizes  gewähren  konnten,  ein 
— Original.  Dass  dieses  Original,  so  sorgfältig  es  auch  abge- 
schrieben werden  mochte,  doch  wohl  Schreibfehler  enthielt,  und 
dass  es  in  Folge  der  Vergleichung  mit  den  Vorträgen  der  Schau- 
spieler durch  den  öffentlichen  Notar  mit  Randglossen  oder  Text- 

% 

korrekturen  versehen  worden  sein  mochte,  ist  schon  (§.  48.  zwi- 
schen Anm.  35  u.  36.)  augedeutet  worden. 

§.  56. 

Rückblick. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  das  bisher  Mitgetheilte  zu- 
rück, und  fragen  wir,  in  wie  weit  die  erwähnten  Exemplare  und 
Diorthosen  auf  handschriftlichen  Koilazionen  beruhten,  in  wie  weit 
sie  unter  einander  abweichend  waren,  welchen  Rang  jedes  einzelne 
Exemplar  für  sich  eingenommen  oder  welchen  Werth  die  Alexan- 
driner jedem  zuerkannt  haben  mögen,  so  müssen  wir  solche  und 
ähnliche  Fragen  bei  den  geringen  Notizen,  die  sich  in  den  Scho- 
lien über  die  ältesten  Diorthosen  vorfinden,  ganz  unbeantwortet 
liegen  lassen.  So  viel  lässt  sich  aber  wohl  vermuthen : während 
das  solonische,  pisistratischc  und  andere  gleichzeitige  Exemplare 
noch  aus  unkritischen  Kompilazionen  der  mit  einer  Art  von  Hciss- 
hunger  aufgerafften  homerischen  Rhapsodien,  Episoden  und  Verse 
bestanden,  denen  man  willkürliche  Zusätze  einschallcte,  mochten 
die  etwas  jüngeren  aQ%cci6c£Qca,  xoivai  und  rcoXwixcd  im  Allgemei- 
nen nur  Abschriften  der  ältesten  Vulgattoxte  mit  geringen  Abwei- 
chungen gewesen  sein.  Dagegen  lassen  die  Diorthosen  xa%'  üvötju 


2)  A.  Do  ec  kl»,  de  gr.  trag,  prinr.  p.  13. 

3)  L.  c.  p.  30*. 
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schon  sorgfältigere  Revisionen  des  Vulgattextes  mit  gelehrten 
Ramiglossen  vcrmuthen,  welche  ein  besonneneres  Verfahren  verra- 
thon.  Denn  die  Bcsorgniss,  dass  bei  fortgesetzten  Interpoliren  Ho- 
inor  im  Homer  bald  nicht  mehr  zu  finden  sein  werde,  konnte  nur 
durch  ein  ernstes  Verfahren  beseitigt  werden,  welches  den  Zweck 
verfolgte,  dem  Homer  und  andern  Dichtern  einen  Kern  zu  vindi- 
ziren,  der  nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  sondern  auch  auf 
die  Form  ihrer  würdig  sei.  Daher  schreibt  sich  das  Ausscheiden 
des  Nichthomerischen,  das  Rcstituiren  homerischer  Sprachformen, 
die  durch  neuere  Ausdrücke  verdrängt  waren.  Die  Beispiele  der 
Kritik  des  Hippias  von  Thasos  (§.  54.  Anm.  61.)  sind  Beweise 
der  anlänglichen  Wo  rtkritik,  die  mit  der  Exegese  Hand  inlland 
gehl;  und  diesen  Spuren  subtiler  Gelehrsamkeit  gegenüber,  deren 
Mittheilung  in  das  Kapitel  der  Exegese  und  Grammatik  gehört, 
zeigt  sich  auch  jetzt  schon  das  Erwachen  einer  höheren  literari- 
schen Thätigkeit , nämlich  das  Forschen  nach  der  Aechtheit  der 
Schriften  und  der  ihnen  Vorgesetzten  Namen.  So  führte  die  sich 
entwickelnde  Textkritik  die  höhere  Kritik  in  ihrem  Gefolge, 
welche  zunächst  von  der  historischen  Kritik  ausging. 

§.  57. 

B.  Iltthere  Kritik. 

Nachdem  man  seit  Pisistratos  angefangen  hatte,  mit  Eifer  alte 
Gedichte  zu  sammeln  und  in  zweifelhaften  Fällen  namenlosen  Ge- 
dichten Namen  bekannter  Dichter  vorzusetzen  oder  auch  wohl 
spätere  Machwerke  alten  Sängern  zuzuschreiben  (§.  49.);  so  fing 
mau  bei  dem  Interesse,  das  man  für  die  einzelnen  Werke  heo-te. 
allmälich  auch  zu  untersuchen  an,  ob  denn  wirklich  dieses  oder  je- 
nes Gedicht  dem  Sänger  zukäme,  dessen  Namen  es  trage.  Aeusserc 
und  innere  Gründe,  Form  und  Inhalt  boten  hierund  da  Veranlassung 
zum  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Namen  oder  Werke,  so  dass 
frühzeitig  denkende  Männer  auf  Untersuchungen  der  Art  hinjreführt 
und  somit  die  Schöpfer  der  höheren  Kritik  wurden.  Untersuchungen 

Ö 

über  die  Aechtheit  der  Werke  mussten  besonders  den 

Geschichtschreibern 

von  Wichtigkeit  sein,  da  sie  bei  Abfassung  ihrer  Werke  die  Zu- 
verlässigkeit ihrer  Quollen  kennen  mussten.  Schon  in  den  Logo- 
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grapheu’)  zeigen  sich  Spuren  des  erwachenden  Forschungsgci- 
stes,  der  jedoch  noch  an  den  Mängeln  der  Leichtgläubigkeit,  des 
übertriebenen  Nazionalstolzcs  und  der  Vaterlandsliebe,  sowie  an  der 
Unkenntniss  vieler  Gegenstände  leidet.  Das  Streben  aber  blieb 
nicht  ohne  Erfolg,  und  was  die  ersten  Anfänge  nicht  leisten  konnten, 
wurde  von  spätem  Versuchen  nachgcholt.  Einen  wahrhaft  kritischen 
Geist  beurkundete  bei  Abfassung  seiner  Geschichtsbücher  Herodot 
von  Halikarnass  (484 — 408?  v.  Chr.).  Ueberall  suchte  er  der  Wahr- 
heit auf  die  Spur  zu  kommen,  und  da,  wo  ihm  dieses  nicht  ge- 
lingen will,  deutet  er  genau  seine  Zweifel  an  und  sondert  fremde 
Vorstellung  von  der  Thatsachc  ab1 2).  Gelegentlich  macht  Ilerodot 
auch  literarisch-kritische  Bemerkungen  und  beweist  seine  Genauig- 
keit , mit  welcher  er  die  Schriften  der  Vorzeit  gelesen  hat.  So 
spricht  er  dem  Homer  die  Kyprien  (za  Kinoia)  ab3),  wrcil  Ho- 
mer des  Alexander  Irrfahrten  nach  Aegypten  nicht  kenne  und  Sy- 
rien mit  Aegypten  verwechsele.  Dabei  geht  er  wie  ein  Philolog 
zu  Werke.  Nachdem  er  des  Homer  hierher  gehörige  Stellen4)  an- 
geführt hat,  sagt  erf  xazd  zavza  dt  za  tnta  xai  zoöe  zo  %ioQiov 
ovx  t} xiara,  dXXd  fidXiaza  6tj?.ov , ozi  ovx  Ou^Q(<>  zu  Kvizoia  etiecc 
tan,  aXX  ctXXov  zivog.  'Ev  fisv  ydo  zoTg  KvtiqIqici  Etorjat,  aig  rpt- 
za7og  ex ÜSTzäoTtjg 'AXkJgavdqog  anixezo  eg  zo'lXiov  ayiov  zqv'Elevqv, 
evavu  ze  nvev/uazi  yn^aäiievog  xai  xXaXdaarj  teifl'  iv  de  iXiadi 
Xiyti , log  enXa^ezo  ceyiov  avrrr  'Out; 00g  (<ev  vvv  xai  za  Kvtzqiu 
XaiQtzo).  Eben  so  bezweifelt  er  die  Epigonen  (’ EniyovoC ) als  ein 
homerisches  Werk.  Indem  er  von  den  Hyperboräern  handelt,  sieht 
er  sich  nach  Quellen  um,  die  von  ihnen  reden  und  erwähnt,  dass 

1)  So  legt  Hckatäos  von  Millct  öfters  historische  Kritik  an  den  Tag  und 
äussert  seine  Zweifel  gegen  die  überlieferten  Sagen.  Vg>.  F.  A.  Ukert: 
Untersuchungen  über  die  Geographie  des  Hckatäos  und  Damastes.  Weimar 
1814.  8.  Vgl.  auch  das  Beispiel  bei  Bau  sau.  III,  25,  4. 

2)  Herod.  I,  140.  xaüra  [irr  dr(tfxtto{  r % io  TttQt  avtiov  ttSui  cintir.  rdSe  fitvro 
tüf  x^unxoutya  Myrren,  rat  ov  <1  n tp>;  y t wf  n fQt  rot)  txTiottavorroi.  Ebcnd.  127. 
Soxetiy  i/tot»  — xavro  yd(t  ovx  f %to  difte  xüof  S tu  xq!  y a t.  II,  99.  /ue/Qt  fttr 
rooxou  uxptq  rf  f ju  t)  xai  yvtöfttj  xat  ioxoQh;  xuOxa  Xtyovoä  rar  i‘  rd  St 
di-zo  rovSe  Alyunxiouq  ?(> /oitcn  Xöyov;  rqtriov , xaxa  za  tjxouoV  71  (nuten  rat  St 
avrotai  rt  xat  rij ; */*>}*  o>f>toq.  ebcnd.  123.  init.  axoij  yQutpta.  ebcnd.  122.  ou 
ftivTct  elxe  Sl  uJlXö  xt,  elxe  Sid  xaura  o^rü^ovot,  r/to  Xe'ytty.  Uebcrhaupt  deutet 
Herodot  das,  was  er  entweder  selbst  nicht  gesehen  hat  oder  nicht  glaubt, 
mit  einein  XJyoum,  tpaot  und  Aehnlichetn  an. 

3)  Herodot.  II,  117. 

4)  Horn.  II.  Z,  289.  Od.  S,  227.  351. 
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vom  Hesiod  etwas  über  die  Ilyperboräcr  gesagt  sei  und  auch  vom 
Homer  iv  t o7g  'ETtiyovoio  i,  et  dt  k p tom  ys  Of.t^Qos  tccvtcc  iu 
leea  inoirjoe 5).  Wegen  dieser  beiden  Stellen  hielt  Fr.  Schlegel6) 
den  Herodot  für  einen  der  ältesten  Chorizontcn,  ^\as  aber  un- 


passend ist,  da  diese  erst  iu  der  folgenden  Periode  eine  besondere 
Klasse  von  Gelehrten  bilden7),  mit  denen  Herodot  hier  nur  das 
gemein  hat,  dass  er  einige  für  homerisch  ausgegebenc  Gedichte 
gelegentlich , und  vielleicht  nicht  ohne  Vorgänger,  bezweifelt  und 
dem  Homer  abspricht. 

Solche  einzelne  Beispiele  der  Kritik  darf  die  älteste  Geschichte 
dieser  Wissenschaft  nicht  übergehen,  in  so  fern  sie  dazu  beitragen, 
den  Anfang  und  Fortgang  der  Kritik  anzudeuten.  Wir  sehen  sie 
aus  dem  historischen  Studium  hervorgehen.  Hatto  Herodot  bei 
Abfassung  seiner  neun  Musen  schon  eine  verständige  Umsicht  und 
Behutsamkeit  an  den  Tag  gelegt,  so  Kt  er  doch  in  vieler  Hinsicht 
noch  der  gläubige  Historiker,  dem  Rclazionen  der  Priester  und  das 
Festhalten  an  dichterischen  Gebilden  und  entschieden  mythischen 
Trndizioncn,  sowie  sein  Glaube  an  Orakel8)  in  der  freien  Forschung 
noch  Schranken  setzten.  Viel  weiter  war  Thukydides  gegan- 
gen (vgl.  §.  40.  Anm.  22.),  der  freilich  die  Aufklärung  seines  Zeit- 
alters, dem  ein  Anaxagoras,  welcher  Lehrer  des  Thukydides  iu 
der  Philosophie  gewesen  sein  soll9),  und  ein  Sokrates  angeliörte, 
für  sich  hatte.  Ein  Muster  historischer  Kritik  ist  nicht  bloss  die 
Darstellung  des  selbstdurchlebten  peloponnesischen  Krieges,  son- 
dern auch  der  vorzeitlichen  Geschichte  , wie  sie  Thukydides  im 
ersten  Buche  giebt,  in  welcher  er  die  Wahrheit  bis  zur  Genauig- 
keit ciucs  Rechcnexempels  herauszustellen  suchte 10).  Sonach  war 


5)  Herodot.  IV,  38. 

6)  Geschichte  der  episch.  Poesie.  Thl.  111.  S.  227. 

7)  Vgl.  W.  G.  Grauert.  lieber  die  Chorizonten.  Iui  Rhein.  Mus.  Bd.  1.(1887) 
S.  199.  fgg.  Wolf  Prolegg.  ad  Ilom.  p.  158. 

8)  Herod.  VIII,  77.  Vgl.  auch  §.  0.  Anm.  4. 

9)  Nach  Mar  cell  in.  vit.  Thucyd.  §.  88. 

10)  Man  vgl.  Buch  I.  Kap.  9—11.,  wo  er  die  Macht  Spartak  und  Athen’«  iu 
der  Vorzeit  betrachtet  und  nachzuweisen  sucht , dass  Homer  im  Schiffska- 
taloge,  obschon  er  als  Dichter  etwas  übertrieben  haben  mag,  doch  die  hel- 
lenische Macht  r.u  gcriug  angegeben  hat.  Nicht  aus  Mangel  an  Menschen, 
sondern  an  dem  Nothwcndigsten  ist  der  Feldzug  dürftig  ausgefallen,  und 
Troja  konnte  sich  deshalb  so  lauge  halten , weil  immer  ein  grosser  Thcil 
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er  daher  wohl  befugt,  dem  Hellanikos  in  Bezug  auf  dessen  !//rrt- 
x/;  avyyqctrprj  Ungenauigkeit  in  der  Chronologie  vorzuwerfen n). 

Die  Philosophen,  denen  es  hauptsächlich  nur  auf  den  In- 
halt der  Werke  ankam,  kümmerten  sich  wenig  um  deren  Aecht- 
heit  und  Verfasser.  Dagegen  die  Dramatiker  und  besonders 

die  Komiker, 

welche  das  gesprächige  Wesen  der  Griechen  naturgetreu  Wieder- 
gaben , brachten  auch  Diskurse  über  literarische  Erscheinungen 
auf  die  Bühne.  Am  reichhaltigsten  siud  in  dieser  Hinsicht  die 
Frösche  des  Aristophanes,  in  welcher  Komödie  auch  Zweifel 
an  der  Originalität  der  Werke,  somit  Spuren  höherer  Kritik  ge- 
geben werden.  Vom  Io p hon,  dem  Sohne  des  Sophokles  heisst 
es  ’ O,  dass  man  nicht  wisse,  wie  es  sich  mit  seinen  Tragödien 
verhalte;  man  müsse  erst  noch  prüfen,  was  er  ohuc  Sophokles 
zu  leisten  vermöge.  Demnach  hielt  man  des  lophon  Trauerspiele 
nicht  ganz  für  eigene  Arbeiten  ; so  wie  man  auch  dem  Kcphiso- 
phon  Antheil  an  den  Tragödien  des  Euripides  zuschrieb  (§.  48. 
Anm.  29.). 

In  Uic  weit  solche  Bemerkungen  nur  auf  subjektivem  Meinen 
oder  auf  uns  unbekannten  Gründen  beruheten,  wissen  wir  nicht; 
indessen  spricht  sich  in  ihnen  doch  der  kritische  Geist  aus,  der  in 
jener  Zeit  auf  die  literarischen  Erscheinungen  einen  prüfenden 
Blick  wirft  und  aus  irgend  gegebener  Veranlassung  seinen  Zweifel 
ausser  t. 


C.  Aesthctinclie  Kritik* 

§.  58. 

Die  Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren. 

Während  die  historische  und  sogenannte  höhere  Kritik  ge- 
genwärtig noch  nicht  so  recht  zu  sich  kömmt,  hat  dagegen  die 
ästhetische  Kritik  bei  den  Philosophen,  Sophisten,  Rhetoren 


des  Heeres,  um  sich  Unterhalt  zu  verschaffen,  auf  Seeräuberei  ausgegau- 
gen  war. 

11)  Thucyd.  1,  97.  roüriov  — — '’EUäyueo;  ßna^tta;  rt  xai  rotf  x?°yo,S  °v* 
axoißio ; intuvrjo^ij.  Vgl.  auch  §.  62.  Anm.  27. 

12)  Aristoph.  Rau.  74.  aqq. 


und  Komikern  eine  achtungswcrthe  Pflege  gefunden.  Zwar  geht 
ihr  noch  alle  Wissenschaftlichkeit  ab ; sie  ist  keine  schulgerechte, 
sondern  nur  eine  naturalistische,  aber  sie  war  ausgegangen  von 
dem  gesunden  Verstände  und  richtigen  Gefühle,  das  die  Griechen 
bei  allen  Anschauungen  begleitete.  Hatten  doch  die  Griechen  nich* 
einmal  ein  Wort  zur  Bezeichnung  des  Geschmackes1;;  denn  Ac- 
sthetik  hatte  bei  ihnen  noch  keinen  Bezug  auf  die  literarische 
Kritik2). 

Die  ästhetische  Kritik,  welche  die  Form  und  den  Inhalt  der 
literarischen  Erzeugnisse  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen  zum 
Zweck  hat,  verdankte  ihre  Erscheinung  und  Förderung  dem  harm- 
losen Gedankenaustausch  literarisch -gesinnter  Freunde,  die  bei 
Gastmälcrn,  in  Schulen  und  bei  sonstigen  freundschaftlichen  Zu- 
sammenkünften die  Literatur  zum  Gegenstände  ihrer  Unterhaltung 
machten.  Man  genoss  dabei  harmlos,  was  die  besten  Köpfe  pro- 
duzirt  hatten  und  deliberirtc  mehr  scherzend  als  wissenschaftlich 
über  Vorzüge  und  Mängel  der  Schriftwerke.  Doch  erwuchs  spä- 
terhin aus  dieser  anfänglichen  Beschäftigung  der  Anfang  einer  Li- 
teraturgeschichte, zu  deren  Vollendung  es  aber  weder  Griechen 
noch  Römer  in  ihrer  Blütezeit  gebracht  haben,  da  sie  noch  mittcu 
im  literarischen  Leben  sich  befanden  und  von  keinem  Höhepunkt 
aus  — Homer  war  nur  eine  vereinzelte  Spitze,  an  deren  Höhe 
man  jede  Litcraturgattung  ihrem  Werthe  nach  abmass  und  sich 
somit  vermass  — die  Grenzen  der  Literatur  überschauen  konnten. 

Anfänge  ästhetischer  Kritik,  die  sich  nur  zu  oft  in  ein  sub- 
jektives Räsonnement  ohne  Prinzip  und  in  verketzerndes  Morali- 
sten verlief,  finden  sich  bei  den  ältesten  Philosophen  und  Rhap- 
soden. Homer  muss  auch  hier  zunächst  herhallcn,  um  sich  zur 
Bank  hauen  zu  lassen.  Xenophanes,  Ileraklit,  Glaukos, 
Stcsimbrotos , Metrodor  u.  A.  sind  hier  bekannte  Namen. 
Dann  wäre  an  die  Kritiker  zu  erinnern,  welche  als  Schiedsrichter 
bei  dramatischen  Wettkämpfen  den  Dichtern  den  Preis  zuerkannten. 


1)  J.  Paul  Aesthetik  Thl.  III.  S.  788. 

2)  Vgl.  Huhn ken  in  Epist.  XII.  ad  Hcj’n.  tom.  II. p.  089.  Friedemann.  Eani 
vocem  (Aestheticam  seil.)  Graccam  non  esse  hoc  sensu  inde  colligns,  quod 
vir  in  Graecis  literis  primarius,  Valckonarius,  ex  me,  qui  ut  Germanus  scirc 
deberem,  quid  hoc  vocis  esset  quacsivit,  et  ubi  dixissem  Gerinanorum  ineptias 
risit.  Solche  Aesthetiker  biessen  bei  den  Griechen  *.>i nxof.  Vgl.  Lohrs  in 
Progr.  Gymn.  Rcgim.  1838.  de  vocabulis  <fi26loyo;  etc.  p.  10. 
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Ferner  ist  alt  die  Berufung  an  das  Urtheil  einer  versammelten 
Menge  von  Zuhörern,  auch  wenn  wir  die  Vorlesung  der  Geschichts- 
bücher Ilcrodots  als  erdichtet  bei  Seite  lassen  müssen  (§.  IG. 
Anm.  3.).  In  geselligen  Kreisen  lasen  Dichter  ihre  Ilervorbrin- 
guugen  und  warteten  das  Urtheil  der  Zuhörer  ab.  Solche  Rczi- 
tazionen  trugen  wesentlich  zur  Förderung  der  ästhetischen  Kritik 
soviel  bei,  als  zur  Erweckung  und  Förderung  der  Poesie  selbst. 
Dass  aber  nicht  immer  die  Zuhörer  ächten  Sinn  für  die  Poesie 
und  die  zum  Urtheil  berufene  Geisteskraft  mitbrachten,  zeigt  das 
allmälich  bis  auf  den  einzigen  Platon  sich  verlaufende  Publikum, 
dem  Antimachos  von  Kolophon  seine  Thebais  vortrug3 4),  lind 
waren  die  Dichter  zugleich  Neronc,  dann  hatte  der  Zuhörer  sein 
Urtheil  zu  akkonmiodircn,  wenn  er  Dank  haben  wollte.  So  ver- 
galt der  Poctaslcr  Dionys  von  Syrakus  das  aufrichtige  Urtheil 
des  Philoxenos  mit  dem  Tode. 

Erst  mit  und  seit  Sokrates  beginnt  eine  würdigere  Kritik 
der  Literatur.  Seine  Zeit  war  auch  zugleich  der  Wendepunkt 
des  allen  und  neuen  Prinzips  in  religiöser  wie  politischer  Hinsicht, 
Der  griechische  Geist  erlitt  sozusagcu  ciucn  Bruch,  der  nach  der 
einen  Seite  hin  tödllich,  nach  der  andern  belebend  wirkte.  Die 
Literatur  hatte  ausgeblüht;  die  Geistesblüle  war  verduftet  und  ver- 
welkt; aber  dafür  setzte  sich  jetzt  eine  Frucht  an,  welche  Jahr- 
hunderte lang  zur  Nahrung  des  praktischen  Verstandes  vorhiclt. 
Die  Reflexion,  der  Razionalismus  suchte  jetzt  zum  Bewusst- 
sein zu  bringen,  was  bisher  in  der  Fülle  der  Kraft  und  unmittel- 
baren Begeisterung  geschaffen  worden  war. 

Am  höchsten  steht  als  ästhetischer  Kritiker  Platon’1)  da,  der 
durch  seine  inhaltreichcn  Dialoge  der  späteren  Literaturgeschichte 
wesentlich  vorgearbeitet  und  die  Theorie  der  Litcraturgattungen 
cinsclcilet  hat.  Das  Vorherrschen  der  Moral  in  der  Gesinnung 
des  Platon  war  von  Einfluss  auf  seine  Kritik;  jedes  literarische 


3)  Cic.  Drut.  cap.  15.  §.  191.  Ncc  enim  posset  Mein  Demosthenes  diccre, 
quod  dixis.se  Antimachum,  Clariuin  poetaiu,  ferunt,  qui  qaum  convocatis  nu- 
ditoribus  lederet  eis  magnum  illud,  quod  novistis,  volumeu  suutn,  et  cum 
legentes  minies  praeter  Plntoncm  reliquissent.  Legnin,  inquit,  nihilominus : 
Plato  enim  mihi  unus  ins'nr  omniuin  millium.  Et  recte.  Poema  enim  rc- 
ennditum  paucorum  approbationcm,  oratio  popularis  assenstiui  vtilgi  debet 
movere. 

4)  Vgl.  8-  «8.  Anm.  2. 
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Produkt  soll  Tugend  und  Gerechtigkeit  fördern.  Das  Maass,  mit 
dem  Platon  misst,  ist  nicht  die  abstrakte  Theorie,  sondern  zugleich 
die  Idee  der  Sittlichkeit,  welche  im  Staate,  dem  auch  die  Litera- 
tur dienen  muss,  sich  objektiviren  soll.  Die  Sittlichkeit  motivirte 
alle  seine  Urtheile5).  So  z.  B.  konnte  Platon  sich  schwer  überwin- 
den, dem  Dichter  Simonidcs  nicht  zu  glauben,  da  er  ihn  für 
einen  weisen  und  göttlicheu  Mann  hielt  j er  verwarf  aber  entschie- 
den dessen  Grundsatz  der  Wiedervcrgeltung  durch  den  bessern: 
dass  es  stets  unrecht  sei,  Jemanden  zu  schaden6).  So  war  es 
auch  sicher  mehr  der  Inhalt  als  die  Form,  welcher  ihn  bestimmte, 
den  Antimachos  voq  Kolophon  dem  Chörilos  von  Samos  vor- 
zuziehen7). Während  er  daher  in  seinen  Dialogen  selten  auf  die 
Form  der  Schriftsteller  cingeht  — so  wirft  er  z.  B.  dem  Sopho- 
kles und  Euripidcs  die  Länge  ihrer  Heden  und  den  Schwulst  ihrer 
Worte  vor8),  uud  rügt  indirekt  die  sophistische  Prunkrednerei  des 
A gathon  in  den  Tragödien  durch  eine  dem  Agathon  in  den  Mund 
gelegte  und  mit  poetischen  Phrasen  angefüllte  Rede  über  den 
Eros0)  — berücksichtigt  er  entschieden  den  Inhalt  uud  zeigt  sich 
vorzugsweise  als  moralischen  Kritiker  der  Dichter,  besonders 
des  Homer  und  der  Tragiker.  Nachdem  er  im  zweiten  Buche 
der  Republik  die  Mythen  als  der  Jugend  gefährlich  geschildert 
hat,  verkürzt  er  im  dritten  Buche  aus  pädagogischen  Rücksichten 
den  Homer  unbarmherzig  mit  seiner  kritischen  Scheere10).  Die 
Jugend  soll  in  seinem  Staate  zur  Furchtlosigkeit  und  Todesver- 
achtung erzogen  werden ; dies  wird  aber  verhindert,  wenn  sie  aus 
Homer  den  Hades  als  einen  schauerlichen  Wohnort  der  Todten 
kennen  lernt* 11).  Wörter,  wie  Kioxinog , «Siruij,  eveQOt , aUßavtes 
u.  a.,  die  nur  Schauder  erregen,  sind  vom  Dichter  ganz  zu  ver- 
meiden ,J).  Klagen  und  Thränen  sind  nicht  namhaften  Männern,  , 


5)  Vgl.  $.  43.  Anm.  52. 

6)  Plat.  Ilep.  I.  p.  366.  sq. 

7j  Procl.  in  Tim.  lib.  I.  p.  28.  vgl.  §.  Ö4.  Anm.  25, 

8)  Plat.  Phaedr.  p.  268.  C.  nnufjtjKtit  fyoti;  naitly,  vgl.  Rep.  X.  y,  605.  C. 
fiuy.Qciy  Qrjoiv  anorlvtiv,  ebend.  Stil  II  bäum. 

9)  Syrnpos.  p.  194.  E.  sqq. 

10)  Plat.  Rep.  III.  p.  396.  sq.  Odyss.  i,  389 — *91.  11.  Y,  64—65.  Od.  a , 405. 

II.  B,  856.  sq.  und  viele  andere,  vgl.  $.  43.  Anm.  56. 

11)  Plat.  1.  c. 

12)  Rep.  III.  p.  387.  B. 
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sondern  Frauen  beizulegen,  und  auch  diesen  nicht  einmal,  wenn 
sie  wackere  Frauen  sind.  Schlecht  stehen  sie  aber  dem  Achill !3), 
einer  Göttin  Sohn,  oder  dem  Könige  Priamos  ’4)  an,  und  am  schlech- 
testen den  Göttern  selbst;  eben  so  wenig  aber  auch  ein  übermäs- 
siges Lachen15).  Schweigend  zu  gehorchen  ist  schön’6),  aber  zu 
schimpfen  unanständig  *7);  von  vollen  Tischen  und  Weinkrügen’8), 
von  der  Qual  des  Hungertodes  oder  gar  von  des  Zeys  Liebeleien, 
von  der  Eingarnung  des  Ares  und  der  Aphrodite  und  anderem  der 
Art  zu  hören,  ist  der  Jugend  nicht  zuträglich;  wohl  aber,  was  von 
vernünftigen  Männern  gesagt  und  geübt  wird , Geduld  und  Aus- 
dauer l6).  Schon  den  Menschen  geziemt  nicht  Bestechlichkeit  noch 
Habsucht,  nimmer  aber  den  Göttern20)  oder  dem  Achill.  Auch 
tadelt  Platon,  dass  Achill  den  Apoll  den  verderblichsten  der  Götter 
nennt  und  Hache  nehmen  will,  wenn  er  nur  die  Kraft  dazu  hätte*1). 
Des  Hektor  Schleifung  um  das  Grabmal  des  Patroklos2'2) , das 
Todtenopfer  der  Gefangenen  findet  der  Philosoph  unpassend  gesagt, 
und  nennt  die  Eigenschaften  der  Habsucht  und  Götter-  und  Men- 
schenverachtung zwei  Krankheiten  des  Helden,  der  als  Sohn  einer 
Göttin  und  des  Peleus  als  dritter  vom  Zeys  abstammt  und  vom 
weisen  Chiron  erzogen  ist.  Göttersöhne,  wie  Thcseus  und  Pciri- 
thoos,  müsse  man  nicht  als  Räuber  darstellen.  Mehr  verdeckt  und 
ironisch  verwirft  er  die  Sagen  vom  Zeys  und  Uranos,  die  ihre 
Aeltcrn  gemisshandclt  haben,  indem  er  des  Eutyphron  Anklage 
gegen  seinen  Vater,  die  jener  als  fromme  Handlung  ansieht, 
weil  sie  Züchtigung  einer  Uebclthat  bezwecke,  als  unsinnig  dar- 
stellt*3). Ucberhaupt  meint  Platon,  dürfen  weder  Dichter  noch 
Redner  bei  ihren  Darstellungen  einen  andern  Zweck  haben,  als  den 


13)  Rep.  p.  388.  A. 

14)  II.  X,  414.  sq. 

13)  II.  Ay  509. 

Iß)  II.  A,  418. 

17)  II.  A,  235. 

18)  Plat.  Rep.  III.  p.  390. 

19)  Odyss.  v,  17.  sq. 

20)  Rep.  III.  p.  391. 

21)  II.  15  u.  20. 

22)  11.  X,  395.  sqq. 

23)  Plat.  Eutyphr.  p.  6.  vgl.  p.  8.  Vgl.  damit  Aristoph.  Nubb.  902.  sqq., 
wo  der  Adikos  das  Vorhandensein  des  Rechts  ganz  läuguet,  weil  Zeys 
seinen  Vater  ungestraft  gefesselt  habe. 

Grifenhtii,  Gonch  d.  Philol.  I. 
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Werth  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  hervorzuheben  und  sich 
durch  keine  niederen  Rücksichten  leiten  lassen24).  Daher  kommen 
Homer,  Ilesiod  und  Pindar  schlecht  weg,  weil  sic  schlechte  Sitten- 
lchrcr  für  die  Jugend  sind;  sic  lehren,  dass  die  Götter  durch  Opfer 
und  Freudenmahle  sich  breit  schlagen  und  zur  Nichtbeachtung 
der  Ungerechtigkeit  von  den  Menschen  verleiten  Hessen  25).  Des- 
halb wird  der  gute  Homer  aus  dem  Staate  verwiesen;  der  Tragi- 
ker und  Komiker  in  Nachahmung  der  meisten  Erscheinungen  des 
Lebens  jämmerlich  beschränkt;  die  Tragödie,  dithyrambische  Poesie, 
die  Redekunst  werden  für  Schmeichelkünste  erklärt26);  der  Mu- 
siker wird  auf  wenige  Tonweisen  reduzirt,  und  dagegen  lieber  ein. 
ungeschickter  Dichter  und  Mytholog  geduldet,  wenn  dieser  nur 
solche  Dinge  zum  Gegenstand  seiner  Muse  wählte  die  in  keiner 
Hinsicht  eine  sittliche  Verstimmung  der  Bürger  bewirken  können 27). 
Da  nun  aber  die  Poesie  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  Men- 
schen übt,  so  dass  man  dem  Homer  die  Kultur  von  Hellas  zu 
verdanken  zu  haben  glaubte28),  so  wollte  sie  auch  Platon  in  sei- 
nem wohlorganisirten  Staate  nicht  entbehren29),  stellte  aber  ihre 
Produkte  unter  die  Zensur  der  Staatsvorstcbcr,  die  zwar  nicht  als 
nouTiY.ot,  aber  doch  als  (fihorronjcd  in  unmetrischcr  Form  abzu- 
urtheilen  hatten,  dass  das  poetische  Werk  nicht  nur  angenehm, 
sondern  auch  dem  Staate,  wie  dem  Privatleben  nützlich  sei  30)< 
Das  Nützlichkeitsprinzip  scheint  demnach  obenan  zu  stehen 31) ; 
allein  man  darf  nicht  vergessen,  dass  Platon  Alles  auf  die  Idee 
der  Sittlichkeit  bezog,  und  ihr  die  Erscheinungen  und  Bedürfnisse 
des  Staates  akkommodirend,  versteht  er  unter  dem  Nützlichen 
nicht  sowohl  den  materiellen  Nutzen  als  die  Nutzanwendung  des 
Sittengesetzes.  Die  Poesie  als  solche  soll  also  hier  nicht  ange- 
griffen werden , — der  verbannte  Homer  wird  ehrenvoll  genug  für 


24)  Kapp  Platons  Erziehnngslchre  S.  33—40. 

2.%)  Pat.  ltcp.  II.  p.  364.  sq.  mit  Rücksicht  auf  Hum.  II.  I,  499.  sqq. 

20)  Plat.  Gorg.  p.  .50t.  K.  sqq.  — — 3rt2oy  Ai]  rovxö  ye  — — on  noae  xr,y 
ltdor>-y  ttolXov  vwurjTfti  ya'i  to  ga toi;  Ofaxai;. 

27)  Plat.  Rep.  III.  p.  394.  C.  sqq.  vgl.  X.  p.  002.  sq. 

28)  Ebend.  p.  60«.  K. 

29)  Ebend.  p.  607.  C. 

30)  Ebend.  p.  607.  D. 

31)  Ebend.  xtfidayovutv  yöo  Tiov.  tor  /iij  juövov  i fctvtj , a/Ua'xai  iZtfdlyi], 
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den  grössten  Dichter  und  ersten  Tragiker  erklärt32}  — sondern  nur 
für  seinen  speziellen  Zweck  legt  Platon  den  Dichtern  einerseits 
einen  Zwang  in  der  Wahl  des  Sto/Fcs  an,  so  wie  er  anderer- 
seits 33)  sogar  die  Personen  bestimmt,  welche  als  Dichter  auftreten 
sollen.  Nur  erfahrene,  nicht  bloss  in  der  Poesie,  sondern  auch  in 
rühmlichen  Thaten  geübte  Männer  sollen  für  den  Staat  dichten. 

Diese  Pflicht  wird  ihnen  von  Staatswegen  übertragen}  ihre  Lieder, 
besonders  Hymnen  auf  die  Götter,  werden  gesungen,  selbst  wenn 
sie  der  Kunst  nicht  entsprächen;  während  Andere,  die  besser  als 
Thamyris  undOrpheus  sängen,  ihre  Produkte  unterdrücken  müssen. 

Wer  in  Komödien  oder  iambischen  und  lyrischen  Liedern  einen 
Bürger  mit  oder  ohne  Leidenschaftlichkeit  bespöttelt,,  wird  vom 
Agonotheten  des  Landes  verwiesen,  oder  zu  einer  Geldbusse  ver- 
urtheilt  w).  Die  Zensur  liegt  in  den  Händen  des  Erziehungsverwe-  « 

sers;  was  dieser  passiren  lässt,  kann  überall  vorgetragen  werden; 
was  er  verwirft,  muss  der  Verfasser  unterdrücken  oder  er  wird 
als  Verächter  der  Gesetze  gestraft. 

Spricht  sich  nun  auch  in  alledem  ein  ideales  Räsonnement 
aus,  welches  den  freien  Schwung  der  Poesie  hemmt  und  die  geisti- 
gen Produkte  unter  eine  Art  von  literarischem  Pabst  stellt,  so 
lässt  sich  bei  aller  Uebcrspannthcit  die  Wahrheit  nicht  verkennen, 
mit  welcher  Platon  kritisirt.  Die  edlere  Ansicht  vom  Wesen  der 
Gottheit  im  Gegensatz  zu  dem  von  den  Dichtern  im  Volke  ge- 
stützten Aberglauben  ist  das  Motiv  seiner  Exegese,  und  letztere 
steht  im  Vergleich  zu  der  früher  (§.43.)  besprochenen  allegorischen 
Exegese  allerdings  auf  einer  höheren  Stufe,  wenn  sie  auch  auf 
derselben  Basis  ruht.  Das  Religiöse  blieb  nun  einmal  in  gegenwär- 
tiger Periode  noch  der  Mittelpunkt  kritischer  Diskussionen. 

Seit  Sokrates  hatte  sich  der  kritische  Geist  fast  des  ganzen 
attischen  Volkes  bemächtigt  (die  Lakedämonicr  mit  ihrer  gleich- 
namigen — lakonischen  — Sprechweise  konnten  sich  nicht  zu  dem 
behaglichen  Disputiren  und  Räsonnircn  verstehen) , und  nicht  nur 
die  Schulen  der  Philosophen,  sondern  auch  die  der  Sophisten, 


32)  Ebend.  p.  007.  A.  xat  \vyxtootiy  ' O/ir^ny  rroi^Tixdiraroy  ilrai  xa)  7iowxov  xwv 
TQayowumowiy. 

33)  Lcgg.  VII.  p.  820.  C— E. 

34)  Vgl.  Fr.  Cramcr  Gesch.  d.  Erzieh.  II.  S.  369—376.  Ö.  G.  F.  Roscher 
de  hlstoricae  doctriaae  apud  Sophistas  maiores  vestigiis  (Gottipg.  1838.) 
p.  34. 
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Rhetoren  und  selbst  Grammalislcn  wurden  zu  ähnlicher  Geistes- 
diatribc  gebraucht.  Wenn  die  Philosophen  hauptsächlich  nur  den 
Inhalt  der  Schriftwerke  kritisirten,  so  gesellte  sich  jetzt,  nachdem 
die  Technik  der  Beredsamkeit,  die  Rhetorik,  ein  handwerk- 
massiges  Studium  geworden  war,  zur  Realkritik  noch  die  Kritik 
der  formellen  Darstellung.  Von  dem  Ermessen  der  stilistischen 
Darstellung  ging  man  auf  grammatische  Subtilitäten  ein.  Die  reich- 
lichsten Beispiele  für  grammatische  und  stilistische  Kritik,  über 
Verkennung  der  wahren  Bedeutung  der  Wörter,  über  falschen  Ge- 
brauch derselben,  über  Tautologie  und  Equivoquc  u.  dgl.  würden 
uns  die  verloren  gegangenen  zahlreichen  Ttyvca  fyrjOQiy.ai  der  So- 
phisten und  Rhetoren,  in  deren  Schulen  die  Theorie  der  Gram- 
matik und  Stilistik  gepflegt  wurde,  geben  können.  Die  junge  Welt, 
die  dort  gebildet  wurde, 'erhob  sophistisches  und  grammatisches 
Rahbulircu,  welches  einen  Schein  von  tiefer  Gelehrsamkeit  und 
iibcrdicss  einen  praktischen  Nutzen  bei  öffentlichen  Reden  verlieh, 

zur  — Mode.  Die  alten  Väter  sahen  mit  thörichter  Freude,  wie 

✓ ' 

ihre  Herren  Söhne  als  Danty's  renommirten,  suadronirten,  ritten, 
fuhren,  Tragödien  schrieben35)  u.  s.  w.$  dazu  waren  die  eingebil- 
deten Herrchen  anmaassend  und  absprechend,  brachten  bei  jeder 
Gelegenheit  ihre 'kaum  erlernten  Sophismen  an  (mau  denke  an 
Strepsiadcs  und  Pheidippides  in  den  Wolken  des  Aristophanes; 
die  alten  Dichter  waren  ihnen  zugleich  veraltete  Dichter30) ; Simo- 
nides  und  Acschylos  waren  ausser  der  Mode,  man  verlangte  Poesie 
ä la  Euripidcs.  Die  der  Schule  kaum  entlaufenen  Jünger  meisterten 
ihre  Meister. 

Bei  einem  solchen  im  jungen  Griechenland  herrschenden  Geiste 
konnte  ein  Bekritteln  der  anerkanntesten  Geisteswerke  vom  «rossen 
Ganzen  bis  auf  die  unbedeutensten  und  unzeitigst  aufgegri/fenen 
Einzclnhciten  nicht  ausbleiben.  Statt  aller  Beispiele  mag  der  ein- 
zige Aristophanes  hinreichen,  welcher  mit  treffender  Porträtiruug 
des  sophislisch-rhetorisch-grammatisch-kritisircnden  Jugend  seiner 
Zeit  uns  ein  veranschaulichendes  Beispiel  von  Wortkritik  und  Sil- 
benstechcrei  in  seinen  Komödien  hintcrlasscu  hat,  besonders  in  den 
Fröschen,  wie  oben  §.  42.  Aura.  29.  gezeigt  worden  ist. 

Ucbrigens  nahm  das  ganze  Volk  Theil  an  dieser  kritisirenden 


35)  Aristopb.  Avv.  1440.  sqq. 

30)  Vgl.  EupoIisnp.Stob.Serra.lv,  33.  II  ernster  h.  ad  Lu  ciao.  Timon.  46. 
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Geist  csrichtung  und  Aristophnnos37)  beklagt  sich  bitter  über  die 
Laune  und  Undankbarkeit  des  Volkes  gegen  alte  Dichter.  Es  spricht 
sich  hier  das  Erwachen  des  Volkes  zum  Selbstbewusstsein  aus; 
das  Volk  will  nicht  nur  Dichter  haben , sondern  zcitgemässo 
Dichtungen.  Auch  blieb  die  Stimme  des  Volkes  nicht  ohne  Rück- 
wirkung auf  die  Gestaltung  der  Literatur;  man  denke  nur  daran, 
wie  sehr  sich  Euripides  dem  Zeitgeiste  anbequemte.  Mit  der  Poesie 
wurde  auch  die  Musik  umgeformt.  Solche  Reformen  finden  immer 
an  den  Stabilen  und  Männern  von  altem  Schrot  und  Korn  ihre 
Opponenten.  So  klagt  Platon 5H)  über  den  verdorbenen  Geschmack 
seiner  Zeit  und  erinnert  an  die  gute  alte  Zeit;  wo  Musik  und  Poesie 
noch  in  ihrer  Reinheit  und  Einfachheit  bestanden;  wo  nur  der  Ein- 
sichtsvolle sich  ein  Uriheil  criaubte;  wo  das  Volk  durch  Wächter 
in  den  Schranken  des  Anstandes  gehalten  und  dem  grossen  Haufen 
keine  Acusscrung  des  Beifalles  oder  der  Misbilligung  gestattet 
wurde.  Da  allmälich  aber  die  Dichter  und  Musiker  selbst  den  Adel 
ihrer- Kunst  entweiht,  jene  durch  Herablassung  zum  Volkscharakter, 
diese  durch  Verschnörkelung39)  dem  Geschmackc  des  grossen 
Haufens  zu  huldigen  angefangen  haben,  so  habe  sich  natürlich  auch 
diese  ungebildete  Menge  zum  Richter  aufgeworfen.  Daher  erkläre 
sich  das  laute  Toben  der  Zuschauer  im  Theater,  welche  Dichter 
und  Musiker  bald  beklatschen,  bah!  auszischen 10).  Wenn  nun  ein 

3?)  Nuhb.  269.  sqq.  und  bes.  Equitt.  513.  sqq.  Hierher  gehört  auch  Xubb.  13 66, 
wo  Strepsiades  sich  Ober  die  Abspreclierei  der  Jugend  höchst  indignirt  zeigt , 
die  nichts  mehr  vom  Sinionides,  nichts  vom  Aeschvlos,  sondern  nur 
vom  Euripides  (eb.  1375.)  etwas  wissen  will.  Doch  ist  dabei  das  (Jrtbei) 
des  Pheidippidcs  (1371.  sq.)  über  den  Aeschylos  nicht  gauz  ohne  Wahrheit. 

38)  Legg.  p.  700.  sq.  Cie.  de  Logg.  III,  14,  32. 

39)  Legg.  11.  p.  609.  I).  L)iu  VerkünStelung  der  Musik  nannten  die  besseren 
ajuovaia  xai  Onv/taxoboyt'u.  ebond.  p.  670.  A.  Ucber  die  Verschiedenheit  des 
Charakters  der  neuern  Musik  von  der  alten  attischen  vgl.  Legg.  III,  p. 
698.  ü.  p.  701.  A.,  und  die  Klage  darüber  bei  Aristophaues  Nubb.965. 
und  der  Scholiast  ad  Nubb.  969.  über  den  Musiker  Phryn  is,  über  welchen 
sich  die  Tonkunst  beim  Komiker  Pherekrates  beklagt: 

Phryuis  der  eigne  Kräuselart  mir  eingelegt, 

Uat  schniirkelnd  und  umdrehend  mich  durchaus  verderbt.  Voss. 
Vgl.  auch  noch  Fr.  Jacobs  Verm.  Schriften  Thl.  III.  S.  275. 

40)  80  sagt  Euripides  bei  Aristopb.  Ilan.  971.,  dass  die  Zuschauer  seino 
Kunst  bemäkelten,  freilich  erst  in  Folge  davon,  dass  er  ganz  gewöhnliche 
Dinge  (oixiia  n^ny^ata)  auf  die  Bühne,  brachte,  Uber  die  sich  Jeder  ein  l!  r- 
theil  zutraute:  Surfidöret  yuQ  ovrot  (die  Zuschauer)  *W.ty%ov  uv  f/ov  rijyv^v. 
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Dichter  sich  nach  dem  Volksgeschmack  richtet  und  um  die  Gunst 
der  Menge  buhlt,  so  wird  der  Zweck  des  Theaters,  sittliche 
Besserung  zu  bewirken,  verfehlt;  denn  indem  Jeder  sich  zum 
Richter  aufwirft,  hört  die  Selbstrichtung  des  Einzelnen  auf;  jeder 
will  belehren,  Keiner  sich  belehren  lassen,  und  somit  ist  Anarchie, 
Verachtung  des  Wahren  und  Guten  nothwondige  Folge 4I).  — Dass 
übrigens  das  Volk  an  den  Erscheinungen  im  Gebiete  der  Poesie, 
Musik,  Philosophie,  Religion  u.  s.  f.  regen  Antheil  nahm , hatten 
die  Dramatiker,  besonders  die  Komiker  mit  bewirkt,  welche  das 
Bewusstsein  des  Volkes  eigentlich  erst  geweckt  hatten;  sie  hatten 
so  zu  sagen  dem  Volke  erst  etwas  vorgedacht,  worüber  dieses  in 
Nachdenken  und  Krittelei  verfiel. 


8 59. 

Die  Dramatiker. 

V 

Wenn  die  Dramatiker  als  Reflektoren  des  Zeitgeistes  *)  im 
Allgemeinen  gelten  können,  und  auch  von  ihren  Zeitgenossen  schon 
als  Bildner  des  Volks  in  religiöser  und  sittlicher  Hinsicht  anerkannt 
wurden2),  so  waren  cs  insbesondere  die  Komiker,  die  mit  feinen 
und  scharfen  Umrissen  das  Bild  ihrer  Zeit  in  einen  Rahmen  fassten 
und  alle  Gebrechen  desselben  bald  mit  harmloser  Laune,  bald  mit 
beissendem  Spotte  bekrittelten.  Dass  dabei  die  Literatur,  als 
der  treue  und  lebendige  Abdruck  des  Zeitgeistes  neben  der  Politik 
Hauptgegenstand  ihrer  Kritik  gewesen,  ist  wohl  begreiflich.  Wie 
weit  aber  die  Komiker  mit  ihrem  literarischen  Kritisiren  überhaupt 
gegangen  sind,  lässt  sich  bei  dem  Verlust  ihrer  Werke  bis  auf 
wenige  Bruchstücke  nicht  streng  nachweiscn;  auf  jeden  Fall  aber 
haben  wir  an  den  Komödiendichtern  eine  reiche  Quelle  literar- 
historischer Miszellen  eingebüsst,  wie  sich  aus  den  übriggebliebenen 
Komödien  des  Aristophanes  schliessen  lässt3).  Nicht  nur  die 


41)  Damit  vergleiche  man,  was  Platon  de  Legg.  II.  p.  659.  B.  über  das  Ver- 
hältnis.« des  Richters  und  Dichters  zu  den  Zuschauern  sagt. 

1)  Dio  Chrysost.  I.  p,  225.  Outo>;  our  l/ri  tou'c  nQtxftjxa;  aurtör  xat  rov(  nvvr\- 
■yoQOVif  roi)(  itotijraf,  drayxqt  iioury,  <5;  tx(Z  <paytgu{  xai  jutTQOt;  xaraxt- 
xZtiajurra;  $ vnijnoyrff  rd(  TtZv  noiltöv  <)<>$«  5.  Vgl.  §.  14.  Anm.  8. 

2)  Plat.  Legg.  II.  p.  653.  vgl,  Rep,  X.  p.  599.  E.  Lys.  214.  mit.  und  A ri- 
stoph.  Ran.  1057.  sqq, 

8)  Das  hier  Gegebene  ist  ein  theilwelser  und  wörtlicher  Auszug  meiner  Ab- 
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Scltarfo  seines  Verstandes,  die  eigene  Vertrefflichkcit  als  Dichter 
und  der  unverwüstliche  Humor,  welcher  einer  unredlichen  Partei- 
lichkeit selten  Kaum  gestattet* * * 4 5),  qualifl/.irten  den  Aristophanes  zum 
Richter  in  der  literarischen  Republik,  sondern  auch  seine  Zeit,  in 
welcher  der  gute  Geschmack  bereits  zu  sinken  begann  (vgl.  §.58. 
Anm.  38.),  Dichter  und  Musiker  künstlich  zirkelten  und  scluiör- 
keltcn,  das  Publikum  dem  Alten  das  Moderne,  dem  Einheimischen 
das  Fremde  vorzog,  - seine  Zeit,  in  welcher  die  goldene  Periode 
der  Poesie  ihren  Abschluss  erreicht  hatte  und  nun  als  Maassslab 
der  ihrem  Vorfall  zueilcndcn  Poesie  dienen  konnte,  war  ganz  ge- 
eignet, eine  Kritik  derselben  vorzuochmcn. 

Als  dramatischer  Dichter  beschränkte  Aristophanes  sein  lirtheil 
hauptsächlich  auf  das  Drama  und  die  mit  demselben  engverbun- 
dene Lyrik;  doch  weiss  er  auch  leicht  die  Gelegenheit  sich  zu 
verschaffen,  über  Philosophen,  Sophisten  und  Redner  ab- 
zuurtlieilcn.  Bald  ist  es  der  Stoff,  bald  die  Sprache  bald  die 
Behandlungswcisc,  über  welche  er  mit  Einsicht,  Scharfsinn, 
o-eläutcrtem  Geschmackc  und  schlagendem  Witz  sein  Urthcil  ab- 
giebt  Dabei  geht  er  von  Grundsätzen  aus,  welche  für  sein  klares 
Bewusstsein  von  den.  Wesen  der  Literaturgattungen  zeugen. 
So  bedingt  er  erstons  an  einem  dramatischen  Dichter  als  notlm  en- 
dige Substanz , dass  er  denselben  Charakter  (.freilich  nur  in  der 
Idee,  in  der  schaffenden  Phantasie)  haben  müsse,  den  er  schildern 
will.  Zwar  ist  dieser  Grundsatz  nur  komisch  angebracht,  indem 
der  Dichter  ihn  dem  Agathen»),  der  wegen  seines  weibischen 
Charakters,  seiner  Lebensart  und  Kleidung  bespöttelt  werden  soll; 
in  den  Mund  legt;  aber  die  ernstliche  Wahrheit  des  Grundsatzes 
liegt  hinter  dem  Scherze.  Indem  Agathen,  um  den  Einklang  sei- 
nes Charakters  und  seiner  Poesie  zu  entschuldigen,  sich  auf  Iby- 


hand.ung  „Aristophanes  als  ästhetischer  Kritiker“  in  den:  Verhandlungen 

der  dritten  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  (Gotha 

1841.)  S.  102.  ff. 

4)  Göthe  im  Wests.«.  Divan  Bd.C.S.  102.  „Der  Dichter  steht  viel  zu  hoch, 
als  dass  er  Partei  machen  sollte.  Ueitcrkeit  und  Bewusstsein  sind  die 
scheuen  Gaben,  Kr  die  er  dem  Schöpfer  dankt;  Bewusstsein,  dass  er  vor 
dem  Furchtbaren  nicht  erschrecke,  Heiterkeit,  dass  er  alloa  erfreulich 
zustellen  wisse.“ 


5)  Thesmopb.  147.  sqq. 
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kos,  Anakreon,  Alkäos  uud  Phrynichos  beruft6),  deren  Poesien 
ebenfalls  ihrer  Lebensart  entsprochen  hätten,  trifft  der  stets  spott- 
lustige Komiker  gleich  den  Philokles,  der  als  hässlicher  Mensch 
auch  Hässliches,  den  Xenokles,  der  als  schlechter  Mensch  auch 
Schlechtes,  uud  den  Tragiker  Theognis,  der  als  frostiger  Mensch 
auch  Frostiges  gedichtet  hätte.  Alles  Gemachte  und  Erkünstelte 
ist  in  den  Augen  des  Aristophanes  etwas  Nichtiges,  Dunstiges  und 
Wässeriges.  Einen  zweiten  Grundsatz  stellt  er  in  den  Worten 
auf7): 

avayxrj 

fitydluiv  yrcöfuav  xal  öiuvouov  Lau  xul  tu  ye  Q^uuru  xlxxuv  xil. 

Also  die  Sprache  soll  dem  behandelten  Stoffe  konform  sein.  Drit- 
tens stellt  Aristophanes  als  Zweck  der  Poesie  die  Bildung  und 
Veredlung  des  Volkes  hin,  indem  er  den  Euripidcs  wegen  des 
unsittlichen  Stoffes  seiner  Tragödien  tadelt,  mit  dem  Grundsätze, 
dass  der  Dichter  das  Böse  verhüllen  und  nicht  zur  Schau  stellen 
müsse8).  Aus  diesem  Grundsätze  ist  das  selbstgefällige  Geständ- 
nis des  Aristophanes  zur  Besserung  des  Publikums  berufen  zu 
sein  zu  erklären  °). 

In  keiner  Tragödie  hat  Aristophanes  die  Literatur  und  beson- 
ders die  dramatische  so  zum  Gegenstände  der  Bcurthcilung  ge- 
nommen als  in  den  Fröschen10).  Als  er  sie  abfasste,  war  Ae- 
schylos  schon  todt,  Euripides  eben  gestorben  (405  v.  Chr.) 
und  Sophokles,  zwar  noch  lebend,  aber  in  einem  Alter  von 
mehr  als  neunzig  Jahren,  hatte  seine  Dichlerlaufbahn  beschlossen 
und  starb  auch  bald  (403.).  Die  Tragödie  war  somit  als  abge- 
schlossen zu  betrachten11)  und  dieser  Abschluss  erlaubte  eine 


0)  F.bcnd.  ICO.  sq.  / 

7)  Han.  1058.  sqq. 

8)  Ran.  1053.  sqq. Toi?  fi'tv  yag  ncuSaftfoiotv 

fort  StSaOxalof,  Sortf  tpQCt^ey  toT(  «T l;,]iöo(y  ye  noirjal. 
navo  fir)  de I - XQ*fira  Xfyttv  i;uü;. 

Vgl.  noch  Lukian.  Anachars.  c.  22.  sq.  (tom.  II.  p.  270.  Schiuieder). 

0)  a.  a.  0. 

10)  F.  G.  Wclcker  Des  Aristophanes  Frösche.  Giessen  1812.  f.  G.  Droyseu 
Uebersctzung  des  Aristophanes.  Bd.  III.  S.  893 — 110. 

11)  So  heisst  es  in  den  Fröschen  868.  fg.  ganz  richtig,  dass  mit  Euripides  die 
Tragödie  zu  Grabe  gegangen  sei. 
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Vergleichung  der  drei  vorzüglichsten  Dichtor,  sowie  eine  Betrach- 
tung der  Ursachen  des  Verfalls  der  dramatischen  Literatur.  Die 
Urtheilc  über  Aeschylos  und  Sophokles  sind  gemässigt  und 
zeugen  von  der  Achtung  des  Komikers  vor  diesen  beiden  Kory- 
phäen der  Tragödie;  aber  Euripides  ist  es  hauptsächlich,  auf 
welchen  Aristophanes  seine  Witzpfeile  abdrückt , und  es  scheint, 
als  wäre  der  Komiker  in  seinem  Urtheile  über  ihn  parteiisch.  Ge- 
nauer besehen  ist  aber  die  Wahrheit  des  aristophanischen  Unheils 
nicht  zu  verkennen.  Sowie  der  Dichter  in  den  Wolken  den  So- 
krates als  Repräsentanten  der  Sophisten  aufgestcllt  hat,  ohne  doch 
gerade  denselben  als  wirklichen  Sophisten  zu  verketzern,  so  hat 
er  in  den  Fröschen  den  Euripides  als  Repräsentanten  der  schlech- 
ten Tragiker  hingcstellt,  ohne  gerade  ihm  alle  die  Fehler  aufbür- 
den  zu  ^vollen,  welche  von  den  gleichnamigen  Dramatikern  be- 
gangen wurden.  Aristophanes  wollte  den  Fall  der  Poesie  zur  An- 
schauung bringen,  der  im  Zeitgeistc  begründet  war;  er  bedurfte 
als  Repräsentanten  der  Poesie  wie  des  Zeitgeistes  einer  Notabili- 
tät,  um  welche  sich  die  komische,  aber  ernstlich  gemeinte  Veran- 
schaulichung der  Verdorbenheit  im  Privat-  und  öffentlichen  Leben, 
in  Kunst,  Poesie,  Philosophie,  Rhetorik  drehte.  Wer  will  es  dem 
heitern  Muthwilleu  des  Aristophanes  verdenken,  wenn  er  gerade 
den  Volksliebling  Euripides  zum  Angelpunkte  W'ählte,  der  eben  so 
wenig  ganz  frei  von  dem  Einfluss  der  Gegenwart  geblieben  war, 
so  wenig  er  der  Inbegriff  aller  Fehler  seiner  Zeit  ist.  Wahrheit 
und  Dichtung  gehen  in  dieser  Komödie  durcheinander  und  Aristo- 
phancs  trifft  somit  einerseits  den  Euripides  wirklich  als  Mitschul- 
digen am  Verfall  der  Literatur,  als  andererseits  derselbe  durch  die 
hyperbolische  Verketzerung  zur  unähnlichen  Karrikatur  verzerrt , 
nicht  mehr  der  Bezeichncte  und  allein  Angegriffene  ist ,2). 

Ausser  dem  Euripides  trifft  sein  Spott  die  Komiker  Phry- 
nichos,  Lykis  und  Am eipsias **),  welche  jedesmal  Lastlrä- 


12)  Nach  C.  G.  Firnhaber  in  s.  Ausg.  des  Euripid.  Iphig.  in  Aul.  (Lips. 
1841.)  pag.  LI— LV.  soll  die  Iphigenia  noch  vor  den  Fröschen  aufgeführt 
uud  vom  Aristophanes  auf  sie  angespielt  worden  sein.  Dergleichen  An- 
spielungen sind  aber  nicht  erwiesen  und  schwerlich  zu  erweisen.  Auch  ist 
nicht  zuzugeben,  was  Firnhaber  p.  LVD.  sagt,  dass  Aristophanes  es  iu  den 
Fröschen  auf  einen  literarischen  Todschlag  des  Euripides  abgesehen  habe. 

13)  Ran.  13.  sq. 
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ger  auf  die  Buhne  brächten,  und  klagt  auch  sonst1*)  über  die  Ko- 
miker, dass  sie  an  allzuplumpen  Witzen  und  zotigeu  Darstellungen 
litten,  an  übertriebenen  Klagen  (dem  bekannten  lov,  iovl ),  an  Wie- 
derholungen desselben  Sujet  u.  s.  f.  Am  Agathon  verspottet 
er15)  den  Schwulst  und  sophistischen  Pomp  der  Sprache,  indem  er 
die  weichliche  Poesie  nachahmc.  Hart  ist  sein  Urtheil  über  Kar- 
k i n os  und  dessen  Söhne l6)  über  den  Tragiker  T h e o g n i s 17), 
über  Melanthios  und  Mo  rs  in  os  tS)  und  über  den  Dithyram- 
bendichter K i n e s i a s *9).  — Bei  Beurtheilung  der  Philosophen, 
Sophisten  und  Hedner  tritt  die  Kritik  des  Aristophanes  auf 
das  Gebiet  der  Moral  über. 

Indem  Aristophanes  durch  Berücksichtigung  der  Literatur  in 
seinen  Komödien  uns  nicht  nur  eine  reiche  und  oft  die  einzige 
Quelle  literarhistorischer  Notizen  geworden  ist,  sondern  auch  als 
ein  scharfer  und  befähigter  Kritiker  der  Literatur  dasteht,  ist  er 
neben  Platon  mit  als  der  unmittelbare  Vorgänger  der  in  der  nlex- 
andrinischcn  Zeit  sichtbarer  hervortretenden  und  in  den  Didaska- 
lien  sich  zunächst  ankündigenden  Literaturgeschichte  anzusehen. 


IV»  E\i'  u d 1 z fl  o II. 


60. 

Begriff  der  Erudizion. 

Unter  Erudizion,  in  welche  eigentlich  auch  die  vorhergehen- 
den Abschnitte  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  mit  begriffen 


14)  Nubb.  533.  sqq. 

15)  Thcsmoph.  101.  sqq.  cf.  147.  sq. 

16)  Ran.  755.  sqq. 

17)  Achara,  11  u.  138.  sqq. 

18)  Pac.  786.  sqq.  Equitt.  701.  Ran.  151.  vgT.  Pac.  783. 

19)  Avr.  1371—1409. 
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sind,  so  dass  der  Inhalt  der  Philologie  Erudizion  überhaupt  wäre, 
begreifen  wir  hier  die  durch  mittelbares  Studium  der  Literatur 
errungene  Gelehrsamkeit.  Die  Gelehrsamkeit,  wenn  wir  un- 
tcr  derselben  die  plan-  und  verstandcsmässige  Wissenschaftlich- 
keit , verbunden  mit  einer  fachmässigen  Rezeption  vielfältiger 
Kenntnisse  verstehen  wollen,  ist  freilich  gegenwärtig  in  nur  ge- 
ringem 3Iaasse  vorhanden ; eine  solche  tritt  erst  seit  Aristoteles 
in  *s  Leben;  allein  will  man  eigensinnig  den  ersteu  Spuren  der  Ge- 
lehrsamkeit nachgehen , so  wird  man  sic  auch  schon  da  finden, 
wo  man  sie  nur  finden  will.  Man  kann  die  ersten  uns  bekannten 
Denkmäler  des  Geistes  für  Zeugnisse  von  Gelehrsamkeit  nehmen 
und  in  ihnen  das  Bclchrtsein  wie  das  Beleh  reuwolle  u, 
w’elchcs  beides  die  Gelehrsamkeit  bedingt , mehr  oder  minder  au- 
treffen,  und  es  wäre  demnach  das  bekannte  Urtheil  oder  Vorur- 
thcil,  nach  welchem  Homer  ira  Besitz  grosser  Gelehrsamkeit  ge- 
wesen soin  soll  (§.  28.  1.  u.  $.  39.  4.),  nicht  ganz  ungegründet. 
Aber  man  unterscheide  wohl  die  wissenschaftliche,  die  durch  Lehre 
und  Studium  mühsam  errungene  Gelehrsamkeit,  welche  das  Gut 
Einzelner  zu  sein  pflegt,  von  der  unmittelbaren  Gelehrsamkeit, 
dem  durch  Verkehr  und  Erfahrung  im  alltäglichen  Leben  aufge- 
nommenen Wissen,  welches  volk  sthü  ml  ich  e Aufklärung  ge- 
nannt werden  kann.  Gelehrsamkeit  kann  sich  nur  von  da  an  da- 
tiren,  wo  das  Lehren  und  Lernen  nicht  mehr  blos  die  Regulirung 
des  praktischen  Lebens  in  der  Gegenwart  bezweckt,  sondern  mit 
Ueberspringung  vou  Zeit-  und  Lokal  Verhältnissen  das  allgemeine 
Wissen  in  sich  begreift  und  ein  universelles  Leben  zum  Zwecke  hat. 
Diejenigen,  welche  die  Schranken  der  Zeit  und  des  Raumes  durch- 
brechen, sind  zunächst  dio  Historiker  und  Geographen,  indem  sie 
die  Gegen>vart  mit  der  Vergangenheit,  die  vaterländische  Scholle 
mit  dem  Universum  verbinden,  und  somit  das  isolirte  Leben  in  der 
Nazion  zu  ciucm  Wcltlebcn  verallgemeinern.  Ein  solches  Lebeu 
kann  aber  nur  derjenige  leben,  welcher  durch  gelehrtes  Studium 
sich  dasselbe  mühsam  angeeignet  hat,  und  da  dieses  Studium  auf 
Geschichtsforschung  beruht,  so  kann  man  die  Geschichte  als 
die  Grundlage  der  Gelehrsamkeit  und  aller  Erudizion  auseheu. 

Die  Erudizion  umfasst  daher  die  Kenntnisnahmen  des  religi- 
ösen und  bürgerlichen,  des  literarischen  und  artistischen  Lebens 
eines  Volkes,  oder  die  sogenannte  Archäologie  (AQxaLoloyia) 
oder  Antiquitäten  (Antiquitates),  oder  die  Alterthumswis- 
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gen  schaft  mit  Ausschluss  des  Sprachlichen,  das  in  den  frühem 
Abschnitten  über  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  seine  Erledigung 
schon  gefunden  hat.  In  einer  Geschichte  der  Erudizion,  wie  hier, 
können  nun  natürlich  die  Alterthümer  selbst  nicht  mitgctheilt  wer- 
den, sondern  nur  eine  Geschichte  des  Studiums  derselben  will  sie 
geben.  Wir  geben  diese  unter  den  vier  Rubriken  a)  Rcligions- 
wesen,  b)  Staatswesen,  c)  Literatur  und  d)  Kunst. 

§.  6!. 

A.  Religions  wesen. 

Gegenwärtig  sind  die  eigentlichen  Volkslehrer  in  religiöser 
Hinsicht  noch  die  Dichter  (§.  14.  Anm.  8.),  deren  Gesäuge  die 
volkstümliche  Vorstellung  von  dem  Leben  und  Wirken  der  Götter 
enthielten.  Galten  doch  Homer  und  Ilesiod  sogar  für  diejenigen, 
welche  die  Götter  geschaffen  haben  sollten.  Ihre  Lehren  wurden 
aber  mit  der  Zeit  dem  Zweifel  unterworfen,  man  suchte  trotz  aller 
• wörtlichen  Widersprüche  zeitgemässe  Vorstellungen  in  den  Dich- 
tern wicderzußndcn,  und  dieses  führte  auf  die  gelehrte  Behandlung 
der  in  den  Dichtungen  enthaltenen  Mythen,  auf  die  Allegorie, 
von  der  (§.  43.)  bereits  die  Rede  war. 

Andere  begnügten  sich,  auf  einfache  Weise  die  von  den  Dich- 
tern überlieferten  Mythen  zu  sammeln  und  in  einem  historischen 
Zusammenhänge  zu  erzählen.  Diese  My  th  cn  Sammler  oder 
ersten  M y t h o g r a p h e n hi  essen  Logographen  (.XoyoyQa^oi), 
welche  zugleich  bemüht  waren.  Historisches  und  Mythisches  zu 
trennen  (§.  62.  Anm.  3.).  Dieses  Bemühen  charakterisirt  aber  eben 
die  Logographen  schon  als  Gelehrte  gegenüber  den  Dichtern,  die 
unmittelbar  die  Tradizion  ohne  Reflexion  referirten.  Daher  können 
die  Werke  der  Logographeu  gleichsam  schon  als  Kommentare  zu 
den  Dichtern  betrachtet  werden.  — Noch  Andere  beschäftigten 
sich  mit  der  Auslegung  der  göttlichen  Rathschlüsse,  wie  wir  (§.40.) 
gesehen  haben,  und  es  waren  dieselben  zugleich  der  religiöseu 
Gebräuche  kundig,  die  sic  in  besonderen  Schriften  verhandelten, 
wie  Polcmänctos  (§.  40.  Anm.  19.  vgl.  auch  Anm.  20.),  oder 
bereits  in  Tempclarchivcn  Schriften  der  Art  niedcrgclegt  vorfan- 
den. — Dass  man  auch  schon  die  Mytheu  einzelner  Schriftsteller, 
wie  des  Homer,  Hesiod,  der  Tragiker,  besonders  behandelte,  ist 
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mehr  als  wahrscheinlich,  wenn  wir  bedenken,  wie  seit  Sokrates 
der  Glaube  an  die  alten  Götter  auch  im  Publikum  zu  wanken  an- 
fing und  diese  Erscheinung  Philosophen,  Sophisten  und  Komikern 
Veranlassung  zu  allerlei  würdigen  wie  unwürdigen  Reflexionen  gab. 
So  schreibt  z.  ß.  der  Verfasser  der  i );w9-eaig  zu  des  Acschylos 
Persern  einem  Gl  au  kos  ein  Werk  tiiql  ^layvXov  ftvO-ov  zu,  der 
aber  schwerlich  mit  dem  Glaukos  fff  Rhegion  identisch  ist1). 
I)a  wir  übrigens  schon  einen  Theagencs  und  Kynäthös  (§.41. 
Anm.  12  u.  13.)  als  Kommentatoren  des  Homer  finden,  so  dürfto 
man,  da  die  Mythendeutung  in  dieser  Periode  schon  so  stark  her- 
vortritt, immerhin  wohl  auch  annchmen,  dass  die  Mythen  der  Tra- 
giker zum  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht  worden  seien.  So 
gehört  auch  schon  der  Tragilenser  Asklepiad  wegen  seiner  7p«- 
yoyöoüftera  hierher,  den  wir  indess  des  Zusammenhangs  wegen  in 
der  folgenden  Periode  erst  erwähnen,  in  welcher  die  gelehrte  My- 
thcnbehandlung  schon  fachmassig  betrieben  wurde. 

Die  Philosophen,  welche  von  den  Mythen  nichts  mehr 
wissen  wollten,  und  an  eine  unsichtbare  Weltregierung,  an  eine 
Schicksalsmacht  glaubten,  suchten  durch  Schriften  über  die  Göt- 
ter des  Volksglaubens  so  wie  über  das  Schicksal  Aufklärung 
im  Volke  zu  verbreiten.  Dergleichen  Schriften,  in  denen  ihre  Ver- 
fasser sich  meist  auf  dio  von  den  Dichtern  behandelten  Mythen 
bezogen,  würden , wenn  sie  erhalten  wären,  für  uns  eine  wichtige 
Quelle  nicht  nur  der  religiösen  Erkenntniss  damaliger  Zeit,  son- 
dern zugleich  eine  Fundgrube  mythologischer,  religionsantiquari- 
scher und  literarhistorischer  Mittheilungen  sein.  Um  nur  einige 
solcher  theologischen  Werke  zu  erwähnen,  gedenken  wir  desXc- 
n ok  rat  cs,  Platons  Zeitgenosse,  rrfpi  aiftaQfttrrts  « und  tzcqI 
aß'  2),  des  Speusipp  7i fqI  .7aor3 4),  des  Kriton  von  Athen 
Tieoi  0-eiov  und  des  Simon  von  Athen  rrfpt  Oeiov^).  Dass  in  sol- 


1)  Vgl.  Blomfield  ad  Aesch.  Pers.  p.  III.  und  Fabric.  Bibi.  Gr.  II,  p.  130. 
in  not.  Harless.  I u I.  Richter  de  Aeschyli  Sophocl.  Eurip.  interprr.  p.  33. 
hält  die  Schrift  des  Glaukos  eher  für  das  Werk  eines  spätem  Kritikers 
als  Historikers,  und  darin  mag  er  nicht  ganz.  Unrecht  haben,  aber  sein 
Vorschlag  riaZxoi  in  naüxuy  zu  verwandeln  ist  zu  voreilig. 

2)  Diog.  Laert.  IV,  12  u.  13. 

3)  Diog.  Laert.  IV,  4. 

4)  Diog.  Laert.  II,  121  u.  122. 
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dien  Sdiriften  razionalistisch  der  Polytheismus  bestritten  wurde, 
ist  ausser  Zweifel  ; und  dass  ihr  Inhalt  audi  unter  das  Volk  kan», 
dafür  sorgten  die  Sophisten  und  Dramatiker  redlich.  Alsthc- 
logisirende  Mythenerklärer  stehen  die  Dramatiker  als  die  Vermittler 
des  Volksglaubens  und  einer  reineren  Erkenntniss  des  Göttlichen 
da;  von  ihnen  lernte  das  Publikum,  die  subjektive  Religiosität  mit 
würdigeren  Ansichten  über  das  Wesen  und  Walten  der  Götter  zu 
veredeln.  Was  die  Tragiker  mit  religiösem  Ernste  lehrten,  aber 
wegen  des  gravitätischen  Pathos,  mit  welchem  sie  ihre  Ansichten 
vortrugen  bei  Minderbegabten  noch  ohne  Eingang  bleiben  mochte, 
das  wussten  die  Komiker  mit  attischem  Witze  und  an  Frivo- 
lität grunzender  Laune  und  Frcisinnigkcit  cingänglich  zu  machen  *). 
So  sehr  man  auch  bemüht  ist,  die  Sittlichkeit  des  A r istophan cs 
heutzutage  zur  Anerkennung  zu  bringen,  so  lässt  sich  doch  schwer- 
lich die  Ansicht  erhärten,  als  habe  er  bei  aller  skurrilen  Behand- 
lung der  mythischen  Theologie  doch  nicht  die  Absicht  gehabt,  nur 
zu  zerstören  und  eine  abergläubische  Religiosität  zu  vernichten, 
Sondern  er  habe  nur  die  sophistische  Aufklärerci  persifliren  wollen. 
Wenn  er  den  Sokrates  (Nubb.  248.)  sagen  lässt , dass  es  gar 
keine  Götter  mehr  gebe  und  die  Wolken  es  seien  (Vers  315  sq. 
vgl.  Vers  364.),  welche  den  Menschen  Alles  verleihen,  so  kann 
man  wohl  sagen,  dass  Aristophanes  hier  die  Sophistik  verurtheile; 
wenn  -der  Adikos  (Vers  1079  ff.)  den  Ehebruch  entschuldigt,  weil 
Zcys  sich  dessen  auch  schuldig  gemacht  habe,  und  dass  doch  der 
Mensch  nicht  sittlicher  sein  wolle  als  der  höchste  Gott,  so  kann 
man  wohl  sagen,  der  Dichter  mache  nicht  den  Gott  lächerlich, 
sondern  hebe  nur  die  gottlose  Gesinnung  des  Adikos  hervor  und 
züchtige  die  Niederträchtigkeit  des  raffinirten  Verstandes  ohne 
sittlichen  Hintergrund.  Allein  es  gehört  doch  eine  ausserordentli- 
che Ungläubigkeit  und  Gleichgiltigkeit  dazu,  wenn  man  die  Irre- 
ligiosität seiner  Zeit  auf  die  Weise  brandmarken  kann,  als  csAri- 
stophanes  z.  B.  in  den  Vögeln  gethan  hat,  wo  die  Götter  abge- 
setzt und  das  Szepter  nebst  Weltregimcnt  dem  gefiederten  Völk- 
chen in  Wolkenkukelheiin  übergeben  wird0).  Was  späterhin  Eu- 


5)  C.  A.  Boettiger  Aristophanes  impunitus  deorum  irrisor.  Lips.  1790.  8. 
Fr.  lacobs  Verm.  Schriften,  Tlil.  III.  S.  95.  ff.  Dagegen  Droysen  in 
der  Einleitung  zur  Uebersetzung  der  Wolken.  Band  3.  S.  12.  fg. 

(?)  Avv.  481.  sqq.  Daselbst  554.  fg.  über  dio  Liebeleien  des  Zeys.  1199— 1259. 
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emeros  von  den  Göttern  sagte,  dass  sie  gestorben  und  hier  und  da 
begraben  seien,  taucht  jetzt  schon  in  den  Köpfen  religiöser  Skep- 
tiker auf  und  wird  vom  Aristophanes  7)  nicht  unberührt  gelassen. 
JmPlutos  spricht  sich  die  Vernachlässigung  der  alten  Götter  durch 
die  Vernachlässigung  der  Opfer  aus  , und  die  Götter  werden  als 
in  der  grössten  Notli  und  Dürftigkeit  sich  befindend  dargestellt; 
Heimes8)  sagt  dem  Zcvs  seinen  Dienst  auf,  um  bei  den  Men- 
schen seinen  hungrigen  Magen  zu  füllen,  und  der  Priester  scldicsst 
sich  an  die  schlichten  aber  reich  gewordenen  Landleute  an. 


§.  68. 

B.  Staatswesen. 

Die  gelehrte  Behandlung  des  öffentlichen  und  Privatlebens 
oder  der  Staatsalterthümcr  im  weiteren  Sinne  ging  ebenfalls  von 
den  Logographcn  aus.  Doch  bildeten  den  Uebergang  zu  ihnen 
die  ältesten  Dichter  selbst,  besonders  Kynäthon  aus  La- 
konien  (Olymp.  5.)  und  Eumclos  ausKorinth  (01.  3 oder  9.  nach 
Eusebios),  von  denen  jener  ausser  einer  Herakles* 1 2 3)  dorische 
Genealogien8),  dieser  städtische  Sagen  von  Korinth 
— KoQiv&iaxa  — verfasste  ®).  Ferner  gehören  hierher  die  Nav- 
naxnxct  eines  unbekannten  Verfassers4),  der  Verfasser  des  Al- 


dic  laszive  Unterhaltung  des  Peisthetilros  mit  der  Iris;  1493 — 1690.  die 
Verhöhnung  der  Götter  durch  das  Auftreteu  des  Prometheus,  Herakles  und 
Poseidon;  1650.  fgg.  die  Beziehung  der  Götterfamilien  und  der  Angehörigen 
auf  das  athenische  Familienrecht,  u.  A. 

7)  Vgl.  AW.  1645.  rtv  ya%  ano^ürtj  b Ziv;  y.iX. 

8)  PlutUS  1197.  fgg. 

1)  Schot,  ad  II.  r,  175.  und  ad  Apoll,  llhad.  I,  1357.,  wo  übrigens  wegen 
der  Varianten  Kutvatov  statt  Kiva&av  Beruh ardy  Griech.  Lit.  I.  S.  258. 
mit  Bezug  auf  Eudok.  p.  29.  und  Schol.  ad  Apollon.  I,  1165.  K6run> 
lesen  möchte. 

2)  Paus.  II,  3,  7.  Ktyai'hoy  b -laxtdamövtof  — iyryealöytjor  yno  xai  obrof  in t<u 
xi i.  vgl.  II,  IS,  5.  und  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  585.  not.  nn). 

3)  Paus.  II,  1,  1.  zweifelte  an  der  Aechthcit  des  Werkes. 

4)  Paus.  II,  3,  7.  int]  3i  rony  iy'FUltjai  Navnäxna  oyofia^ö pitya ; dieses  IVerk 
benutzte  noch  Pausanias  nach  IV,  2,  1«  Der  Scboliast  ad  Apollon.  Rh.  II, 
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ylfuos6)}  der  die  Argivischen  Alterthümcr  behandelte,  l)i- 
nias6),  Derkylos7)  u.  A.,  welche  IdQyoXixa  schrieben.  Von 
diesen  Genannten  lässt  sich  zuni  Tlieil  eben  so  wenig  das  Zeit- 
alter bestimmen,  in  welchen  sic  gelebt  haben,  als  angeben,  ob  sie 
in  Prosa  geschrieben  haben.  Letzteres  wissen  wir  sicherer  von 
den  Logographeii.  Diese  erzählten  die  Geschichten  von  der 
Entstehung  und  Gründung  der  Städte  und  Kolonien  ( Kziaetg ) und 
waren  somit  zugleich  die  ersten  Historiker  und  Geographen.  Da 
aber  ihr  Wissen  ein  nur  noch  durch  Tradizion  erlangtes,  die 
Tradiziou  selbst  aber  mit  niannichFaitigcn  Sagen  ( löyoi)  durch- 
weht war,  bezcichncte  man  sie  als  Logographeii,  7. oyoyndyot 8). 
Sie  waren  meist  Ionier0)  und  die  berühmtesten  derselben  sind 
(von  c.  525—450)  Kadmos  von  Milet,  Dionysios  von  Milet 
(odet  Samos?),  Akusilaos  von  Argos,  Dionysios  von  Chal- 
kis,  Ilekatäos  von  Milet,  Menekrates  von  Eläa  in  Acolis, 
Xanthos  von  Mendcs,  Hippys  aus  Hhcgion,  Charon  von 
Lampsakos,  Ilellanikos  von  Mitylcno,  Damastes  von  Sigeum 
und  Pherekydes  von  Leros.  Es  genüge  hier,  die  Namen  derer 
angeführt  zu  haben,  welche  Vorläufer  des  historischen  Studiums 
waren.  Denn  obschon  auch  die  Dichter  Mythisches,  Historisches 
und  Geographisches  überliefert  haben,  so  unterscheiden  sich  die 
Logographeii  von  den  Dichtern  nicht  nur  formell,  da  diese  metrisch, 
jene  prosaisch  schrieben,  sondern  auch  wesentlich  dadurch,  dass 
die  Dichter  unmittelbar  die  Tradizion  referirten,  die  Logographeii 
aber  das  Historische  von  dem  Mythischen  zu  trennen  suchten  ,0). 


290.  nennt  einen  Neoptolemos  als  Verfasser,  jVtoTrzöltuot  6 za  AW- 
näxtia  ttoiijo« 

fl)  C.  G.  Müller  de  cyclo  epico  p.  58.  sqq. 

6)  Schrieb  mehrere  Bücher  'A>>yoLxi5v. 

7)  dt'q xutto;  oder  Afnxölo;  geschrieben.  Athen.  111.  p.  80.  F. 

8)  Vgl.  Fr.  Creuzcr  die  historische  Kunst  der  Griechen  in  ihrer  Entstehung 
und  Fortbildung.  Leipz.  1803.  8.  N.  Fal  k de  liistoriae  inter  Graecos  origine 
et  natura.  Kiel.  1809.  4. 

9)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  83.  „Der  Gehalt  der  Ionischen  Literatur 
ist  sowohl  iin  uüfro;  als  im  /öyo ; begriffen,  d.  h.  im  veruttnftigen  Dichten 
von  der  Welt  und  im  prosaischen,  verstandesnutssigen  Bericht  von  natür- 
lichen und  menschlichen  Dingen.“ 

10)  Ari  stot.  A.  P.  C.  9,  2.  o yaq  iaroQueof  xat  o tc  o ttj  z jj ; oJ  zip  rj  fufitz^a 
Xiyt.tv  itueiQi*  ihaifvooudiv'  eitj  yuo  uv  za  'Jfoodorou  tt(  /utZQa  zt&tjvai,  xat  ou&tv 
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Wir  ßnden  also  bei  diesen  den  Anfang  der  historischen  Kri- 
tik, dio  sich  liier  und  da  als  historische  (allegorische)  Exegese 
äussert  (§.  43.  Anin.  16.).  Aber  eben  dieses  charakterisirt  sie  als 
Gelehrte,  wenn  auch  dieser  Name  ihnen  nur  in  sehr  beschränktem 
Sinne  zukommen  kann.  Ihre  Werke  waren  die  erstcu  Früchte  der 
Gelehrsamkeit  und  bildeten  theihveise  Kommentare  zur  Erklärung 
der  ältesten  Dichter.  Die  Logographen  stehen  somit  als  ein  uoth- 
wendiges  Moment  der  sich  entfaltenden  Wissenschaftlichkeit  da, 
und  wurden,  da  bei  ihnen  die  Kritik  erst  zur  Erscheinung,  aber 
noch  nicht  zur  Entwickelung  gekommen  war,  selbst  Gegenstand 
der  Kritik  bei  den  späteren 

Historikern.  Die  Lust  und  gemächliche  Breite,  mit  welcher 
die  Logographen  Mythen , Städtesagen , Alterthümer  sammelten 
und  ohue  Kritik  massenhaft  zusammenhäuften,  konnte  seit  den 
Perserzeiten,  wo  das  rasche  Treiben  und  die  politische  wie  gei- 
stige Aufregung  der  Griechen  den  Blick  mehr  auf  die  Gegenwart 
als  auf  die  Vergangenheit  richten  licss,  nicht  mehr  befriedigen. 
Ohne  die  Vergangenheit  ganz  zu  übersehen,  wollte  man  aber  ihre 
Ereignisse  in  bündiger  Gruppirung  überschauen  und  dieses  Be- 
dürfnis ruft  die  politischen  Geschichtschreiber  hervor.  Mit  Phe- 
rckydes  von  Leros  pflegen  die  Literarhistoriker  die  logographi- 
sche  Geschichtsdarstcllung  zu  schliesscn  und  mit  Ilerodot  von 
Halikarnass  (bl.  456  v.  Chr.)  die  eigentliche  Geschichtschreibung 
zu  beginnen.  Wir  übergehen  hier  die  Historiker  als  solche,  damit 
nicht  das  Beiwerk  bedeutender  ausfalle  als  der  Kern,  um  den  es 
sich  hier  dreht,  und  bemerken  nur  im  Allgemeinen,  dass  ihre  Werke 
mehr  und  weniger  wesentliche  Beiträge  gelehrter  Interpretazion 
enthalten;  da  sie  bald  das  weiter  ausführen,  was  von  den  von  ihnen 
benutzten  Vorgängern  nur  angedeutet  war,  bald  Zweifelhaftes  kri- 
tisch berichtigen,  oder  wenigstens,  wenn  sie  nichts  besseres  au 
die  Stelle  setzen  können,  Vorsicht  anrathen  u.  s.  w.  Dass  schon 
Ilerodot  seine  Geschichtsbücher  mit  antiquarischen,  literarhisto- 
rischen und  kritischen  Notizeu  durch  wirkt  hat,  ist  bekannt ; und 
diese  Sitte  nimmt  gegen  Ende  dieser  Periode  immer  mehr  zu. 
Denn  dass  sich  nach  und  nach  die  Geschichtschreiber  auch  mit 


JjTToy  ar  rttj  t oxoin'a  Tif  fiera  /. j/toou  >*  aytv  utrqtov’  dlld  Tour*»  diatpr'Qti,  tu  rex 
fiiy  ra  yevö  pit  va  ltyttvf  rov  dt  ola  ytyoito.  Vgl.  Plat.  Phaed.  p.  01.  B. 
tyyo>jaa(  on  r oy  Ttoujrrjv  3 toi,  tinto  uilln  noujrijt  «trat,  noitty  piü9ov(,  all*  o v 
löyov;. 

Grifenhaa,  G**ch.  4.  PbiUl.  I.  20 
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Zeit-  und  Sittenschilderungen  Abgaben,  die  durch  Kom- 
piiazionen  aus  Schriftstellern  entstanden  und  gelehrten  Abhand- 
lungen über  einen  Autor  glichen,  beweist  die  schon  früher11)  an- 
geführte Abhandlung  des  Dioskorides  oi  nccff  'OftijQcp  voftou 
Eben  so  brachte  sein  Zeitgenosse,  der  gelehrte  und  sorgfältige 12) 
Ephor os  aus  Kumä  in  Aeolis  in  seinen  philosophischen,  rhetori- 
schen und  historischen  Schriften  die  mannigfaltigste  Gelehrsamkeit 
an  (vergl.  §.  43.  Anm.  24.),  so  wie  er  auch  zu  denen  gehörte,  die 
dem  Homer  grosse  Gelehrsamkeit  beilegten.  Während  indess  die 
Geschichtschreiber  nur  gelegentlich  ihre  gelehrten  Bemerkungen 
aubrachten,  so  gab  es  neben  ihnen  eiuc  ganze  Klasse  von 

Altcrthumsforschern.  Mit  der  Zunahme  der  Historio- 
graphie wuchs  auch  die  Lust  am  gelehrten  Krame;  indessen  das 
polyhistorische  Bemühen  konnte  deshalb  noch  nicht  zu  einem  geist- 
losen Sammelsurium  ausarten,  weil  das  Leben  der  Griechen  ein  noch 
in  allen  seinen  Theilen  gesundes  und  organisches  war.  Erst  in  der 
alexandrinischen  Zeit  sank  die  Alterthumsforschung  zu  einein  Sam- 
meln und  Aggregircn  von  Einzelheiten  herab.  Gegenwärtig  bearbei- 
teten die  Schriftsteller  die  Nazionalverfassungen,  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Griechen  und  anderer  Völker  noch  im  historischen 
Zusammenhänge,  und  die  Literatur  weist  uns  in  den  Atthidcn- 
schroibern  jene  Klasse  von  Alterthumsforschern  auf,  die  den 
Stoff  zu  ihren  Werken  CrfcxHdks)  aus  heiligen  Schriften,  die  von 
Priestern  in  Tempeln  aufbewahrt  wurden,  aus  den  Verzeichnissen 
der  Opferpriester,  aus  Inschriften  und  Volkssagen  Attika’s  her- 
nahmen. Derartige  Schriften  hatten  schon  Hellanikos  von  Mi- 
tylene  und  Pherekydes  von  Leros  abgefasst;  letzterer  veran- 
staltete cino  Sammlung  von  .Sagen  Athens,  jener  ,3)  gab  in  seiner 
Atthis  von  4 B.  nicht  nur  eine  Geschichte  der  fabelhaften  Zeit 
Attika's,  sondern  besprach  auch  noch  die  Demen,  Kolonien  und 
Kriege  der  Perser  bis  zur  Schlacht  bei  den  Arginusen  (406).  Die 
Ktiaeig  des  Hellanikos  erwähnt  Athenacos  X,447.  C.  Diese  Schrif- 
ten sind  leider  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegangen.  Me- 
iesagoras (Amclesagora8)  von  Athen  oder  Chalkedon14)  und 


II)  §.  43.  zwischen  Anin.  16  u.  17. 

13)  Strab.  X.  p.  713.  A. 

13)  Lud.  Preller  de  Hellanico  Lesbio  historico.  Dorpat.  1840. 

14)  DIod.  Hai.  iudic.  de  Thucj'd.  T.  VI.  p.  818.  ed.  Iteiske. 
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Klitodcm  (c.  420.)  werden  als  die  ältesten  Atthidenschreiber  zi- 
tirt15).  Von  des  Letztem  Atthis  wird  das  zwölfte  Buch  erwähnt; 
was  seine  Tlnunoyoria  (ob  die  Urgeschichte  der  Städte  Altika's?) 
enthielt,  wissen  wir  nicht;  sein  * E^yr(iixov  hat  eine  Geschichte 
der  Sitten  und  Einrichtungen  der  alten  Völker  enthalten.  Uebrigcns 
beschränkte  man  dergleichen  Forschungen  nicht  auf  das  Gebiet 
von  Attika;  so  schrieb  z.  B.  Ilegcsipp  ein  Werk  über  die  Al- 
terthümer  der  thrakischen  Halbinsel  Pallene.  Mit  dergleichen  Wer- 
ken wurde  ein  dankbares  Material  für  die  spätem  gelehrten  Exe- 
geten  zusammengetragen;  während  gegenwärtig  nur  Einzelne  von 
ihren  vielseitigen  Kenntnissen  Gebrauch  zur  Erklärung  der  Dichter 
machen.  Dass  man  übrigens  schon  anflng,  solche  Realien  für  zweck- 
dienlicher und  ihre  Kenntnisse  für  ehrenvoller  zu  halten;  als  die 
Grammatikalicn,  davon  haben  wir  im  Platon  ein  recht  anschauliches 
Beispiel.  Der  Sophist  Hippias  nämlich  wird,  als  Sokrates  ihm  mit 
aller  Ironie  Lobeserhebungen  in  Bezug  auf  seine  genauen  Kenntnisse 
in  den  Spracheleraenten  macht,  unwillig  und  diese  als  Schulkinde- 
reien  oder  als  Kleinigkeiten  verachtend  erlaubt  er  sich  seine  ar- 
chäologischen Kenntnisse  zu  preisen.  Er  habe,  meint  er,  sich  mit 
den  Geschlechtern  der  Halbgötter  und  Menschen,  mit  den  Urge- 
schichten der  Städte  und  ihren  Gründungen,  überhaupt  mit  der  gan- 
zen Archäologie  abgegeben,  von  der  die  Leute  am  liebsten  etwas 
hören  möchten16).  In  der  That  scheint  Hippias  auch  auf  alles 
Wissenswerthe  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet  zu  haben,  aber  zu- 
gleich nur  auf  der  Oberfläche  stehen  geblieben  zu  soin;  daher  die 
vielfache  Verspottung  in  den  platonischen  Dialogen.  Wenn  das  ihm 
vom  Plutarch  beigclcgte  Werk  'Oh  fmiovixajv  avayQCMprj  ihm  wirk- 
lich zukommt  und  auf  die  Zeitbestimmung  nach  Olympiaden  zu  be- 
ziehen ist,  so  wäre  dies  ebenfalls  eiu  Beweis  seiner  mannichfaltigen 
Gelehrsamkeit17.).  Auch  die  Politik  als  Kunst  der  Staatsverwal- 
tung fand  ihre  Aufmerksamkeit  als  historische  Nebenbemerkungen 
bei  den  Geschichtschreibern,  als  Theorie  bei  den  Philosophen  und 


i 


15)  Paus.  X,  15,  3.  In  diesem  Buche  scheinen  allerlei  wunderbare  Anekdoten 
mitgetheilt  worden  zu  sein.  Die  Fragmente  des  Kiitndem  in  der  Ausg.  der 
Atthidcuschreibcr  von  Lenz  und  Sicbelis  Lips.  1813.  8. 

16)  Plat.  Hipp.  mai.  p.  385.  D. 

17)  Geel  Hist,  critic.  sophistt.  p.  191. 
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Sophisten.  So  schrieb  z.  B.  Protagoras  neyt  noXixetag'*)*,  An- 
tisthenes  der  Athener  neqlvofiov  rj  noXixeiag  und  neql  vofiov  rt 
tzbqI  xaXov  xal  öixaiov;  ferner  KvQOg  7}  neQi  ßaoiXeiag  und  'AqxkXxxog 
7}  TZEQi  ßaoiXeiag19) ; Xenokrates  von  Chalkedon  tibqi  duvecfittog 
voftov  d;  tzsqI  noXixeiag  und  einen  JTIoXixixog,  auch  axoixeTa  nQog 
'AXi^urÖQOy,  tieqi  ßaoiXeiag  d'20J;  Speusipp  eine  Abhandlung  no- 
Xirrtg  d und  neql  vo/to&soiag*1)}  Kr i ton  von  Athen  Dialoge  neqi 
vofiov ; Ti  rö  inr^deiov  ijlloXirixog;  nQurrayoQceg  ij  IJoXixtxög  (Diog. 
II,  121.) ; S imon  von  Athen  (der  Schuster,  oxvxoxoftog ) ne qi 
vofiou  und  neql  örjiayioyiag"),  u.m.  A.  Alle  diese  Schriften,  welche 
verloren  gegangen  sind,  mögen  vom  Staudpunkt  der  Ethik  aus 
abgefasst  gewesen  sein  und  neben  philosophischen  Prinzipien  man- 
cherlei historische  Nachrichten  über  die  Staaten  der  Gegenwart 
und  der  Vorzeit  enthalten  haben,  wenn  wir  nach  den  erhaltenen 
Schriften  Platon’s  mql  noXixeiag , neql  vofuov,  der  'enivoftig  des 
Philipp  von  Opus  (§.  64.  Anm.  27.),  oder  nach  Xenophon’s 
neQt  noXiteiag  'Atyvaiiov,  neyl  noXixeiag  Aaxedat/itoviiov , wenn 
anders  sie  acht  sind,  urtheilen  dürfen.  — Selbst  das  Haus-  und 

1 

Land  wesen  ward  Gegenstand  der  Schriftstellern,  und  schon  die 
ältesten  Dichter  und  Philosophen,  wie  Ilesiod  in  seinen  ’ Eyya  xal 
* HfieQcUj  der  Pythagoräcr  Archytas,  Demokrit  von  Abdera 
u.  A.83)  können  hier  genannt  werden.  Erhalten  sind  uns  von  X e- 
nophon  der  Xoyog  oixovoftixög  und  Xoyog  xvviyyexixög.  — In  Bezug 
auf  das  Kriegs  wese  11  flicsseu  uns  auch  die  ersten  Miltheilungen 
aus  deii  Historikern  zu ; doch  werden  einzelne  Theile  dieser  Wis- 
senschaft auch  schon  in  besonderen  Schriften  abgchandelt.  De- 
mokrit von  Abdera  schrieb  ein  xaxxixov  xal  ' onXo/naxixov u)  und 
sein  Schüler  der  Sophist  Protagoras  neQi  naXrtg 85).  Dass  es 


18)  Diog.  Laert.  IX,  55. 

19)  Diog.  Laert.  VI,  16. 

20)  Ebend.  IV,  12.  13.  14. 

21)  Ebend.  IV,  4.  5. 

22)  Ebend.  II,  122. 

23)  Columella  de  re  rust.  I,  1,  7. 

24)  Di  og.  Laert.  IX,  48.  Dass  er  derselbe  mit  ^da^öx^no;  larofixot  toxtixu 
IvßlßXoti  ßt  bei  Suid. s.  v. sei,  vermuthet  Win  ekel mann  ad  Plat. Eutbyd. 
p.  XXIX.  sq.  und  nimmt  an,  dass  Suidas  sieb  habe  irre  leiten  lassen. 

25)  Diog.  Laert.  IX,  55.  Plat.  Soph.  p.  232.  D.  Tu  JTftoTayo^tui  / wo» 
rtt^C  r < näh];  xa)  rur  aXXioy  rtfrSy  t'qrpcfyat. 
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Lehrer  der  Gymnastik  gab,  bedarf  kaum  einer  Erwähnung,  vgl. 
Flat.  Lys.  p.  204.  A.  J dass  aber  dio  Taktik  und  Heerführung  wis- 
senschaftlich gelehrt  wurde,  lernen  wir  aus  Platon80). 

Die  Chronologie,  mit  der  sich,  wie  wir  eben  gesehen  haben 
(Anm.  17.),  Hippias  beschäftigt  haben  soll,  scheint  sich  noch  keines 
tief  gehenden  Studiums  erfreut  zu  haben;  doch  ist  sie  aber  auch 
nicht  ganz  vernachlässigt  worden J dio  Historiker  konnten  sie  nicht 
übergehen.  Schon  der  Logograph  Hcllanikos  von  Mitylcne 
schenkte  ihr  viel  Aufmerksamkeit,  obschon  er,  wie  neuere  Unter- 
suchungen gezeigt  haben  87),  immer  noch  sehr  nachlässig  verfuhr. 
Chronologische  Verzeichnisse  oder  Tabellen  lassen  sich  in  dieser 
Periode  noch  nicht  nachwcisen;  wenigstens  geschieht  deren  ausser 
den  Tempel-  und  Staatsannalen  keine  Erwähnung. 

Wie  das  erweiterte  Geschichtsstudiura  blieb  auch  dio  Zunahme 
geographischer  Kenntnisse  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  dio 
Kritik  und  Exegese  der  Schriftsteller88).  Dio  Grundlage  des  geogra- 
phischen Wissens  war  lange  Zeit  nur  Homer  gewesen,  auf  dessen 
Angaben  sich  auch  im  Ganzen  Hcsiod  und  die  ältesten  Lyriker,  wie 
Stesichoros  u.  A.  stützten.  Man  kann  sogar  ohne  Uebertreibung 
sagen,  dass  die  Kenntniss  der  Gcographio  im  Volke  eigentlich  durch 
Homer  verbreitet  worden  sei,  indem  die  Kinder  in  den  Schulen, 
in  denen  die  Gedichte  memorirt  wurden,  und  die  Erwachsenen 
durch  das  Anhören  der  Rhapsoden  in  Bckanutschaft  mit  den  Städten, 
Flüssen,  Bergen  und  (besonders  durch  den  Schiffskatalog)  mit  den 


86)  Plat.  Euthyd.  p.  273.  C.  Dort  heisst  es  vom  Dionysodor:  Td  yt ntqi 

Toy  nöXtfioy  ndvra  ln  lo  rart.toy,  dna  Sfi  roy  piXlov ra  ar^ar^y cv  latn9ai,  xd;  rt 
xorl  rat  tjytuoriaf  ro>v  tttQaront&MV  xac  oaa  ly  onXot;  SifSaxrior. 

Und  dazu  Xenoph.  Mein.  III,  1,  1.  dxovoa;  yaQ  nore  diowaüSoyor  tl(  rijv 
TiöXiy  tjxtiv  inayyfilöufyoy  oifian/ytir  JtJJyfir  tl.tyt»  VgL  III,  1,  5 et  8. 

27;  Vgl,  Prcller's  oben  Anm.  1.3.  ungef.  Schrift.  Vgl.  §.  57.  Anm.  11. 


28)  In  neuern  Zeiten  hat  man  die  Kenntniss  der  Geographie  in  den  verschiedenen 
Zeiten  Griechenlands  besonders  dadurch  zur  Anschauung  gebracht,  dass 
man  die  Vorstellungen  der  einzelnen  Schriftsteller  von  der  Gestalt  der  Erde, 
Lage,  Grösse  der  Länder  und  von  den  einzelnen  topographischen  and  sta- 
tistischen Ansichten  in  Spczialschriften  behandelt  hat.  Vgl.  Niebuhr's 
Kleine  Schriften  I.  S.  132.  Ein  verdienstliches  Werk  ist  auch  die  gedrängte 
aber  inhaltreiche  Geschichte  der  Geographie  von  I u 1.  Löwenberg  mit 
2 chronologischen  Uebersichtstabellen  u.  9 Erdansichten.  Berlin  1840. 
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griechischen  Stämmen  erhalten  wurden.  Als  aber  durch  Reisen  die 
Kenntniss  der  Länder  sich  erweiterte  und  durch  die  italischen  Phi- 
losophen, wie  Xenophanes,  Empedokles  und  die  Pythagoräer,  die 
mathematische  und  physische  Geographie  eine  richtigere  Bestim- 
mung erhielt,  ward  die  homerische  Ansicht  von  der  Erde  und  dem 
Himmelssystem  in  vielen  Punkten  als  falsch  befunden.  Es  ward  die 
Anschauung  durch  entworfene  Karten  erleichtert ; denn  schon 
Anaxim ander  von  Milet  soll  eine  Erdkarte  entworfen  haben29) 
und  späterhin,  gewiss  nicht  ohne  Erweiterung,  sein  Landsmann  der 
Logograph  Hekatäos,  dessen  yalxeog  nlva%  lferodot 30)  erwähnt, 
auf  welchem  der  Erdkreis,  das  Meer  und  die  Flüsse  angegeben 
waren.  Die  Landkarten  mochten  noch  nicht  viel  zu  bedeuten  ha- 
ben31)» aber  die  Notizensammlungen  nach  Berichterstattern,  die 
thcils  des  Handels  wegen,  theils  aus  Reiselust  und  W issbegierde 
fremde  Länder  durchreisten,  gaben  allmälig  jene  Kenntnisse  her, 
deren  Verarbeitung  die  ytjg  neyiodoi  abgaben.  Wclcho  Verdienste 
der  vielgereiste  Hcrodot32),  ,,dcr  Humboldt  seiner  Zeit“ 33), 
Hanno  Von  Karthago,  sein  Landsmann  Hamilko,  der  Karer 
Skylax  aus  Karyantha,  Py  tlieas  von  Massilien  undXenophon 
(Anabasis)  sich  um  die  Geographie  erworben  haben,  ist  bekannt. 


§•  68. 

C.  Literatur. 

Die  Literatur  beginnt  mit  dem  Erscheinen  geistiger  Erzeug- 
nisse, gleichviel  ob  diese  mündlich  oder  schriftlich  roitgctheilt  werden, 
und  zeigt  sich  lebendig  ira  Fortschreiten  uud  Anders  werden,  wel- 
ches Leben  eben  ihre  Geschichte  ist.  Mit  der  Gcschichto  der  Li- 


29)  8 trab.  I.  p.  17.  ed.  Siebenk.  (xtlovra » n gwror  yetaygatpixor  nlvaxa.  Vgl.  Fr. 
Passow  in  den  Leipzz.  Jahrbb.  f.  Pbil.  u.  Päd.  1829.  Bd.  I.  Hfl.  1. 
S.  155. 

SO)  Herod.  V,  49.  Vgl.  Creuzer  ln  Hecat.  p.  9.  sq. 

31)  Ukert  Geogr.  d.  Gr.  u.  ilöm.  L 2.  S.  170. 

32)  Herrn.  Bobrik  Geogr.  des  Herodot,  vorzugsweise  aus  dem  Schriftsteller 
selbst  dargestellt.  Nebst  e.  Atlas  v.  10.  Karten.  Könlgsbg.  1838.  8. 

33)  Iul.  Löwenberg  in  der  Anm.  16.  angef.  Schrift  S.  34. 
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tcratur  selbst  haben  wir  es  aber  hier  nicht  zu  thun,  sondern  nur  mit 
der  Geschichte  der  Literaturgeschichte,  oder  mit  Nach- 
woisung  der  materiellen  und  reflektirenden  Thätigkeit,  dio  man  auf 
die  Literaturgeschichte  verwaudt  hat. 

Die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  ist  anfänglich  eine  un- 
mittelbare, ein  Rczipiren  der  Literatur  selbst,  wie  wir  dies  bei  den 
II  omeriden  und  II ha ps öden  sahen,  welche  gleichsam  lebendige 
Bibliotheken  der  Litera:ur  waren  (S.  11  u.  12.).  Nächstdem  wird 
die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  eine  mittelbare  oder  materielle, 
indem  man  dio  durch  dio  Tradizion  überlieferten  Literalurprodukte 
durch  Sammeln  und  Ni  cderschreiben  fixirt  (§.  64.).  Diese 
bibliothekarische  und  bibliographische  Thätigkeit  ist  übrigens  nicht 
rein  materiell  oder  ohne  Reflexion,  sondern  mehr  und  minder  mit 
Betrachtungen  über  die  Art  und  Zeit  der  Entstehung  und  Veröf- 
fentlichung eines  Werkes,  über  seine  ursprüngliche  Form,  über 
seinen  Zweck  und  Einfluss  u.  s.  f.  verbunden.  An  solchen  biblio- 
graphischen Notizen  fehlt  es  schon  in  dieser  Periode  nicht  ganz, 
obschon  sie  nur  vereinzelt  sich  vorfinden. 

Mit  dem  Interesse  an  den  Litcraturprodukten  wuchs  das  In- 
teresse an  deren  Verfassern  und  regte  die  Biographie  (Schriften 
•neyi  ßitov)  an,  die  mit  der  Bibliographie  den  wesentlichsten 
Bestandtheil  der  Litcrärgeschichte  ausmacht.  Die  pragmatische 
Bearbeitung  aber  der  Literaturgeschichte  ist  dieser  (wieder 
folgenden)  Periode  im  Ganzen  noch  fremd,  da  die  Griechen  noch 
in  voller  Produktivität  stehen  und  ihnen  ein  Reproduziren  ihrer 
Nazionalliteratur  weder  Bcdürfniss,  noch  auch  bei  dem  Mangel  an 
den  nothwendigen  Vorarbeiten  möglich  war.  Nur  anfängliche  Bei- 
träge, welche  das  literarhistorische  Studium  anregten,  werden  jetzt 
erst  geliefert,  und  zwar  ist  ihm  durch  die  ästhetische  Kritik  (§.  58 
u.  §•  59.)  wesentlich  vorgearbeitet  worden. 


§.  64. 

Sammler  der  Literatur  werke. 

Die  literärische  Thätigkeit  beginnt  mit  dem  Sammeln  und  Nie- 
derschreiben der  überlieferten  Werke  und  zwar  bei  den  Griecheu 
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mit  dem  der  ältesten  Dichtungen,  besonders  des  Homer1 2 3).  Ly- 
kurg soll  von  einem  angeblichen  Verwandten  des  Homer,  dem 
fabelhaften  Sänger  Krcophylos  von  Samos  eine  vollständige 
Sammlung  der  Rhapsodien  erhalten  und  nach  Lakedämon  gebracht 
haben.  Auf  weiche  Weise  er  sie  erhalten  habe,  ob  durch  Abschrift, 
wie  Plutarch  meint,  der  die  schriftliche  Abfassung  des  Homer  an- 
nimmt, oder  durch  Rhapsoden8),  die  er  aus  Ionicn  mit  nach  Sparta 
gebracht  habe,  darüber  weiss  mau  nichts  Bestimmtes.  Obschon  es 
nun  nicht  ganz  unmöglich  ist,  dass  der  Homer  von  den  Ioniern 
und  Aeolern  schon  im  achten  Jahrhundert,  etwa  zur  Zeit  des  Arktin 
uud  Archilochos  (75U — 700  v.  Chr.)  niedergeschricbcn  sein  konnte  s), 
so  ist  doch  die  schriftliche  Fixiruug  des  Homer  zu  Lykurgs  Zeit 
nicht  füglich  anzunchmeii4 * * *).  Die  Nachricht,  dass  Solon  den  Rhap- 
soden befahl,  t!;  vnoßoXrjg  d.  i.  nach  einem  bestimmten  Exemplare 
(§.  54.  Anm.  6.)  den  Homer  abzusingen,  lässt  auf  das  Vorhanden- 
sein des  schriftlichen  Homer  zu  Solons  Zeit  schliesscn,  wodurch 
der  Dichter  im  Volke  allgemeiner  verbreitet  wurde8).  Aber  auch 
die  solonischcn  Exemplare  mögen  den  Homer  nur  theilwcisc  — 
rhapsodienweise  — enthalten  haben,  da  die  Zusammenstellung  der 


1)  Vgl.  Fr,  A.  Wolf  Prnlegg.  ad  Hum.  p.  188.  sqq.  Fr.  Ritscht  die  Ale- 
xandria. Bibliotheken  unter  dea  ersten  Ptolemäern  u.  s.  w.  Breslau  1838. 
S.  36 — 71, 

2)  Wolf  1.  c.  p.  139.  Creophyli  posteros conjicias  fnisse  fauiiliani  aoideiusive 
£«y».*d<3K,  qui  carmina  rogatu  Lycurj»!  docucrinl  Laccdacmonlos  etc.  Dieses 
bezweifelt  Bern  har dy  Gr.  Lit.  I.  S.  90.  fg.,  der  nur  festliche  ttezitft- 
zinocu,  nicht  aber  literarische  Tradiziou  bei  dun  Spartanern  uuiiiimnt.  Vgl. 
ebend.  S.  230.  fg.  und  Maxim.  Tyr.  XXIIf,  3.  oyk  fitv  y«?  »;  2'nü^nj 

QfnfMooti, 

3)  Vgl.  §.  8 u.  10.  und  Berohardy  Gr.  Lit.  I.  S.  187. 

4)  Herder  Lit«  u.  Kunst  Bd.  X.  S.  247.  „Man  bedenke,  was  dazu  gehöre, 

dass  Werke,  wie  die  Ilias  und  Odyssee  mit  Buchstaben,  deren  einige  so 

spät  ins  griechische  Alphabet  gekommen,  vollständig  und  genau  geschrieben 
werden.  Vgl.  auch  Giese  der  äolische  Dialekt  I.  S.  163.  ff. 

3)  D iög.  Lacrt.  1.57.  Al'ilXov  ovy  JZÖXmy  ' Ou>;qoy  trpwnatv  rj  Tltyii'nTQaTOi,  ms 

, tp/jdt  j4itu%tda;  ty  n>/m tm  AlfyaQOttoy,  WO  tp«>ri^uy  mit  NltZSCh  Indag.  per 
Hoin.  Odyss.  praep.  p.  19.  durch  „in  nutitiam  hominum  perduccrc,  promul- 
gnre,  ad  multorum  cognitionem  celebrare“  zu  erklären  ist,  und  nicht  mit 
B.  Thiersch  Ueber  Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  S.  107.  durch  er- 
leuchten, Verständlichkeit  in  etwas  bringen. 
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Ilias  und  Odyssee  za  einem  Ganzen  dem  Pisistratos  vorzugs- 
weise beigemessen  wird6).  Indessen  ist  über  die  Anordnung  des 
Homer  durch  Pisistratos  viel  gefabelt  worden 7).  Nach  Platon8 9)  ge- 
bührt das  Verdienst  um  Homer  dem  Pisistratiden  Hipparch,  wel- 
cher Homers  Gedichte  nach  Athen  gebracht  und-  die  Rhapsoden 
durch  eine  Verordnung  genöthigt  haben  soll,  jene  an  den  Pana- 
thenäen  abwechselnd  und  nach  der  Reihe  (iqej-rjg  xcd  i § vaoXr^etag') 
vorzutragen®). 

Dass  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  bald  dem  Solon, 
bald  dem  Pisistratos,  bald  dem  Hipparch  zugeschrieben  wird, 
bezeugt  einerseits  zwar  die  Ungewissheit,  in  welcher  sich  schon 
die  Alten  in  diesem  Punkte  befanden,  gewährt  aber  andererseits 
die  Zuverlässigkeit,  dass  zu  jener  Zeit  (ungef.  s.  der  Mitte  des 
sechsten  Jahrh.  vor  Chr.)  der  Gedanke  für  Erhaltung  der  homeri- 
schen Gesänge  durch  schriftliche  Fixirung  rege  geworden  war, 
und  dass  gewiss  nicht  blos  die  damaligen  Volksführer  (Solon,  Pi- 
sistratos, Hipparch),  sondern  Dichter  von  Beruf,  wie  Ouoma- 
kritos  von  Athen,  Simouides  von  Keos,  Anakreon  von  Teos 
u.  A.  an  der  Sammlung  Homcr’s  und  anderer  Gedichte  Thcil  nah- 


6)  W.  Müller  Homerische  Vorschule  S.  70.  fgg.  Die  Stellen,  welche  dem 
l*isistratos  die  erste  schriftliche  Aufzeichnung  des  Homer  zuschreiben,  hat 
Wolf  Prolegg.  p.  143.  zusauiinengestellt.  Dazu  vgl.  Aaecd.  Gr.  ed.  VII- 
lois.  Tom.  II.  p.  182.  sq.  Hitschi  Alex.  Bibi.  £1.  52. 

7)  Wir  verweisen  auf  Wolf  Prolegg.  p.  157.  sqq.,  der  das  Gewirr  ziemlich 
aufgelöst  bat.  Soll  doch  Dach  einem  sonst  nicht  weiter  bekannten  Dio- 
inedes  sogar  eine  Versammlung  von  72  Grammatikern  diu  Komposition 
des  Homer  bewerkstelligt  haben;  offenbar  eine  späte  Krdichtung  und  An- 
spielung auf  die  70  Bibelübersetzer  (Septuaginta).  Schol.  ad  Dion.  Thr. 
p.  7ti7.  Villoison  Aoecdot.  Gr.  II.  p.  183.  xal  /uuu  ro  narrat  (homerische 
Verse)  ourayaytir  na^tKttXtOtv  (seil.  JltitiioTfaro;)  oft  yonu/iccTixouj  aur^tivot 
r«  tou  ' Ojutftou,  fxaaroy  xaf  iffiuv*  Tzctzes  Excg.  II.  p.  45.  erzählt  die- 
selbe Kabel  und  fügt  hinzu,  dass  Pisistratos  ihnen  eine  Belohnung  gegeben 
habe,  wie  sie  sich  zieme  koyixo'n  uvd{tüai  xa<  xfnraif  nouj/jütwr.  Vgl.  Lehrs 
im  Königsberger  Programm  1838.  de  vocabulis  tpdöloyo;.  yqn/jpauxöi,  *fi- 
nxö;.  p.  9. 

8)  Pint.  Hipparch.  p.  228.  B. 

9)  Wolf  Prolegg.  p.  153.  not.  15.  suchte  diese  Verschiedenheit  in  der  Zu- 
rechnung der  Verdienste  um  Homer  dadurch  zurückzuweisen,  dass  er  den 
platonischen  Dialog  als  Panegyrikus  auf  den  Hipparch  für  unzuverlässlich 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  unächt  hielt. 
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men,  wie  dieses  auch  Suidas10)  und  Pausaiiias11)  andeuten.  Die 
von  Pausanias  erwähnten  'Etoiqoi  sind  nach  Hitschi13)  die  im  plau- 
liuischcii  Scholion 13)  erwähnten  vier  Dichter  K o u c h y 1 o s u),  Ono- 
makrltos,  Zopyros  und  Orpheus.  Auf  Onomakritos  und  Or- 
pheus verfiel  schon  Wolf15)  und  dachte  auch  an  den  Simonidcs 
und  Anakreou,  die  aber  nichts  mit  Pisistratos  zu  thun  hatten16). 
Uebrigens  behauptet  Nitzsch17),  dass  Pisistratos  schon  eine  Menge 
Exemplare  des  Homer  vorgefunden  und  sie  nur  gesammelt  habe, 
um  daraus  ein  für  den  Festgebrauch  bestimmtes  und  korrektes 
Exemplar  — Exemplar  Alhcniense  — zu  kompilircn;  und  ähnlich 
Ulrici18),  der  anniramt , dass  ausserhalb  Athen's  wohl  schon  vor 
Pisistratos  vollständige  Handschriften  des  Homer  existirten,  dass 
aber  Pisistratos  sich  zunächst  nur  durch  das  für  Athen  berechnete 
Exemplar  ein  relatives  Verdienst  erwarb19). 


10)  s.  V.  TTe ia  {<trQ  ar  of’  vno  noUiSrt  juiilntra  vno  JTtKSinTqaTov. 

11)  Paus.  VII,  20,  6.  jj  uidr  TTtiaCorQaror  rüy  n va  iratfotv  fitranoüjaat 
To  oro//a  v.io  ayvotai , wo  cs  sich  von  /torovoa  ZEixuovitov  handelt,  welche 
Stadt  bei  Homer  11.  B , *73.  Jorötiaa  heisst.  Vgl.  Lehrs  Aristarchi  studia 
Homeri  p.  244. 

12)  Alexandr.  Bibi.  S.  41. 

13)  Bel  Hitschi  1.  c.  S.  4,  Ceterum  Pisistratus  sparsam  prius  Homeri  pocsin 
ante  Ptolcmauum  Philadelphurn  annis  ducentis  ct  eo  etiain  amplius  sollerti 
cura  in  ca  quac  nunc  exstnnt  redegit  volumina,  usus  ad  hoc  opus  divinum 
lodustria  quattuor  cclcberrimorum  et  eruditissimorum  homiuum,  videlicet 
Concyli  (Conchyli)  Ouomacriti  Atheniensis,  Zopyri  Hcracleotae  ct 
Orphei  Crotouiatae.  uam  carptim  prius  Iloinerus  ct  nonuisi  difilcillinic  lc- 
gebatur. 

14)  Unter  Konchylos  vermuthet  Düntz. er  Homer  und  der  ep,  Kyklos  S.  23. 
den  Simonidcs  von  Kosj  Bernhardy  Jahrbb.  f.  wissen  sch.  Kritik  1838. 
N.  104.  sq.  den  Scher  Euklus  (Eukloos  vgl.  §.40.  Anm.  10.) ; Ritschl 
I.  c.  S.  43.  halt  den  Namen  für  richtig  und  meint,  dass  auch  wohl  ein  Un- 
bekannterer unter  den  Genannten  hatte  sein  können;  ihm  stimmt  Eicli- 
hoff  de  Onomacrito  Athcniensi  (Progr.  des  Gymnas.  v.  Elberfeld  1840.) 
p.  13.  bei.  Crnmer  Auecdot.  Paris.  Oxon.  1889.  Vol.  I.  (ntfi  xwpySi'as) 
vermuthet  statt  xay  hu  xoyxvi/;>  — bruty  xvxXi «.  Am  Rando  der  Handschrift 
steht  ro'höi»;>  — Ljvxoo  — hWi,  welche  Bruchstücke  Hase  deutet:  'A9f}vo- 

intxXi-y  KoydvjUcoyu 

15)  Prolegg.  p.  155. 

10)  Nitzsch  de  hist.  Hon»,  fase.  1.  p.  108.  sq.  Hitachi  1.  c.  S.  41. 

17)  I.  c.  p.  100.  sqq. 

18)  Gcsch.  d.  hellenischen  Dichtkunst.  ThI.  I.  S.  252.  fg. 

19)  Gegen  Nitzsch  und  Uiriei  siehe  Ritschl  1.  c,  S.  57.  fg. 
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Nachdem  seit  und  von  den  Pisistratidcn  der  Anfang  mit  Ilomcr 
gemacht  war,  verbreitete  sich  das  Streben,  alte  Dichtungen  zu 
sammeln,  immer  weiter  und  man  sammelte  die  Gedichte  des  Or- 
pheus, Musäos,  des  Hcsiod,  der  Kykliker  und  Anderer,  deren 
Werke  sicher  ohue  solche  Fürsorge  nicht  bis  auf  die  Alexandriner 
gekommen  wären. 

Als  Sammler  der  Gedichte  des  Orpheus  werden  Phcrcky- 
des20)  und  Onom akritos21)  angeführt;  da  aber  Suidas  nicht 
sogt,  welcher  Pherekydes  cs  gewesen,  so  lässt  sich  die  Zeit  dieser 
Sammlung  nicht  weiter  bestimmen.  Auch  welche  Gedichte  von 
ihnen  gesammelt  worden  sind,  ob  allo  oder  einzelne,  geht  aus  den 
Stellen  nicht  hervor.  Suidas  legt  dem  Onomakritos  nur  zwei  Ge- 
dichte XQtja(.ioi  und  Tefetal  bei,  die  der  Alexandriner  Klemens  gar 
nicht  ira  Verzeichniss  der  orphischen  Bücher  auffuhrt  und  Lobcck 
als  unter  dem  Titel  ta  eig  * 0()<pea  (ptQÖjueva  mit  einbegriffen  ver- 
raulhet.  Wenn  Pausanias22)  den  Onomakritos  auch  als  Anordner 
des  dionysisch-orphischcn  Kultus  nennt,  so  schliesst  Ulrici  23),  dass 
er  wohl  auch  orphischc  Gedichte  zum  Beliufe  diesos  Kultus  sam- 
melte, so  wie  er  dieses  mit  den  musäischen  Orakelsprüchen  that, 
die  er  — freilich  interpolirend  — redigirto  (vgl.  §.  48.  Anm.  10.). 
Uebrigens  ist  es  nicht  unwahrscheinlich , dass  schon  vor  Ouoma- 
kritos  des  Musäos  Orakelsprüchc  aufgeschrieben  gewesen  wa- 
ren, und  dass  Onomakritos  als  diafrtir^g  (s.  §.  48.  Anm.  15.)  die- 
selben nur  in  cino  bestimmte  Ordnung  brachte24).  Sein  Kxomplar 
wurde  anfänglich  auf  der  Akropolis  aufbewahrt,  und  späterhin, 
nachdem  cs  von  den  flüchtig  gewordenen  Pisistratidcn  mit  nach 
Sparta  und  von  da  wieder  zurück'  nach  Atheu  gebracht  worden 
war,  sogar  vom  Arcopag  in  Schutz  genommen. 


80)  S U i d.  cf'eorx üStj;  'Athprno;  irntnflürtoo;  rov  -Z'iWou,  Sy  iöyof  tu  X)(Hptx<i  owaya- 
ytiy.  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  330.  sq. 

81)  Tatiau  adv.  Graec.  XLI,  271.  (p.  138.  Worth)  xaru  toV  avtoy 

/(•öt  or  '//(Htxifl  ytyoyer,  re  xai  ra  ti;  avröv  brupegoueyix  tpamr  im  6 X)ro- 

fiaxtnrou  rov  'A9>]ta(ov  ovrrexä}(9at.  Cleni.  Alex,  Strom.  I.  p.  838.  ’Oro- 
/ läxoiro ; ov  ra  el(  'Ooipe'a  (ptqofttya  (so  Lobeck  im  Aglaoph.  p.  331.) 
liyerat  urat,  xara  r/jr  tüv  ITua«3iqazidwy  aqjpijy  neq\  r qr  ntrrqxoorqv  'Qlvfi- 
rtvtSa. 


88)  P AUSao.  Vlll,  37,  3.  thoyüdt*  ovvt9t)xev  oqyia, 

83)  Gesell.  d.  hellen.  Dichtkunst  I,  S.  481.  fg. 

84)  Vgl.  Eichhoffim  angef.  Programm. 
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Mit  den  Sammlungen  der  Gesänge  des  Orpheus,  Musäos,  des 
Homer,  der  Kykliker,  der  Orakel  scheint  man  so  ziemlich  dem 
Hauptbedürfnisse  abgeholfen  zu  haben.  Die  Schreibekunst  ward 
seit  Pisistratos  immer  allgemeiner;  was  seit  jener  Zeit  der  grie- 
chische Geist  Neues  schuf,  fand  gleich  im  Niederschreiben  Sicher- 
heit veo-en  theilweiso  oder  völlige  Vernichtung,  und  so  sehen  wir 
über  ein  ganzes  Jahrhundert  lang  fast  keine  Spur  mehr  von  einer 
ähnlichen  bibliographischen  und  bibliothekarischen  Thätigkeit,  wie 
sie  die  obgenannten  Volksführer  und  ihre  'EtaiQOt  an  den  Tag 
legten.  Nur  so  beiläufig  hört  man,  dass  Platon,  dieser  von  Natur 
mit  poetischen  Anlagen  begabte  Philosoph  und  fortdauernde  Freund 
der  Poesie,  obschon  er  seine  Beschäftigung  mit  ihr  aufgegeben 
hatte,  seinen  Zeitgenossen  Heraklid  beredet,  er  möchte  doch, 
wenn  ernach  Kolophon  käme,  d io  Gedichte  des  Antimachos 
sammeln25).  Natürlich;  bei  dem  im  Publikum  bis  zum  Erwerbs- 
zweig allgemein  gewordenen  Abschreiben  von  dichterischen  und 
prosaischen  Literatur  werken  sorgte  jetzt  jeder  Literaturfreund  für 
sich  selbst  und  die  Privatbibliotheken  übertrafen  wohl  bald  die  von 
Staatshäuptern,  wie  Polykrates  und  Pisistratos,  angelegten  bei  wei- 
tem an  Vollständigkeit.  Es  musste  daher  ein  ganz  besonderes  In- 
teresse dazu  kommen,  wenn  Schriftwerke  auf  öffentliche  Veran- 
staltung abgeschrieben  werden  und  als  Musterexeraplare  gelten 
sollten.  Ein  solcher  Fall  trat  ein,  als  man  allmälich  inne  geworden 
war,  dass  die  Tragödien  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  im  Laufe 
der  Zeit  theils  absichtliche  theils  unwillkürliche  Abänderungen  im 
Texte  erfahren  hatten,  so  dass  zu  verniutheu  war,  mit  der  Zeit 
könnten  die  Tragödien  ihrer  ursprünglichen  Abfassung  ganz  un- 
ähnlich werden  (vgl.  $.  48.  An  in.  32 — 36.).  Um  jeder  Verderbniss 
vorzubeugen,  veranstaltete  der  Redner  Lykurg (404— 320.  v.  Chr.). 
auf  gesetzlichem20)  Wege  (c,  368.  v.  Chr.  oder  01.  183.)  eine 
möglichst  genaue,  beglaubigte  Abschrift  der  Tragödien  des  Ae- 


25)  Procl.  In  Tiuineum  lib.  I.  p.  28.  iwi-  Xoiqi'Uou  rört  tudoxiuovvruv  JUärttr 
r«  'Avnuä %ou  TiftovrCut^ii  xni  autor  frttutt  xov'ff^nxltlStjy^  Koloxptova  »19orra, 
ro  Ttoti'j/iara  rivli^ai  roü 

26)  Grysar  du  Graecor.  tragoedia  qualis  fuit  circum  tempora  Demosthenüt 
Colon.  1830.  p.  7.  sqq.  — Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  des  Staatsexem- 
plarcs  vgl.  A.  Boeckii  du  priucipp.  tragg.  p.  14. 
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schylos,  Sophokles  und  Euripi des,  welche  als  ein  Nazlonal- 
heiligthum  ira  Staatsarchive  niedergelegt  wurde27). 

Mit  dem  Sammeln  und  Niederschrciben  der  Werke  hangt  eng 
die  Erscheinung  zusammen,  dass  schon  im  Alterthum,  wie  heut  zu 
Tage,  Werke  die  von  ihren  Verfassern  nicht  veröffentlicht  worden 
waren,  theils  weil  sie  dieselben  noch  nicht  für  reif  hielten,  theils 
>vcil  sie  der  Tod  an  der  Herausgabe  hinderte,  von  Freunden  oder 
Schülern  der  Y’erfasscr  edirt  wurden.  So  soll  z.  B.  unter  den  zahl  - 
reichen  Schriften  des  Ilippokrates  von  Kos  das  Werk  nQOQQrtnxd 
ß'  von  einem  der  Söhne  des  Hippokrates  Thrakon  oder  Thes- 
salos  herausgegeben  worden  sein.  Auch  von  der  Schrift  des  Platon 
vofiiov  ij  rtfoi  rouo&soiag  ßtßUu  iß ' heist  es,  dass  sie  erst  nach 
seinem  Tode  von  seinem  Schüler  Philipp  von  Opus28),  der  dieses 
Werk  erst  von  den  hinterlassencn  Wachs  tafeln  seines  Lehrers  ab- 
schrieb, veröffentlicht  worden  sei.  Da  dieser  Philipp  auch  für  den 
Verfasser  der  *£7UvOfti$ , gleichsam  des  dreizehnten  Buches  der 
Nofioi  gehalten  wird,  in  welchem  er  die  Einführung  eines  Magi- 
stratskollegiums zur  Aufrechthalding  der  Verfassung  und  Gesetze 
bespricht,  so  wird  dadurch  die  Herausgabe  der  rouot  nur  noch 
wahrscheinlicher,  indem  allerdings  ein  Herausgeber  auf  den  Einfall 
kommen  konnte,  das  seiner  Ansicht  nach  Fehlende  in  einer  Epinomis 
nachzuliefern.  Dass  solch  ein  nachträgliches  Herausgeben  der 
Willkür  (Verfälschung,  Interpolazion'l  grossen  Spielraum  gestattete, 
liegt  auf  der  Hand  (§.  48.  u.  49.). 


§.  65. 


Epitom  atoren. 


Eine  Klasse  von  Literaten,  die  der  Literatur  eben  so  sehr  gc- 


37)  Pseud  O-PIu  t.  Vit.  X.  Oratt.  p.  84t.  E.  (^oxoup/o;)  tiaijytyxt  ft  xat  rouovs 
roy  — — — roV  ft*.  «5;  -/aXxä;  eixöva dra9eiyat  riö»-  noi»;r<5>',  ji'a %uXovt  ÜTo^pu- 
xitov(,  Eo^cniSoUy  xat  ra;  TQetyorlia;  aCnöy  ty  xoiyni  y^axftafitvov^  cpuXÜTThr,  xat 
Toy  riji  noieto;  yqa juuarta  Tia^ayiyvüxixuy  roi(  vjTOXQiyofU-' rotf,  oux  i^tirat  yaq 

aurdi  vxox(iirta9ai.  Phot.  Bibi.  Cod.  CCLXVI11.  p.  497.  A.  fiöckh  Staats— 
baush.  d.  Athener  I.  S.  198.  ff.  u.  de  graec.  iragg.  princ.  p.  13.  sq.  und 
327.  sq.  Vgl.  auch  §.  53. 

28)  Diog.  Laert.  III,  37.  “EvioC  re  tpadty  an  'ULnrrot  o X>.tovyrio(  roJj  vöftovs 
avroü  fitriy^axfjiy  Syra;  iy  xt^to.  Tourou  di  xat  r/jy  * tmvouida  tpaotv  ilyat. 
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schadet,  als  sie  auch  hier  und  da  wieder  genutzt  haben,  waren  die 
E p i t o m a t o r c 11,  welche  grössere  Werke  in  Kompendien  {iruxoiit]') 
zusammenzogen  Qimiiftveiv')  und  den  Hauptinhalt  summarisch  (tV 
xeqxxÄahp,  inl  xefpaXaiiov')  angaben  (xsrpu/.aiovv,  y.Ecpalaioüa^ai'). 
Durch  die  Auszüge  wurden  die  umfassenderen  Originale  vernach- 
lässigt, zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  Schreib-  und  Leselust  noch 
nicht  allgemein  war  und  man  sich  lieber  mit  Schriften  geringeren 
Umfangs  sowohl  beim  Lesen  als  beim  Abschreiben  befasste.  Die- 
sem Umstande  ist  cs  auch  hauptsächlich  zuzuschreiben,  dass  ge- 
rade die  ältesten  ionischen  Historiker  nur  entstellt  oder  in  Umrissen 
auf  die  Nachkommen  übergegangen  sind  (vgl.  §.  48.  Aura.  19.). 

Als  Epilomator  in  gegenwärtiger  Periode  lässt  sich  schon 
des  Phcrekyde3  von  Skvros  Zeitgenosse,  Bion  der  Prokonncscr 
nachweisen,  welcher  die  Schriften  des  Milesiers  Kadmos  epito- 
mirlc ’).  Eben  so  hatte  Myes  des  Hippvs  von  Khegion  sikelische 
Geschichte  in  einen  Auszug  gebracht* 1 2). 

§.  66. 

Bibliographen. 

Wenn  der  Redner  Lykurg  (§.64.  Anm.  26.)  vielleicht  *)  schon 
eine  Schrift,  ähnlich  den  spätem  didc<oxati<u  geschrieben  hat , in 
welcher  er  eine  aver/yaffr}  der  Dramen  gab,  so  wäre  er  der  erste 
Bibliograph,  den  wir  namentlich  angeben  könnten.  Die  Aufführung 
der  Dramen  nämlich  und  ihr  Erfolg  wurde  regelmässig  verzeichnet 
und  gleichsam  als  eine  Staatsakzion  urkundlich  abgefasst.  Solcher 
dtöuay.uliui  gab  es  schon  in  gegenwärtiger  Periode2),  aber  als  ver- 
einzelte Aktenstücke.  Erst  die  folgende  Periode,  seit  Aristoteles, 


t)  Clemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  752.  Kal  htl  loöiot;  o TJ^oxotyiyiio;  Bitoy , 
o;  xiii  Tti  Küiiuov  ToC  jraiatoö  fttrlynay*  xttpalaioö/jryo Vgl.  FabriC.  Bibi. 

Gr.  I.  p.  1«8.  d). 

2)  Suid.  s.  V.  'lnnv;'  xal  n^iöro;  fyQay/t  jä(  2ütxtiixdi  ;r o;  üartQOv  Alütji 
intTtjutio» 

1)  Nicht  aber  ,,luce  clarius  apparet'*  wie  ful.  Richter  de  Aeschyli  etc.  in- 
terprr.  p.  «.  sagt. 

2)  Hierüber  vgl.  m.  Casaubonus  ad  Athen.  VI,  p.  235.  B.  und  gauz  be- 
sonders Boeckh  ad  Cor p.  Inscr.  I.  p.  350. 
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sammelte  dieselben  als  literarische  Kuriositäten  zu  Theater-Kalen- 
dern, die  für  die  Literaturgeschichte  von  Bedeutung  waren.  Trotz 
dieser  sorgfältigen  Notizen  aber  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  und 
die  Alcxandriuer  waren  cs  schon  nicht  mehr,  eine  richtige  Ab- 
schätzung der  Zahl  und  Aechtheit  der  Stücke  eines  Dramatikers 
zu  geben,  weil  viele  Dramen  unter  zwei  und  drei  Titeln,  oder  drei 
Dramen  (eine  Trilogie)  unter  Einem  Titel  kursirten ; oder  umge- 
arbeitete Stücke  neue  Titel  erhielten  u.  8.  w.3).  — Ueber  andere 
als  dramatische  Schriften  sind  jetzt  wenig  bibliographische  Notizen 
nachzuweiseu.  Schon  die  verhältnissmässig  noch  vereinzelten  und 
ihrem  Umfange  nach  massigen  Bibliotheken  C§- 13.)  machten  biblio- 
graphische Verzeichnisse  nicht  sehr  nothwendig.  In  wie  weit  Schrif- 
ten tcbqI  ßuov,  TCEiii  ftovoixrjg,  tzsq'i  nottjTixrjg,  n f<>l  aofpiardiv  und 
andere  in  §.  67.  §.  68.  u.  §.  69.  genannten  bibliographische  Ver- 
zeichnisse der  Autoren  enthielten,  lässt  sich,  weil  aus  dieser  Pe- 
riode keine  Schriften  der  Art  erhalten  sind,  nicht  sagen. 


§•  «7. 

Biographen. 

Biographien  und  Memoiren,  an  denen  die  frühe  Literatur  der 
Römer  so  reich  war,  finden  sich  bei  den  Griechen  anfänglich  nur 
selten,  und  eigentlich  erst  nur  seit  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen, 
dessen  Leben  und  Thaten  so  vielfach  beschrieben  wurden,  ent- 
wickelte sich  in  Griechenland  die  biographische  Literatur  *)•  Die  bio- 
graphischen Mittheilungen  bestehen  gegenwärtig  meist  nur  in  ein- 
zelnen Miszellen,  und  vollständigere  Biographien,  deren  mehrere 
nachgewiesen  werden  können,  haben  sich  aus  dieser  Periode  nicht 
erhalten.  Doch  beweist  uns  aber  schon  der  Umstand,  dass  solche 
Schriften  vorhanden  waren,  wie  mit  der  philosophischen  und  kunst- 
kritischen  Betrachtung  der  Literaturwerke  auch  das  Interesse  für 
die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  lebendig  war,  und  dass  man 
von  dieser  Kenntniss  die  richtigere  Würdigung  und  das  bessere 
Verständniss  ihrer  Schriften  abhängig  sah. 


3)  Einiges  hei  lul.  Richter  I.  c.  p.  G— 10. 

1)  Ludov.  Wiese  Commentatio  de  Vitarum  scriploribus  Romanis  (Berol. 
1840.  4.)  p.  3. 
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AVHc  die  Schriften  eines  Demokrit  von  Abdcra  tt£qI  noirr 
aecoe,  ft£(>i  uoidijg a)  oder  Antisthencs  von  Athen  fi£Qi  ooyioroiv, 
rceQi  0£oyndogf  n£oi  O/utjfiov s) .oder  Xenokrates  von  Chalkedon 
n£Qi  rwv  naQii£vidov  a,  nv&uyoQ£ia*)  u.a.  beschaffen  waren,  lässt 
sich  freilich  nicht  mehr  sagen,  zumal  wenn  man  sieht,  dass  Titeln, 
wie  den  JIvfrayoQeux  des  Xenokrates  von  den  Auslegern  »)  ein  In- 
halt wie  tt£qI  trjg  and  TQoq>fjg  vindizirt  wird.  Doch  ist  wohl 

weit  einfacher  anzunehmen,  dass  alle  die  genannten  Werke  sich 
mehr  oder  weniger  direkt  auf  die  im  Titel  erwähnten  Personen  be- 
zogen und  kritisireuden  oder  theilwcisc  biographischen  Inhalts  wa- 
ren. Die  biographische  Thätigkcit  des  Xenokrates  lässt  sich  we- 
nigstens aus  Titeln  wie  n £.qI  ßiwv  ci,  n £qI  fia&qttov  aß',  (Diog. 
Laert.  IV,  12.),  n£o l yBWfteTQiov  ßißUa  i (eb.  13.)  hinlänglich 
vermuthen.  Am  meisten  beschäftigte  man  sich  mit  Homer,  mit 
seinem  Geschlecht  und  Zeitalter,  wie  Thea  gen  es  von  Rhcgion, 
Stcsimbrotos  von  Thasos,  Antimachos  von  Kolophon,  Hc- 
rodot  von  Ilalikarnass,  D i onys  von  Olynth,  Ephoros  von  Kumä, 
Philochoros  von  Athen,  Metaklid,  Chamäleon  und  Späte- 
ren 6). Ein  in  Bezug  auf  den  Verfasser  im  Altcrthnm  schon  angc- 

zwcifcltes,  aber  der  Zeit  nach  in  diese' Periode  verlegtes  biogra- 
phisches Werk  war  das  ovyyQafifta  n£(tl  ccQ/aiiov  notrjuiv  xai 
(iovoixtiiv  des  Italicrs  Glaukos  von  Rhegion 2 3 4 5 *  7),  welches  aber  nach 
dem  Verfasser  der  Biographien  der  zehn  Redner  8)  von  Einigen  dem 
Antiphon  beigelegt  wurde.  Wir  haben  früher  (§.  61.  Anm.  1.) 


2)  (Diog.  Laert.  IX,  49.) 

3)  (Diog.  Laert.  VI,  15  — 17.) 

4)  (Diog.  Liiert.  IV,  13.) 

5)  Me  nag.  ad  Diog.  Laert.  IV,  13. 

ö)  Euseb.  Praep.  Ev.  X.  c.  11.  yäq  t !j(  roö  ‘Ou^qoo  noujantt , yt'vou;  r e 

auroü  xai  xoöyotjy  xa9r'  ov  >;* juaotr,  ürtjaay  ol  n^rafiütctroi,  Qtayivrfi  rr 

o ‘ Ptyylvoi  o xara  Ka/tßioqv  yryoyiv;,  2^rijai ußooxoi  Tt  u Qä<no(  xai  Idrri/ta^o ; 
o KoXwpiöyiOiy  '//(> öSoiöi  rt  o 'AXixaovanatCi  xai  Aioyüaioi  6 ir&iog,  utr  txt{- 
yoo;  “Epot-o;  o Kuficiiot  xai  <l'd6 X°V°i  ° 'AthjXa'io;,  MtTaxitiSrfi  re  xai  Xauadtioy 
ot  TitpiTia ti- nxnty  fntira  y\tau yianxoi  7.>;roSotOi,  AqiOiotpaytfa  JCaZXiua  xo;,  K^a— 
Ttjiy  'E-jaioaSfriji,  'Aqfa Tan/o(.  'AnoXXöSioao;, 

7)  Plut.  de  Musica  p.  1'XaÜxo;  6 i’i  'IiaXiat  ly  auyy^äuuati  Tt Ö nt^'i  ao/aiuy 
ixoot  rwy  xai  itouhxtöy . 

8)  Auctor  vitt.  X.  Orator,  p.  224.  Hutten.  Etat  3' oV  rö  rXavxou  tov  ' Pijyirou  rtt^'i 
noajtwv  ßißXUov  itf  AyruptZyta  dyaftyouaiv. 
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gesehen,  dass  ein  Gl  au  kos  auch  als  Verfasser  einer  Schrift  ubqI 
AlaxvXov  f.ivd’tav  angeführt  wird,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  beide  Werke  denselben  Glaukos  zum  Verfasser  haben  ; ja 
dass  wohl  gar  die  letzte  Schrift  nur  ein  Thcil  aus  jener  gewesen 
sein  mag.  Wäre  diese  Vermuthung  richtig,  so  dürfte  es  sehr  zwei- 
felhaft scheinen,  den  um  Olymp.  63.  (c.  525.  v.  Chr.)  lebenden 
Rhcginer  Glaukos  hier  zu  verstehen,  sondern  wir  haben  einen  jun- 
gem Autor9)  gleiches  Namens  uud  Vaterlandes  anzunehmen.  Dass 
die  Schrift  ne(>i  notruov  biographisch  war,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Wie  die  Historiker  in  ihren  Werken  uns  biographische 
Miszellen  für  die  Litcrärgcschichle  zu  Gute  kommen  lassen,  zeigt 
z.  B.  Herodot,  der  uns  das  Wichtigste  miltheilt,  was  wir  vom 
Acsop  wissen10);  nach  Hcrodots  Meinung  waren  Homer  und 
Hesiod  die  ältesten  Dichter11),  die  er  400  Jahre  vor  seine 
Zeit  setzt,  so  wie  sie  es  waren,  die  den  Hellenen  die  Theogonie 
geschaffen,  den  Göttern  ihre  Beinamen  gegeben,  ihren  Rang,  ihre 
Kräfte  und  Gestalten  bestimmt  hatten13;;  er  berichtet  uns,  dass  % 
Anakrcon  von  Tcos  am  Hofe  des  Polykrates  lebte13);  dass  Oien 
der  Lyriker  Hymnen  verfasst  habe,  die  in  Delos  gesungen  worden 


0)  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  321.  „Si  vera  est  Menagii  ad  Diogen.  VIII, 52. 
et  Sturzii  ad  Empedoclcm  p.  8.  conjcctura,  ca  quae  Diogenes  GIuuco  au- 
ctoro  de  Empcdoclis  itinere  Thurios  suscepto  narrat,  ex  hoc  libro  sumta  esse, 
is  certe  non  potest  illi  Glauco  tribul,  qtii  O).  LXMI.  florult.  In 
eodeni  libro  Glaucus  do  Musaeo  tradidissc  videlur.  V.  Harpocr.  s.  Mov- 
oa7o(.'1 

10)  Herodot.  II,  134. 

11)  Ebcod.  II,  53.  Vgl.  Aristot.  Ars  poet.  cap.  IV,  9.  Sext.  Erap.  adv. 
Mathein.  I,  202.  5r)oxinaa  uSy/j  d#  xn\  un^aiorün]  iar'tv  ’Outjgou  noit^nj.  noi\\u<t 
yof'p  oorhy  ti fifrtjfiörtftoy  tjxty  »*•«« ; rij;  rxftyou  ftou/ttio;,  — Schol.  ZU  Dion, 
Thr.  p.  785.  Rekk. 

12)  Gegen  Herodot  II,  53.  erklären  sich  Creuzer  Symbol.  II.  S.  297.  451. 
G.  Hcrmnun  über  die  Mythol.  d.  ältesten  Griechen  8.  171.  0.  xMUller 
Prolegomena  zu  einer  wiss.  Mythol.  8.  248.  ff.  Wachem  uth  bellen.  Al- 
tertb.  II,  2.  S.  90 — 93.  Dagegen  sagt  Ilcliiiholtz  (Potsdammer  Schulpr. 
Iö29.)  S.  15.  Note  87.):  „Der  Sion  der  Stelle  ist  ganz  einfach  und  sicher- 
lich wahr,  wenn  man  den  Namen  Homer  als  Kollektivnsnic  für  die  epischen 
Säuger  überhaupt  nimmt;  donu  bedarf  man  aller  der  Künsteleien  nicht, 
durch  welche  man  einer  eingebildeten  Schwierigkeit  entgehen  will.“ 

13)  Hcrod.  III,  121. 

Urtfuttlibn,  OckcIi.  <1.  Philol.  I. 
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seien14);  dass  Orion  den  Dithyrambos  erfunden,  und  der  erste 
Kitharöde  gewesen15);  er  theilt  uns  seine  Verwunderung  mit , in 
Aegypten  wie  bei  den,  Hellenen  einen  Gesang  stivos™')  vorgefunden 
zu  haben,  der  zu  Ehren  eines  früh  verstorbenen  Jünglings  und  zwar 
des  Sohnes  des  ersten  Königs  gesungen  wurde;  er  giebt  die  schon 
erwähnte  (§.  48.  Anni.  15.)  Nachricht,  das  Lasos  von  Hermionc 
des  Onomakritos  lnterpolazionen  verrathen  habe17),  u.  s.  w.  Diedern 
Hcrodot  beigclegte Biographie  des  Homer  i'iryy^atg  Ttjg rov  'OfttjQov 
ßioifjg  ist  unächt  und  späten  Ursprungs18). 

Solche  Einzclnhciten  lassen  sich  aus  fast  allen  Historikern  her- 
aussuchen und  ihre  Sammlung  muss  die  Lücken  der  Literaturge- 
schichte, freilich  oft  kümmerlich  genug,  ausfüllcn.  Auffallend  aber 
ist  es,  dass  Thukydides,  der  doch  in  der  blühendsten  Zeit  der 
griechischen  Literatur  lebte,  auch  nicht  Eine  literarische  Persön- 
lichkeit hervorgehoben,  ja  nicht  einmal,  mit  Ausnahme  des  Redners 
Antiphon19)  dem  Namen  nach  erwähnt  hat.  In  seinem  Plan  lag 
freilich,  bloss  den  politischen  Zustand  seines  Vaterlandes  zu  cha- 
rakteri8iren  20). 

Unter  den  erhaltenen  philosophischen  Schriften  sind  unstreifig 
die  des  Platon  die  bedeutendste  Quelle,  aus  der  reichliche  Auf- 
schlüsse über  die  Lebensverhältnissc  und  Persönlichkeiten  der  be- 
rühmtesten Dichter  und  Philosophen  flicssen21).  Das  Leben  des 
Platon  oder  eine  Lobrede  auf  ihn:  Jlkacanog  tyxojfuov  schrieb 
Speusipp,  sowie  ein  anderes  Werk,  ru(ti  uov  (piXoaoifwv 8a)  oder 


14)  Ebend.  IV,  35. 

15)  Ebend.  I,  23. 

16)  Ebend.  II,  79.  Ueber  Aivon,  ob  feigenname  oder  Appellativwort,  vgl. 
Spitzner  ad  Uom.  II.  2,  570.  Kxcurs.  XXIX. 

17)  Herod.  VII,  fl. 

18)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  319.  sq.  u.  Heyne  ad  II.  XXIV.  Tom.  VII. 
p.  622.  Excurs.  III. 

19)  Thncyd.  VIII,  ö8. 

20)  Vgl.  H-  Well.  Ueber  Thucydides  als  Geschichtschreiber.  In  der  Ztschr.  f. 
d.  Alt.  VViss.  1839.  N.  10«.  S.  855  u.  8ß4. 

21)  Vgl.  Groen  van  I’rinstercr  Prosopogrnphia  Platonica.  Hagac  1823.  8. 

22)  Diog.  Laert.  IX,  23. 
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(pih')00(png 53),  das  auch  biographisch  gewesen  zu  sein  scheint.  Auch 
Xenophon  liefert  Einiges  und  ergänzt  hier  und  da  den  Platon. 
Ob  er  auch  eine  Geschichte  der  Philosophen  geschrieben54)?  Dass 
auch  Aristophanes  biographische  Notizen  giebt,  erhellt  schon 
aus  dem,  was  über  ihn  (§.  59.  Anm.  3.)  als  ästhetischen  Kritiker 
bemerkt  worden  ist.  — Ein  Leben  des  Redners  Lykurg  schrieb 
Philiskos  von  Milet55),  Schüler  des  Isokrates  und  Lehrerder 
Historiker  Timäos  und  Theopomp  von  Chios. 


§.  68. 

Literaturgeschichte. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  hervor,  dass  sowohl  biblio- 
graphische als  biographische  Anfänge  von  den  Griechen  gemacht 
waren;  aber  zur  Verarbeitung  beider  Momente  zu  einer  pragma- 
tischen Literaturgeschichte  kam  es  nicht.  Ursachen  und  Wirkungen 
nachzuweisen,  welche  den  Gang  der  Literatur  bedingten,  die  Per- 
sönlichkeiten der  einzelnen  Schriftsteller  in  ihren  Werken  wieder- 
zuerkennen und  sie  mit  objektiver  Klarheit  zu  porträtiren,  das  ver- 
standen die  Griechen  noch  nicht.  Dies  war  nicht  etwa  der  Fall  in 
Folge  einer  Gleichgültigkeit  gegen  die  Nazionallitcratur ’),  sondern 


83)  Diog.  Laert.  IV,  4.  eb.  Menag. 

84)  Diog.  Laert.  II,  48.  sagt  vom  Xenophon:  alld  xa\  iarofiav  quloaörpur 

TCQtlytoi  ryoat/jy,  und  Suid.  Srrotpiöy  nmöro;  lypaifJt  ß'ov;  tptXotrotpiov  ra)  anottvi}- 
fmrtvuara. . Merkwürdig  genug  zählt  nun  Diog.  Laert.  II,  57.  unter  den 
Werken  des  Xenophon  eine  Geschichte  der  Philosophen  nicht  mit  auf.  Es 
ist  die  Stelle  (II,  49.)  also  entweder  falsch,  oder  zu  übersetzen:  „Xenophon 
schrieb  zuerst  unter  den  Philosophen  Geschichte“,  aber  nicht  zuerst 
eine  Geschichte  der  Philosophen;  and  Suidas  mag  die  Stelle  falsch  ver- 
standen haben. 

85)  Suid.  s.  v.  4>iXl(ixo;  und  Tiumo;.  Taylor  praef.  ad  Demosth.  et  Lycurg. 
orat.  p.  2.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  861.  (I.  p.  314. 

1)  Um  sich  zu  überzeugen,  mit  welcher  lunigkeit  man  literarische  NotabilitÄten 
verehrte,  vgl.  mao  Alkidamas  bei  Aristot.  Rhet.  11,83, 11.  'Ön  niivrt; 
rovi  ooepovi  Tijuäoi'  JTüfuot  yovy  'yip^t’Xo^oy,  xain ep  ftiutnptffior  orra , Ttnp/yxaöi' 
y.a't  JCiot  ‘Ofitßoy,  oux  uyra  noXitijr'  xa)  JMnuXtjyatOt  Kantptö,  xainfQ  ouaar  yuraTxa. 
Kai  Aaxedaiuövioi  Xtltava  roiv  yroöyray  inottjaar,  rjxtora  tpilolöyoi  orrt(‘  xa i 
'Irahwrat  ITufrayopay,  xat  uictßj\fjax>]VOt  Aya^ayönav  %ryov  ivra  f&axf/av  xa\  n— 
fttZotv  tri  xa'i  yuy.  xat  'A9tp>aloi  t ot;  ZaXcovo;  XQryidytcyot  vojuott  eSai/uörtjaay.  xal 


Digilized  by  Google 


324 


weil  sio  noch  unmittelbar  an  ihrer  Literatur  sich  ergötzten,  ohne 
Veranlassung  waren,  dieselbe  mit  der  Literatur  anderer  Völker  zu 
vergleichen  und  überhaupt  auch  den  literarischen  Stoff  noch  nicht 
als  Kin  Ganzes  fixirt  und  erfasst  hatten.  Hatten  sie  doch  nicht 
einmal  einen  Namen  für  das  literarische  Korpus;  denn  VQ^ftficcra 
kam  erst  sehr  spät  als  Synonymon  des  lateinischen  Literatura 
auf  und  bezeichnete  mehr  grammatische  Gelehrsamkeit  als  Lite- 
ratur in  unserem  Sinne. 

Indem  man  die  Schriftsteller  einzeln  und  ohne  innern  Zusam- 
menhang mit  der  literarischen  Kette  betrachtete,  isolirte  man  sie, 
statt  dass  man  sie  hätte  gruppiren  sollen.  Daher  gab  es  wohl  bio- 
graphische und  bibliographische  Notizen,  dio  der  Wissbegierde 
genügen,  aber  kein  System,  das  die  Wissenschaft  befriedigen 
konnte.  Nur  im  Charakteri s i r e n der  Litera  turgattungen 
haben  dio  Griechen  gegenwärtig  das  Ihrige  geleistet,  was  aus  ih- 
rer Lust  zu  philosophiren  und  kritisiren  erklärlich  wird,  und  haben 
besonders  in  der  Theorie  der  Beredsamkeit  Bedeutendes  ge- 
leistet t§.  27.  ff.),  so  wie  die  Ti^vcn  zugleich  auch  das  Historische 
dieser  Literaturgattung  berücksichtigten.  Vor  allen  ist  es  wieder 
Platon,  den  wir  hier  hervorzuheben  haben,  welchen  schon  Longin 
und  Proklos  für  den  besten  Kritiker  der  Dichter  hielten8).  Er  ging 
bei  der  philosophisch-kritischen  Betrachtung  der  Literatur  vom 
theoretischen  Standpunkte  aus,  und  entwickelte  mit  Schärfe  und 
Klarheit  das  Wesen  der  einzelnen  Literaturgattungen.  Seine  Be- 
grifTserörterungen  wurden  die  Basis,  auf  welcher  spätere  Philosophen 
und  Literarhistoriker  die  Geschichte  der  griechischen  Literatur 
aufbauten.  Während  nun  Platon  theoretisch  feststellte,  was  der  B e- 
griff  der  Literatur  und  ihrer  Gattungen  sei,  so  suchte  er  ande- 
rerseits auch  ihren  Zweck  zu  ermitteln.  Statt  diesen  aber  un- 
mittelbar aus  dem  Begriffe  zu  folgern,  liess  er  sich  hier  theihveise 


s/axe<)autöyioi  ro<f  siuxoi fyyou’  xa'i  G^ßijOiV  aua  ol  n^ooräroi  tpiiöootpoi  tytvovro, 

Mai  »vdat/uovijocy  >)  näht.  — Die  Smyrnaer  hatten  dem  Homer  einen  Tempel 
(‘ 'Oprßtiov ) erbaut  uud  ihm  eine  Statue  gesetzt.  Strab.  XIV. p.  648.  Varro 
de  Iiuaginu.  I.  ap.  Gell.  N.  A.  111,  11.  2^juü(tya,'P6So(,  Kolocpm Zalauir, 
Xlo(f  Isfqyo;,  'Erna  noiui  dit^ovai  fäay  Eiu  Beispiel 

späterer  Zeit  giebt  Aclian.  Var.  Hist.  XIII,  22. 

»)  P rocl.  ln  Tim.  p.  28.  ein  ff  ynq  ti{  äUog,  xai  noujituy  agioro;  x^ir/ji  6 JUärtor , 
*5«  xai  uioyyivo;  ovyiortjoir. 
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von  einem  Nutzlichkeitsprinzipc  leiten  und  verlangte,  dass  die  Li- 
teratur sich  dem  Staate  akkommodiren  sollte.  Daher  lässt  sich  die 
Kritik  Plalon’s  nur  richtig  auffassen,  wenn  wir  bei  ihrer  Betrach- 
tung sein  doppeltes  Verfahren  vor  Augen  behalten,  wie  er  einmal 
das  Wesen  der  Literaturgattungen  theoretisch  zu  erforschen  sucht, 
und  dann,  wie  er  den  Endzweck  der  Literatur  in  die  Vcrsittlichung 
der  Staatsjrhcder  setzt.  Wie  den  einzelnen  Menschen  soll  auch  den 
Staat  die  Intelligenz  verklären.  Daher  räumt  Platon  der  Philo- 
sophie, die  bei  den  Griechen  mit  der  Poesie  nicht  nur  Hand  in 
Hand  ging,  sondern  anfänglich  selbst  Poesie  war,  in  seinem  Staate 
den  obersten  Platz  ein  und  setzt  den  Unterschied  zwischen 
Philosophie  und  Poesie  als  einen  alten  und  längst  bekannten  vor- 
aus3); aber  er  verkennt  auch  den  Einfluss  der  Poesie  auf  die  Kultur 
nicht,  weshalb  er  sie,  obschon  unter  Beschränkung,  gern  duldet4). 
Er  stellt  die  erste  Theorie  der  Dichtkunst  auf5),  in  der  er 
an  einem  Beispiele  der  Ilias6)  zeigt,  wie  alles,  was  Mythologen 
und  Dichter  sagen,  entweder  reine  Erzählung  (ditjyyoig)  oder 
Nachahmung  ( jxlfirjotg ) sei,  indem  sie  sich  in  den  Geist  einer  an- 
dern Person  versetzen,  wie  in  der  Tragödie  und  Komödie;  oder 
wie  sie  eine  Mischung  aus  beiden  sei7),  wie  im  Epos8).  Eine 
Theorie  der  Komödie  insbesondere  giebt  er  im  Philebos9).  Das 
Melos  bestand  ihm10)  aus  dem  tiyog,  der  aQjuovia,  und  dem  ftvö/itog. 
Der  ?J>yog  oder  der  Text  muss  wie  ein  Xöyog,  der  nicht  gesungen 
wird,  edlen  Inhalts  sein,  und  diesem  müssen  die  Harmonie  und  der 


3)  Rep.  X,  007.  B.  naXcud  piv  Tt(  Junpoqu  cpiXoacxficf  t»  xeu  noit/nxij. 


4)  Rep.  X,  007.  B. 

5)  Rep.  III.  p.  392.  C. 

6)  II  om.  II.  A.  Das  Gespräch  des  Chryses  um  Freilassung  seiner  Tochter  und 
die  Verweigerung  von  Seiten  des  Agamemnon. 


7)  Plat.  Rep.  III.  p.  397.  D.  ouv  narrt;  ol  noojru  xct  oi  r\  X yurre;,  rj  r<? 

friffo  rovrtov  hnruyxdrovoi  rvntp  r!ji  Xt^teo;  (d.  i.  Jujyijaei)y  y rij»  triqip  (d*  f. 

fufnyjlt))  tj  d/t<poTt'(]Cüy  nri  airyxt^avyvYTt;* 

8)  Rep.  III.  p.  394.  C.  on  rqt  noujatti;  rt  xet\  tiv!>oXoy''ti  fj  fit y Jid  fnftqa»w<  oiy 

Jo  tu',  oiontQ  au  X/yft;,  ryctycoSia  xdi  xio/uipJta'  t]  Je  Jt  unayytXia;  auroü  rou  noitj- 
rov’  tuQOi;  J'ay  uuttjy  fiäXiorä  nou  * v Jt9uQufifloit‘  */  J au  Jt  afKpott^uy  tv  rt  rjj 
xtSx  intuv  noujoFi)  noXXct%av  Ji  xa\  uXXo9i. 


9)  Plat.  Phileb.  p.  60. 

10)  Nach  Rep.  III.  p.  398.  C. 
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Rhythm os  entsprechen11).  Aber  auch  die  Prosa  schloss  diese  Mo- 
mente nicht  von  sich  aus,  sondern  nahm  sie  als  belebende  und 
formende  Kräfte  in  sich  auf,  so  dass  Aristoteles  Rhetor.  III,  1,  14. 
sie  als  Zielpunkt  den  Rhetorikern  vorhäll:  TqLcc  yccQ  tau , Titnl  utv 
oxonoiüc  Tccihcc  d'iozl  /utyt^og  (entsprechend  dem  Xöyog  bei  Platon), 
aQftoriiCy  (wO-fiog.  Der  ftvfr/uog  oder  die  taktraüssige  Bewegung 
zum  Text  und  zur  Melodie  muss  sich  nach  den  letzten  beiden 
richten  und  nicht  umgekehrt12).  Musik  und  Poesie  fallt  überhaupt 
zusammen  (§.  69.  Anm.  4.);  denn  Musik  ist  dem  Platon  Nach- 
ahmung der  Charaktere  durch  Worte,  Melodie  und  Tanz13))  daher 
erscheint  sie  als  Nachahmung,  sittlicher  Charaktere,  guter  und 
schlechter,  tapferer  und  feiger  Menschen.  Wenn  Dämon14)  den 
Zusammenhang  des  Ethischen  und  Politischen  mit  der  Musik  nach- 
weist und  meint,  dass  auch  mit  Veränderung  der  Musik  die  Staats- 
gesetze selbst  in  Gefahr  gerathen,  so  ist  dies  Platons  eigene  Ucber- 
zeugung.  Der  poetische  Enthusiasmus  ist  dem  Platon1*)  ein 
Paroxvsmos  oder  eine  Manie,  welche  die  zarte  und  unverdorbene 
(afiurog)  Seele  ergreift  und  ohne  welche  Niemand  zu  den  dichte- 
rischen Pforten  der  Musen  gelangt,  da  durch  Kunst  Niemand  ein 
guter  Dichter  wird10).  Anderes  übergehend,  wie  z.  B.  dass  Platon 
das  Wort  fiol^aig  und  Tionyti^g  im  weitesten  Sinne  von  jeder  Kunst- 
fertigkeit und  jedem  Künstler  nahm,  und  die  Poesie  in  Bezug  auf 
Musik  und  Metrik  uur  für  eine  Spezies  der  allgemeinen  noh-<ug 
gelten  licss17);  oder  wie  er  den  {ivttog  vom  Xoyog  schied,  tindje- 


11)  Platon  Ckegg.  II.  p.  665.  A.)  unterscheidet  den  Rhythmus  vou  der  Har- 
monie so,  dass  jener  die  Körperbewegung,  diese  die  Modulation  derStimme 
bezeichnet. 

12)  Rep.  111.  p.  400.  A. 

13)  Leg g.  II,  639.  VII,  799. 

14)  Pint.  Rep.  IV,  424.  C.  vgl.  IV.  p.  432. 

15)  Phaedr.  p.  245.  A.  Vgl.  Kapp  Platons  Erziebungslchre  S.  89.  flg. 

16)  Ebenso  im  Ion.  p.  533.  ü.  — 534.  K-  (vgl.  Nit/. sch.  ad  Ion.  Prolegg.  p. 

14.  sqq.),  wo  die  Dichter  fyfaoi  und  xon-t/ö/iooi,  ,u  der  Apolog.  p.  22.  C. 
tySoi/ouiZovtes  wan/Q  o!  9e ouürrtu  x«i  genannt  werden.  Vgl.  P lat. 

Tim.  p.  71.  E.  Lcgg.  IV.  p.  719.  B.  .sq.  La  mb  in.  ad  Horat.  A.  P.  293. 
Damit  hängt  auch  die  Ansicht  der  Alten  zusammen,  dass  die  vorzüglichsten 
Metra  aus  deu  Religionsweiseu  entsprangen.  Die  Stellen  bei  Bernhard)' 
Griccb.  Lit.  I.  8.  195. 

17)  Plat.  Sytup.  p.  205.  C.  Bernhardy  Gr.  Lit  I.  S.52.  So  nennt  Maxim. 
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uen  als  rein  dichterisch,  diesen  als  die  einfache  Darstellung  der 
Wahrheit  nahm18)  u.  A.  erwähnen  wir  nur  noch  den  Zweck  der 
Poesie,  welcher  nach  Platon  mit  dem  der  Bered tsamkeit  zu- 
sammenfällt , nämlich  die  Menschen  besser  zu  machen  ,9). 
Diese  sittliche  Bestimmung  hob  Platon  im  Gegensatz  zu  den  Män- 
geln seiner  Zeit  hervor.  Die  Poesie  , besonders  die  dramatische, 
und  die  Redekunst  sanken  zur  blossen  Schracichclkunst  herab  und 
schlugen  in  eitle  Krgötzlichkeit  oder  Gewinnsucht  um  20).  Da 
deutete  der  edelgesinnte  Platon  auf  den  sittlichen  Zweck  der  Re- 
dekunst hin,  welche  die  Seelen  derer,  die  man  bessern  will,  er- 
greifen21) und  überreden22)  soll.  Wo  die  Redekunst  nur  für 
den  Hausbedarf,  aus  Vortheil,  zur  Befriedigung  der  Gewinnsucht 
und  des  Ehrgeizes  gehandhabt  wird,  da  wird  sic  Sophistik*8), 
Wortfechterei,  deren  Verdammlichkcit  Platon  ausser  in  anderen 
Dialogen  besonders  im  Sophisten,  Euthydem24)  undKraty- 
los  darthut25).  Im  Phädros,  der  zugleich  eine  kurze  Geschichte 
und  Kritik  der  Redner  enthält26),  giebl  er  uns  die  Theorie  der 
Redekunst,  nebst  Darstellung  der  Dialektik27)  und  Sophistik.  Un- 


j. 

Tyr.  disserl.  29.  das  in  Prosa  geschriebene  Buch  des  Plierckydos  eine 

i 

18)  Plat.  Phaed.  p.  61.  B.  iyyoijfin;,  ori  rov  noti/Ttjr  <Vo«,  utllst  noitjitji 

ti rat,  7701*1»'  / iv9ovf . nii'  ov  h>ynv;. 

19)  Rep.  X.  p.  606.  Gorg.  p.  502. 

20)  Gorg.  p.  502.  C.  vgl.  462.  C.  Aristoph.  Ban.  1395.  fg.  ryo)  v n$ti  y 

Cscil.  tt<n’:h;xa)  ht o;  ftpjtnyor.  Weil  das  Volk  durch  Dichter  uud  Red- 

ner verdorben  werden  konnte,  hielt  Platon  letztere,  besonders  dio  Dichter, 
in  seinem  Staate  unter  strenger  Zensur. 

21)  Daher  heisst  cs  itn  Phuedr.  p.  261.  A.  % faro^ixi}  Tt/nj  \i<v/(tyioy(u  nt  Jiu 
Höyiov  xri. 

22)  Gorg.  p.  453.  A.  fgg.  nn  ntWoirf  SijtnouQyü;  innr  tj  farooixt].  Vgl.  Aristo  pb. 

Nubb.  1395.  fgg.  A.  H erg  er  de  Rhetorica  quid  sit  secuuduiu  Piatonera. 

Paris.  1840.  8. 

23)  Plat.  Gorg.  p.  520.  K.  ebend.  Slnllbatiut. 

24)  Vgl.  W i u c k e 1 man  n ad  Euthydem.  Prolegg.  p.  XXX.  sqq. 

25)  Vgl.  «ernhardy  Gr.  Lit.  f.  S.  337. 

26)  Pbacdr.  p.  2 66.  E.  fgg. 

27)  Deren  Kothwendigkeit  er  nacliwcisl  Pkaedr.  p«  265.  D.  eb.  Ueiudf.  so 
wie  8‘tallb.  und  dcsscu  Prolegg.  ad  Pliilcb.  p.  LII. 
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8er  Zweck  ist  cs  indess  jetzt  nicht,  näher  auf  die  Theorien  des 
Platon  einzugehen  ; wir  fanden  die  sporadische  Angabe  von  Bei- 
spielen nur  nötliig,  um  den  oben  angedcuteten  Standpunkt,  von 
welchem  aus  Platon  Dichter  und  Redner  beurtheilt  und  erklärt, 
einigermaassen  zu  erhärten28). 

In  wie  weit  ausser  Platon  seine  Nachfolger  (vom  Speusipp 
als  Biographen  siehe  §.  67.  Anra.  19.),  oder  auch  wohl  dieAtthi- 
denschreiber,  oder  des  Ephoros  von  Kumä  Schrift  tibqI 
evQtjficcTov*9)  und  andere  der  Literaturgeschichte  forderlich  ge- 
wesen sind , lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  absehen.  Wohl  mehr 
eine  Streit-  und  apologetische  als  literarhistorische  Schrift  war 
des  Sophokles  Abhandelung  über  den  Chor30),  die  gegen 
Chörilos  und  Thespis  gerichtet  war.  Sophokles,  der  sich  Neu- 
erungen in  dem  chorischen  Theile  des  Drama  erlaubt  hatte,  die 
nicht  allgemein  gebilligt  wurden,  mochte  in  jener  Abhandlung  die 
Gründe  zu  seiner  Rechtfertigung  abgegeben  haben.  Dass  auch 
Aristophanes  in  die  Theorie  der  Dichtkunst  einschlagende 
Winke  gegeben  hat,  ist  oben  §.  59.  angedeutet  worden.  Zum 
Theil  gehören  auch  die  in  §.  69.  angeführten  Schriften  neqi  jto*- 
ijaews  und  tkqI  fiovatxijs  hierher. 


§.  69. 

D.  Kunst 

Die  gelehrte  und  wissenschaftliche  Behandlung  der  Kunst 
gehört  dieser  Periode  noch  in  sehr  geringem  Grade  an;  kaum 
finden  wir  theoretische  oder  historisch-referirende  Schriften  über 
Architektur* 1),  Skulptur,  Malerei  und  Musik  zitirt;  die 


28)  Umfassenderes  geben  die  Werke  von  A.  Kn  ge  die  Platonische  Acsthetik. 
Balle  1832.  E.  Müller  Gesck.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten 
(Breslau  1834.)  I.  S.  27-12».  Rob.  Schramm  Plato  poetarum  exagi- 
tator  s.  Platouis  de  poesi  poetisque  judicia  et  decreta  ex  cius  operibus  col- 
lecta  et  illustrata.  Vratislav.  1830.  8. 

29)  Bernhardy  G riech.  Lit.  I.  S.  130. 

30)  S u i d.  s.  v.  2?otpox/Liji. 

1)  0.  Müller  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  S.  17.:  „Alte  Schriften, 
commentarii,  über  einzelne  Gebäude  der  Architektur,  wohl  entstanden 
aus  Rechenschaften  (vgl.  Corp.  Inscr.  N.  160.)  von  Thcodoros  von  Sa- 
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Historiker  und  Philosophen  geben  uns  nur  gelegentlich  verein- 
zelte und  zura  Theil  unzureichende  Andeutungen  über  Kunst, 
Künstler  und  Kunstwerke.  Es  fehlte  keineswegs  an  dem  regsten 
Interesse  für  die  Kunst,  wie  dies  schon  sowohl  die  Kunstleistun- 
gen  der  Griechen  als  der  gesunde  Sinn  des  ganzen  Volkes  für 
dieselben  beweisen  kann*  2 3)  j aber  der  gänzliche  Mangel  an  Nach- 
richten verbietet  hier,  etwas  Ausführlicheres  zu  geben. 

Nach  einer  Mittheilung  des  Philostratos  im  ersten  Buche  der 
Lebensbeschreibungen  der  Sophisten  disputirte  der  rabbulistischo 
Elecr  Ilippias  über  Malerei  und  Bildhauerkunst,  und  Demo- 
krit von  Abdera  schrieb  schon  ein  Werk  neyl  ^(oyQurplag  *). 

Weit  mehr  beschäftigten  sich  Philosophen,  Dichter  und  Mu- 
siker mit  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Musik,  und 
ihre  Schriften  tibqI  fiouoixijg  — die  aber  sämmtlich  verloren  ge- 
gangen sind  — betrafen  nicht  sowohl  die  Tonkunst  als  zugleich 
die  Poesie,  da  bei  den  Griechen  Poesie  und  Musik  von  den  äl- 
testen Zeiten  her  zusammenüelcn 4).  Daher  sind  es  auch  bald 
Dichter  bald  Musiker,  welche  tcbqI  /uovaixijg  schrieben,  und  Schrif- 
ten dieser  Art  waren  wohl  wenig:  verschieden  von  Schriften  Tteol 
7VOujTtxrtg.  Der  älteste  Verfasser  rteoi  /uowJixijg,  der  sich  nach- 
weisen  lässt,  ist  Lasos  von  Hcrmione,  der  Zeitgenosse  des 
Xenophanes  5 6).  Besonders  gaben  sich  die  Pythagoräer  mit  Musik 
ab  und  unter  ihnen  schrieb  Archyt&s,  den  Ptolcmäos fl)  fiahara 


mos  (?)  um  Olympias  45.,  Chcrsiphon  und  Metagen  cs  (?)  um  55. 

Iktinos  und  Karpion  85,  Phiion  115.  und  A.  bei  Vitruv.  VII.  praef. 

Die  vtio  Tioiijoif , welche  dem  alten  Th eod o ros  oder  Philon  beigeschrieben  i 

wurde,  war  nach  einem  Fragment  bei  Pollux  (X,  52.  188.  vgl.  Hemsterh.) 
eine  allgemeine  Unterweisung  im  Tempelbau.“ 

2)  Vgl.  Fr.  Jacobs.  Ueber  den  Reichthum  der  Griechen  an  plastischen  Kunst- 
werken und  die  Ursachen  desselben.  München  1810.  Mit  Zusätzen  und 
Verbesserungen  wieder  abgedruckt  in  den  Vermischten  Schriften  ThI.  III. 

S.  415-554. 

3)  Ding.  Lacrt.  IX,  48. 

4)  Theodor,  in  Bekkeri  Anecdot.  III.  p.  1168.  roJ$  adrod;  nvat  Ai3aoK<Hovt 
xai  fiouaixrjt  «rat  ^a/i/ianxj/,',  w;  6 Eiinoii;  tloüyti  tv  Ai\{.  Andere  Stellen  giebt 
noch  A.  G.  YVinckelmann  ad  Plat.  Euthyd.  Prolcgg.  p.  XLII.  not.  a. 

5)  Plut.  de  Musica  p.  1141.  (tom.  X.  p.  682.  Reisk.). 

6)  Harmonie,  lib.  I.  cap.  5. 
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kuv  Jlrfbctyoneiuv  imftebjd-elg  ftoiHJixtjg  nennt , ein  'AQftonxov*). 
Die  Morinxü  des  Demokrit  waren  poetischen  Inhalts;  dahin  ge- 
hörten seine  Schriften  neni  n on}at(os,  TttQi  (n'fr/iwv  xai  uoumlrg 
u.  a.  8).  Antisthenes  von  Athen  schrieb  tieqI  ftoixHxijg*)', 
Kriton  von  Athen  einen  Dialog  rrtn'i  nonynxrjg 10) ; Simon  von 
Athen  ( oxirtozöitog ) zwei  Dialoge  jt eyt  n onjoeiog  und  eine  tieqI 
aoirtTixijg n);  Simmias  der  Thcbnner  7t sq'l  ftovatxrjg  und  71  bqI 
stviov  ia).  — Fast  alle  diese  genannten  Schriften  hätten  eben  so 
gut  in  dem  Paragraphen  über  Literaturgeschichte  wie  in  dem  über 
Metrik  (§.  23.)  ihren  Platz  angewiesen  bekommen  können  ; und 
nur  der  Umstand,  dass  wir  unter  Musik  die  Tonkunst  verstehen, 
hat  uns  veranlasst,  die  Schriften  neQi  fioraixfjg  unter  der  Rubrik 
Kunst  aufzuführen. 


§.  70. 

Rückblick. 

Blicken  wir  auf  das  Wesen  der  Philologie  in  der  abgehan- 
delten Periode  zurück,  so  ist  unverkennbar,  dass  es  in  dem  Geiste 
des  griechischen  Volkes  selbst  begründet  und  seine  Manifestazion 
durch  die  Phasen  der  griechischen  Literatur  bedingt  war.  Als 
eine  lebendige  Erscheinung  in  der  Literatur  blieb  ihr  Leben  auch 
nicht  ohne  Rcokzion  auf  die  Literatur  selbst;  sie  offenbarte  ihre 
Wirksamkeit  hauptsächlich  in  der  Richtung  des  Geistes  auf  ver- 
ständige Klarheit  und  nüchtcrno  Wahrheit,  so  dass  in  den  litera- 
rischen Erzeugnissen  an  die  Stelle  des  Reichthums  anmuthiger 
Phantasie  und  poetischen  Glanzes  der  Gedankenreichthum  und 
die  prosaische  Einfachheit  trat.  Mit  Unrecht  klagt  man  über  den 
Verfall  der  sogenannten  klassischen  Literatur  seit  dem  pelopon- 
ncsischen  Kriege.  Diese  Krisis  musste  kommen,  wenn  die  Mensch- 
heit Gewinn  haben  sollte.  Was  verfiel  denn  eigentlich  ? Doch 
nur  die  kindliche  Form,  welche  der  wachsende  Geist  zersprengte. 


7)  N i co in a cli.  Aritluuet.  lib.  I.  p.  6.  Plut.  «io  Musica  p.  1147. 

8)  Diog.  Laert.  IX,  48. 

9)  Ding.  Liiert.  VI,  17. 

10)  Diog.  Laert.  II,  121. 

11)  Diog.  Laert.  II,  122. 

12)  Diog.  Laert.  II,  124. 
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Mit  der  herrlichen  Literatur  der  Poesie  hörte  nur  ein  schöner 
Traum  auf,  den  Griechenland  vor  seinem  Erwachen  zu  einem 
neuen,  zwar  weniger  schönen,  aber  wirklicheren,  bewussteren  und 
deshalb  höheren  Leben  geträumt  hatte.  Und  auch  jener  Traum 
ist  uns  geblieben ; wir  können  ihn  immer  wieder  träumen,  so  oft 
wir  uns  durch  die  Philologie,  d.  i.  durch  Kcprodukzion  des  geis- 
tigen Lebens  der  Griechen,  so  weit  es  in  ihrer  Literatur  fixirt 
ist,  in  denselben  versetzen  wollen.  Aber  so  wenig  irgend  ein 
Rückschritt  in  der  historischen  Entwickelung  des  Menschenge- 
schlechts versucht  oder  gebilligt  werden  darf,  so  wenig  ist  auch 
die  seit  Sokrates  an  die  Stelle  der  Phantasie  getretene  Dialektik, 
Eristik,  Sophistik,  Skepsis  und  philologische  Akribie  zu  tadeln,  da 
durch  Vermittelung  dieser  verstandesmässigen  Grübeleien  der 
Wahrheit  eine  offene  Bahn  gebrochen  wurde,  während  sie  früher, 
zwar  auch  vorhanden,  aber  unerkannt  den  meisten  verborgen  blieb. 

Obschon  selbst  nur  ein  Produkt  des  Zeitgeistes  hat  die  Phi- 
lologie doch  ihrerseits  auch  den  Zeitgeist  wieder  motivirt,  und  ihr 
ist  kein  geringer  Anthcil  an  der  geistigen  Aufklärung  zuzuschrei- 
ben, die  wie  ein  Licht  mit  Sokrates  aufging.  Die  grammati- 
schen Studien  hatten  zur  Folge,  dass  man  jetzt  nicht  mehr  bloss 
sprach,  was  der  Geist  unmittelbar  cingab,  sondern  dass  man  sich 
bewusst  ward,  wie  man  sprechen  müsse,  wenn  die  Form  mit  ihrem 
Inhalte  korrespondiren  soll.  Die  exegetischen  Versuche  lehrten 
das  Wahre,  Schöne  und  Gute  in  der  Literatur  wie  im  Leben  zur 
klaren  Anschauung  und  zum  sichern  Bewusstsein  zu  bringen.  Die 
allegorische  und  philosophische  Exegese  stürzte  namentlich  das 
morsche  Gcbäu  des  Volksglaubens  ein.  an  welchem  einzelne  Phi- 
losophen früher  schon  gerüttelt  und  geschüttelt  hatten  und  berei- 
tete somit  den  Glauben  an  Gott  den  Geist  vor.  Die  Kritik, 
die  zunächst  von  Philosophen  und  Historikern  ausging,  schied  das 
Falsche  uifil  Zweifelhafte  von  dem,  was  man  als  wirklich  und  wahr 
erkannte,  und  machte  sich  nicht  nur  in  der  Literatur,  sondern  auch 
im  gewöhnlichen  Leben  geltend.  Der  Mensch  fing  an  , seinen 
eigentlichen  Werth  und  Inhalt  abzuschätzeu  und  gewann  Beides 
durch  die  Selbstkritik  oder  Selbsterkenntnis , die  Sokrates  zur 
Aufgabe  des  Lebens  erhoben  hatte  (yvalth  ffsa uiov).  Mit  der 
Selbsterkenntnis  tritt  der  Drang  nach  einem  möglichst  vielseitigen 
Wissen  ein,  und  so  darf  die  polymathische  Richtung,  welche  die 
Griechen  seit  Sokrates  nahmen,  nur  als  etwas  Naturgemässes  und 
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Nothwendigos  betrachtet  werden.  Das  Interesse,  welches  der 
Grieche  seit  jener  Zeit  am  Religions-,  Staats-,  Literatur-  und 
Kunstwesen  nahm,  zeigt  eben,  dass  erst  der  zum  Selbstbewusstsein 
gekommene  Mensch  gern  an  Allem  Theil  nimmt,  sich  in  Alles 
mischt  (interest)  und  dadurch  wahrhaft  erst  aus  dem  Zustand 
der  Roheit  tritt,  sich  erudirt  (homo  eruditus).  Diese  Theilnahmc 
an  Allem,  was  den  menschlichen  Geist  interessiren  kann,  die  Kru- 
dizion,  wuchs  fast  in‘s  Unglaubliche  in  der  Periode,  zu  der  wir 
nun  übergehen. 


MC*®- 
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Zweite  Periode, 


Von  Aristoteles  bis  auf  August’s  Allein- 
herrschaft. 


Einleitung:. 


§.  71. 


Geographischer  Umfang  der  Philologie. 


Die  bisher  nur  schwachen  Keime  einer  mit  der  griechischen 
Nazionalliteratur  noch  ganz  verwachsenen  philologischen  Thäligkcit 
verzweigen  sich  in  gegenwärtiger  Periode  zum  fruchtbaren  Baum 
einer  umfassenden  Wissenschaft.  Das  Streben  nach  Gelehrsam- 
keit und  die  theoretisch-künstlerische  Betrachtung  der  Literatur 
bilden  den  Hauptcharakter  der  geistigen  Richtung.  Je  mehr  in 
Folge  der  uutergegangenen  Freiheit  und  Oeffentlichkeit  die  origi- 
nellen Produkzionen  zurücktreten,  um  so  mehr  wird  Stubengelehr- 
samkeit  vorherrschend,  die  sogar  bis  zur  gelehrten  und  künstleri- 
schen Behandlung  der  Poesie  sich  geltend  macht.  Obschon  nun 
weder  der  Flciss  der  Gelehrten  noch  die  wohlgemeinte  Unter- 
stützung wissenschaftlicher  Bestrebungen  von  Seiten  der  Herr- 
scher und  Häupter  in  Griechenland,  Aegypten  und  Kleinasien  die 
erstorbene  Literatur  zu  einem  kraftvollen  Leben  zurückzurufen 
vermochten,  so  gewährt  doch  die  rege  und  wirksame  Thätigkeit 
der  Literaten  ein  erfreuliches  Bild  geistiger  Regung,  und  es  ist 
dankbar  anzuerkennen,  dass  in  dieser  Periode  von  den  Griechen 
„der  Grund  zu  den  Wissenschaften  fest  und  dauerhaft  gelegt  ist. 
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auf  welchem  noch  gegenwärtig  das  Gebäude  der  gesummten  Ge- 
lehrsamkeit ruht“  x). 

Die  in  voriger  Periode  auf  Griechenland,  Unteritalien  und  den 
westlichen  Theil  Kleinasicns  beschränkte  Kultur  wurde  durch 
Alexander  den  Grossen,  der  durch  seinen  Erzieher  Aristo- 
teles für  Wissenschaften  und  Künste  empfänglich  gemacht  wor- 
den war,  mit  den  Heereszügen  und  Eroberungen  in  Asien  und 
Afrika  auch  in  diesen  Erdtheilcn  verbreitet.  Der  geistige  Einfluss, 
der  des  Welterobcrers  Thaten  begleitete  — hatte  er  doch  die  rie- 
senhafte Idee,  alle  überwundenen  Völker  gleichmässig  zu  gräzisi- 
ren  und  somit  zu  humanisireu1  2)  — war  unstreitig  der  grösste  Se- 
gen, den  Alexanders  Thaten  über  Mit-  und  Nachwelt  brachten. 
Mit  der  Grossartigkeit  des  Gedankens  an  eine  Weltherrschaft 
ging  gleichen  Schrittes  das  Streben  nach  geistiger  Universalität 
und  die  Wissenschaftlichkeit  beginnt  jetzt  ihre  Blüthezeit. 
Alexander  hatte  in  dem  nach  ihm  benannten  Alexandrien  den 
in  ihrer  Ileimath  bedrängten  griechischen  Musen  eine  neue  Wohn- 
stätte bereitet;  hier  fand  die  Philo logio  ihren  eigentlichen 
Ilecrd  und  eine  von  den  Herrschern  Aegyptens  gepflegte  Fürsorge 
(§.  78  ff.). 

In  Klein asien,  besonders  an  der  Nordwestküste  dieser 
Halbinsel,  in  Pergamos,  und  in  Syrien  wurden  griechische 
Schuleu  und  Bibliotheken  gestiftet ; Kunst  und  Wissenschaften  lie- 
bende Regenten,  wie  die  Attaliden  und  Seleukidcn,  zogen 
Gelehrte  an  sich,  die  mit  den  Alexandrinern  um  den  Ruhm  der 
Gelehrsamkeit  buhlten  (§•  84  ff.).  — Gelehrte  Juden  studirten 
griechische  Philosophie , verschmolzen  diese  mit  mosaischem  The- 
ismus , zeigten  sich  in  ihrer  Ileimath  als  Schriftgclchrte , in 
Alexandrien  als  Dolimctscher  der  heiligen  Schriften. 

Auch  Griechenland  und  die  Inseln,  unter  ihnen  haupt- 
sächlich Rhodos  gewährten  immerhin  den  Wissenschaften  eine 
ehrenvolle  Freistätte.  Athen  hörte  nicht  auf,  ein  Sitz  der  Musen 
zu  sein.  Der  Ruhm , den  es  in  Politik  und  Literatur  behauptet 
hatte,  dauerte  bis  in  die  christlichen  Zeiten  fort.  Doch  ist  cs  einer 
Bemerkung  wert!»  , dass  gegen  Ende  dieser  Periode  der  wissen- 
schaftliche Sinn  weniger  von  den  eiugcbornen  Griechen  als  von 


1)  6.  II.  Klippe).  Uebcr  das  aleiamirinische  Museum  (Göttingeu  1838.)  S.  4. 

2)  Uiod.  Sic.  XVlll.  c.  4.  Plut.  de  Alexandr.  virtut.  I,  6. 


den  licrbeiströmendon  Fremden  genährt  wurde  3).  Auch  Chat  Tar- 
sos  und  Alexandria,  wo  die  Neuheit  der  Musensitze  anzog,  dem 
alten  Athen  vielen  Eintrag4). — Die  Makedonische  Herrschaft, 
wenn  sic  auch  nicht  gerade  mit  Nachdruck  die  Wissenschaften 
begünstigte,  hinderte  dieselben  doch  nicht,  und  die  beiden  Anti- 
g on  os  zeigten  sich  geradezu  für  dieselben  tliätig.  Gleich  der 
von  Osten  nach  Westen  leuchtenden  Sonne  brachte  das  erleuchtete 
Griechenland,  obschon  selbst  von  der  Dämmerung  bedroht,  dem 
westlichen  Horizont  sein  helles  Licht  der  Aufklärung  zu. 

Die  Kötner,  welche  ihren  erobernden  Arm  nach  Griechen- 
land ausstreckten,  Hessen  sich  von  dom  griechischen  Geiste  besie- 
gen und  erhielten  mit  dem  Land  und  Volke  griechische  Bildung  5). 
Mumm  ins,  Sulla,  Luktill  und  Caesar  brachten  mit  Kunst- 
und  Schriftwerken  das  Material  der  Gelehrsamkeit  in  ihr  Land. 
Schon  vor  ihrer  Zeit,  seit  dem  zweiten  punischcn  Kriege,  gab  cs 
Männer,  die  griechische  Literatur  zu  schätzen  wussten,  wie  En- 
nius,  Scipio,  die  beiden  Var  ronen ; jetzt  aber  wuchs  die  Zahl 
derselben,  unter  denen  die  grössten  Staatsmänner,  wie  die  Grac- 
chen,  Caesar,  Cicero,  sich  befanden,  auf  ausserordentliche 
Weise.  Fast  gleichzeitig  mit  der  Blütlie  der  Xazionalliteratur  tritt 
die  Gelehrsamkeit  und  das  grammatische  Studium  der  klassischen 
Werke  Griechenlands  in  Kom  auf.  Cicero  ist  in  dieser  Periode 
schon  das,  was  Platon  für  seine  Zeit  war,  Philosoph,  Rhetoriker, 
Kritiker,  Literarhistoriker  und  Exeget  in  ausgedehnterem  Sinne 
des  Wortes. 

So  sehen  wir  jetzt  die  Gelehrsamkeit  und  mit  ihr  die  Philolo- 
gie in  Griechenland,  Aegypten,  Kleinasien,  Syrien  und  Italien ; sie 
beherrscht  alle  Gebildeten,  Dichter,  Gesetzgeber,  Mathematiker, 
Aerzte  , und  vorzüglich  die  schon  in  voriger  Periode  in  der  Re- 
flexion aufgegangenen  Philosophen,  Historiker,  Redner,  Rhetoren 
und  Sophisten.  Alle  zeigen  sich  mehr  oder  minder  gelehrt  und 


3)  Cicero  de  Oratorc  III,  II,  43.  Atlienis  iam  diu  doctrina  ipsorum  Athen!- 
ensium  ioteriit,  doinicilium  tantuin  in  urbe  remanet  studiorum,  quibus  va- 
cant  cives,  peregriui  fmuntur,  capti  quodnminodo  unmine  urbis  et  mi— 
ctoritate. 

4)  Vgl.  Strabon.  XIV.  p.  673.  Casaub.  (Tom.  III.  p.  228.  sq.  Tauchn. 

6)  Horat.  Epist.  II.  J,  156.  Graccia  capta  ferutn  victorem  cepit  et  artes  In- 
tulit  agresti  Latin. 
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wissen  den  Fleiss  ihrer  Studien  in  ihren  Werken  deutlich  genug 
zur  Schau  zu  tragen. 

§.  72. 

Wissenschaftlicher  Umfang  der  P h ilologi e. 

Die  Philologie,  welche  in  der  vorigen  Periode  als  Redseligkeit 
und  Disputirlust  begonnen  hatte  (§.  15.),  schreitet  in  dieser  Pe- 
riode einerseits  zur  fach  - und  schulmässigen  Lesung  und  Erklä- 
rung der  Autoren,  andererseits  zur  immensen  Gelehrsamkeit,  Po- 
lymathie  und  Polyhistorie  fort.  Auch  hört  zwar  jetzt  die  Philolo- 
gie keineswegs  au£  ihr  ursprüngliches  Wesen,  das  freie  Diskuriren 
und  Deliberiren  über  einen  Gegenstand, festzuhalten;  aber  sie  tritt 
besonders  nach  zwei  Seiten  hin  entschiedener  heraus,  nach  der 
grammatischen  und  kritischen,  so  dass  sie  weniger  als  (piXo/.oyict 
im  Allgemeinen,  sondern  als  yQa/nftcrrtxij  und  xaiTixtj  im  Besondern 
sich  geltend  macht.  Daher  kommen  von  nun  an  auch  die  Be- 
zeichnungen qvXoXoyia,  (fiXoXoyog,  (piXoXoytiv  seltener  vor  als  ynau- 
ftazixq,  yoctiiftctuxüg,  xQitixtj  und  xqmxos.  Nur  da,  wo  von  all- 
gemeiner und  unbestimmter  Bildung,  Gelehrsamkeit,  wissenschaft- 
licher Thätigkcit  die  Rede  ist,  hat  das  Wort  < fiXoXoyiu  noch  seine 
Geltung,  so  wie  E ra  to sth  cn  es  wegen  seiner  polyhistorischen 
Studien  sich  einen  (ptXoXoyoQ  nannte,  worin  er  in  dem  Römer  A t- 
teius  J)  einen  Nachahmer  hatte.  Das  wissenschaftliche  Stu- 
diren  im  Gegensatz  zum  politischen  Rcdon  und  Handeln  war 
rpiXoXoyicc a) ; das  gemeinschaftliche  Konversiren  in  litcris  ein  Gvfi- 
tpiXoXoytlv1 2 3 4) ; der  vir  Studiosus,  welcher  fähig  war,  über  Lite- 
ratur mitzusprechen,  ein  (fiXöloyog*).  Wir  sehen  also,  dass  die 
Philologie  nicht  etwa  auf  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  be- 
schränkt war,  sondern  dass  sic  nach  wie  vor  Redseligkeit  und  Dis- 
putirkunst  bezeichnete,  die  leicht  in  ein  unwissenschaftliches  Ge- 

1)  Sueton  de  Gramm,  illustr.  c.  10. 

2)  Vgl,  Lehrs  de  vocib.  tpdöXoyo; , ypa/ift.  et  * i<rtxö$,  p.  3.  sq,  Cicero  nennt 
(Epist.  ad  Attic.  XIII,  12.)  seine  philosophischen  Schriften  (puo/.oywrfQtt,  als 
seine  Reden  (Lehrs  1.  c.  id  est:  cuin  doctrina  et  literis  coniunctiora ; nam 
orationes  forum  et  curiam  spectant). 

3)  Cic.  ad  Kami).  XVf,  2t.  Tu  veliin  intprimis  eures  ut  valeas,  ut  una  auwpi- 
loloytiv  possiinus. 

4)  So  nennt  Plutarch  Cic.  48.  des  Quintus  Cicero  Freigelassenen  eiDen 
ipilöioyov  t oZyofta. 
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rede  ausartcu  konnte , weshalb  mau  ihr  auch  die  koyofpilia,  dem 
(ftlöloyog  den  Xoyorpilog  entgegen  setzte5). 

Die  l>hiloIogic  umfasste  alle  Wissenschaften ; erst  als  man 
dio  Philosophie  allein  als  die  Lehrerin  des  Lebens  zu  betrachten 
anfing,  schied  man  Philosophen  und  Philologen6).  Wenn  nun  die 
Philologie  eine  allgemeine  Wissenschaftlichkeit  bezcichnctc , aber 
diese  Bezeichnung  ziemlich  selten,  desto  häufiger  dagegen  G r a m- 
matik  und  Kritik  gebraucht  wurde,  so  muss  bemerkt  werden, 
dass  durch  die  letzteren  Ausdrücke  gar  nicht  eine  beschränktere 
Tiuitigkeit  der  Philologen  bezeichnet  wurde , wie  gleich  dargo- 
tlian  werden  soll. 

Dass  die  Grammatik  und  Kritik  in  voriger  Periode  bereits 
sicli  geltend  gemacht  hatten,  haben  wir  früher  gesehen;  cs  kann 
daher  eigentlich  nicht  mehr  die  Frage  darnach  sein,  von  wem 
denn  die  Grammatik  und  Kritik  ausgegangen  seien.  Die  dankba- 
re Nachwelt  sucht  aber  diejenigen,  welche  sich  um  Wissenschaf- 
ten verdient  gemacht  haben,  auch  gern  als  die  eigentlichen  Grün- 
der derselben  zu  bezeichnen.  So  sahen  wir  früher  den  Platon 
als  ersten  Grammatiker  und  Hauptkritikervom  Alterthum  genannt7 8). 
Aber  auch  Aristoteles  gilt  als  derjenige,  von  dem  Grammatik 
und  Kritik  ihren  Ausgangspunkt  gehabt  haben  sollen s).  Solche 
Notizen  können  wir  uns  immerhin  gefallen  lassen,  da  an  ihnen 
allerdings  auch  etwas  Wahres  ist.  Aristoteles  steht  alsein  ehrbares 
Haupt  auf  dem  riesenhaften  Körper  der  gelehrten  Literatur  dieser 
Periode  und  in  allen  Theiien  derselben  findee  wir  seinen  Geist 


5)  Stob.  Serm.  T.  II.  p.  44.  Os.  Z>)viov  Tujv  na!)i/Tioy  fipaazt  tou;  /Ar  rpiXo- 
Xöyov;  *?>•«»,  rovg  dr  XoyotpfXov c.  Stob.  Eclog.  T.  II.  p.  214.  Heeren. 
Aft/r  eirat  (sagen  die  Stoiker)  ipiXäXoyor  (toi-  tpttCXor),  XoyotpiX «v  fit  uüXXor. 

Xcthiii  tmTtoltuvu  ir^oßairoyra.  utjXfTt  S'e  rat  rot:  Xnyms  fxßfßaiovufrov  Tor 
irjt  aftrirf  Xoyoy.  Ehcnd.  p.  2(2.  tpiXuXoyor  tirut  Tor  tpavlov  utjzf'e  <pi?.ijxo<>r. 

Ttctfiit  ro  ioj'V  rn^ijy  n apfrtxfvän&m  vorif  Tr,y  doftöiv  ioytor  laqndojpljr.  Diese 

Stellen  giebt  Lehr*  a.  a.  0. 

0)  Sc  n ec.  epist,  108. 

7)  Vgl.  S-  19.  Aum.  2. 

8)  Dion.  Ch rys.  Drat.  Llll.  init.  p.  553.  C.  (T.  II.  p.  274.  ed.  Iteisk.)  Ktu 

thf  Kai  wro(  tortlr,,  dtp  ov  <paai  i ry  xpirtxijy  r f rat  y^aa/iarixijy  dgjptjt 

XaftfTr,  ’fy  noXXois  AierXuyot;  n fQt  roD  rroirproü,  ftuvpd&ir  auror  <5;  zd  tzoJ.l 

Kai  Ti/iwr.  Vgl.  Maussacus  dissert.  crit.  ad  Ilarpocrat.  p.  397, sq.  Wolf 
Prolcgg.  ad  Ilom.  p.  171.  not.  36.  Cramer  Anccd.  Gr.  Vol.  IV.  p.  311. 
Bokker  Anecd.  p.  729.  vgl.  S-  87.  Anm.  10. 

G.ifanhtn,  Ccirh.  d Thilnl  J. 
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wirken  und  schallen.  Er  ist  somit  auch  Grammatiker  und  Kriti- 
ker; auch  der  orste  Grammatiker  und  Kritiker  in  derjenigen  voll- 
endeteren Weiso,  auf  welche  in  unserer  Periode  sich  ein  solcher 
bewähren  musste,  wenn  er  zu  Anerkennung  gelangen  wollte.  Man 
hat  bis  in  die  neuesten  Zeiten  alle  diejenigen,  welche  nur  irgend 
olwas  in  das  Gebiet  der  Gelehrsamkeit  Einschlagcndes  geschrieben 
haben,  auch  Philologen,  Grammatiker  und  Kritiker  zu  nennen  be- 
liebt, sodass  man  keinen  Literaten  dieser  Periode  finden  zu  kön- 
nen meinte,  der  nicht  Grammatiker,  Dichter  und  Philosoph  zugleich 
gewesen  sei9 10).  Gegen  diese  Ansicht  ist  zuerst  Bcrnhardy  ,u)  auf- 
getreten. ' Allerdings  müssen  die  eigentlichen  Philologen  und  Gram- 
matiker, welche  auch  Kritiker  heissen,  von  den  Polyhistoren 
und  Polygraphen  unterschieden  werden.  Philologen , wie  sich  zu- 
nächst Eratosthencs  als  solcher  bczeichnctc,  und  xQmxni  und 
yqcuificatxoi  waren  nur  diejenigen,  welche  fachmässig  sich  mit  der 
Lesung  und  Berichtigung  der  Autoren  befassten,  auch  Unterricht 
darin  crthciltcn  und  einen  Kreis  von  Schülern  um  sich  sammelten, 
welche  ihre  Grundsätze  forlpflanzten,  wie  die  KaU.ifidxnoi,lrfQioro 
(fccvtioi , 'Afitoiayxeiot,  KQcarjitioi  u.  s.  f.  Solchen  Philologen,  die 
sich  als  Literaturkenner  und  Kritiker,  als  Sprachgelehrtc  und  Exe- 
geten  horvorlhatcn , steht  das  grosse  Heer  von  Gelehrten  ge- 
genüber, zusammengesetzt  aus  Philosophen,  Historikern,  Aerzten,  • 
Mathematikern  u.  s.  f.,  welche  sich  zwar  auch  mit  dem  gelehrten 
Studium  der  Literatur  und  mit  grammatisch -kritischer  Erklärung 
klassischer  Werke  abgaben,  ohne  aber  irgend  einer  Schule  anzu- 
gehören oder  eine  solche  zu  bezwecken,  nur  im  Geiste  ihrer  Zeit 
* sich  mit  Grammatik  und  Kritik,  mit  historischer  und  antiquarischer 
Gelehrsamkeit  abgaben,  über  einzelne  Theile  der  Literatur  ästhe- 
tische und  biographische  Schriften  lieferten  und  überhaupt  das 
weite  Feld  der  Erudizion  bearbeiteten.  Verdienen  sic  nun  nicht 
den  Namen  Philologen  und  Grammatiker,  so  verdienen  sie  doch 
eine  Stelle  in  dem  Theile  der  Geschichte  der  Philologie,  welcher 
von  der  Erudizion  handelt.  Letztere,  welche  die  Disziplinen  der 
Geschichte  (Alterthümcr),  Geographie,  Chronologie,  Mythologie, 
Litcrarhistoric  u.  a.  in  sich  fasst  (vgl.  §.  60.)  und  das  Beiwerk 

9)  Ch.  G.  Heyne  Opuscc.  Vol.  I.  p.  93.  (vgl.  p.  99.)  Nullus  ex  iis  nomen 
habet,  qui  non  pocta  et  Gramuiaticus  ct  pliilosophus  et  mntheinaiicus  prae- 
clarus  habetur. 

10)  Griecb.  Lit.  I.  S.  384. 
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der  Philologio  bildet,  hat  in  dieser  Periode  einen  ausserordentlichen 
Zuwachs  und  zum  grossen  Theil  wissenschaftliche  Gründlichkeit 
angenommen.  Uebcrhaupt  ist  der  Charakter  dieser  Periode  ein 
„üppig-polyhistorischer** ; alles  trägt  den  Stempel  der  Erudizion 
an  sich.  Die  Ueberzcugung  , dass  in  der  früheren  Literatur,  die 
als  der  Abglanz  eines  untergegangenen  Geistesgestirns  der  grie- 
chischen Nazion  angostaunt  wurde,  die  edelste  Nahrung  des  Geistes 
allein  enthalten  sei , erweckte  das  regste  Streben , jene  W erke 
vor  dein  Untergänge  zu  sichern  und  durch  wissenschaftliche  Ex- 
posizion  auch  der  Nachwelt  verständlich  zu  erhalten.  Dieses 
Streben  wurde  durch  innere  und  äussere  Mittel  niannichfach  ge- 
fördert. Zuvor  aber  wollen  wir  noch  mit  einigen  Stellen  den  um- 
fassenden Begriff  des  Wortes  yQa^iavixrj  und  xQinxtj  in  dieser 
Periode  andcutcn,  so  wie  den  alternircnden  Gebrauch  der  Bezeich- 
nung yQuuiturixog  und  xQizixog. 

Die  Bedeutung,  welche  das  Wort  yQafi/uauxtj  in  der  vorigen 
Periode  hatte  (§.  19.),  blieb  auch  bei  Aristoteles  dieselbe. 
Grammatik  bildete  die  erste  .Stufe  des  Unterrichts  und  nahm  einen 
tiefem  Hang  als  die  Musik  und  Gymnastik  ein  und  wurde  auch 
wohl  von  der  Schreibkunst  getrennt11))  ßie  ging  nicht  über  die 
ersten  Elemente  hinaus  12).  Aber  Aristoteles  rühmt  ihren  Einfluss 
und  Nutzen  für  das  Leben  und  die  weitere  Bildung13).  Diese  Elc- 
racutargrammatik  war  das  Geschäft  der  Gram  matist  en  oder 
der  yQ«/(tiaro<hddox(doi,  wie  z.  B.  Epikur  ein  solcher  war,  ehe 
er  die  Schriften  des  Demokrit  kennen  lernte  und  sich  auf  die  Phi- 
losophie legte  14).  Solche  Grammatisten  gaben  sich  nicht  mit  der 
Erklärung  und  Verständlichung  des  in  der  Schule  Gelesenen  ab, 
sondern  übcrliessen  diese  den  Philosophen.  Denn  als  der  eben 
genannte  Epikur  selbst  noch  in  die  Schule  ging  und  seinen  Leh- 


11)  Aristo t.  Polit.  VIII,  3.  "FjHi  rtrraoa  aj(fS6y,  u rrctiTf Jfiv  euö9aot,  yt>d/t fia ra 
xa't  yoajuuaTixrjy  xa't  fiouoix>;y,  xai  i ixn^xov  tnoi  y^aipixt/y.  Daher  hiessen  auch 
wohl  Musiker  Grammatiker  und  umgekehrt,  weil  ihr  Unterrichtsstoff 
nicht  selten  zusamnientrifft.  Vgl.  JLampros  in  §.  23.  Anm.  13. 

12)  Aristot.  Caleg.  9.  int  rtj;  yqa//frcrtixr\s  ra  aroi/tla  7i(K>rr(>a  nöy  aullaßüv.  und 
Elt'lich.  Soph.  I,  3.  ra  änoaroaaruö/itya  /inyOdyouötr  oi  yQau/jartxot. 

13)  Aristot.  Polit.  VIII,  3.  T>]v  ftiv  yQa/iuanxtjy  xai  yqaipixi'/y  /Qryhuov;  TtQOt 

roy  ßior  oveta;  xai  nolu/ctjaiov;. r»;V  f/oucuxtjy  ti ; naiSniay  i ra£ay  ouö'  iJ» 

%Q>)oifiov  fQ  ra  ytjüufjara  nQOi  XQijjuanouor  xai  dlxorofu'av  xai  71qo:  f/ä- 
xhynv  xai  7t QOt  noJUrixdi  nQiiijfi;. 

14)  Diog.  Laert.  X,  2. 
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rer,  mit  dem  er  Hesiod  las,  frug:  woraus  das  Chaos  entstanden 
wäre?  erwiederte  dieser:  dieses  zu  lehren  sei  nicht  seine  Sache, 
sondern  die  der  sogenannten  Philosophen  ,5). 

Auffallend  erweiterte  die  Grammatik  ihr  Gebiet  von  den  ersten 
Alexandrinern  an  bis  auf  Krates  , als  man  mit  ihr  auch  die  Kritik 
und  Hermeneutik  zusammenfasste.  Dass  schon  Praxiphanes  ,6) 
von  Rhodos  (250  v.  Chr.)  mit  der  Grammatik  die  Kritik  verbunden 
habe,  scheint  nicht  nur  daraus  hervorzugehen  , dass  er  ein  yoetft- 
ftcaixos  in  dem  Sinne  genannt  worden  sein  soll,  welchen  man  200 
Jahre  nach  Christus  mit  einem  ygafificaix og  verband  , sondern 
wirklich  als  Kritiker  und  Excgot  des  Hesiod,  Platon  und  vielleicht 
auch  des  Sophokles  sich  bewährte.  Als  den  ersten  xQittxog  nennt 
man  den  Apollodor  oder  Autodor  von  Kumä17)  unter  dem 
man  einen  Bearbeiter  der  höhern  Grammatik  zu  verstehen  hat,  so 
wie  er  selbst  auch  ein  yQafiftcrrixög  genannt  wird.  Da-  wir  aber 
diesem  kumäischen  Apollodor  oder  Autodor  keine  bestimmte  Zeit 
anzuweisen  vermögen,  so  bleibt  cs  freilich  unbestimmt,  seit  wann 
der  Name  yQüfifiauxög  und  xQittxog  promiscue  gebraucht  zu  wer  - 
den anfing;  aber  ausser  allem  Zweifel  geschah  es  schon  in  unserer 
Periode  1S).  Dass  man  die  Grammatiker  schon  zu  Anfang  dieses 


15)  Scxt.  Empir.  adv.  Phjs.  II,  18.  (lil>.  X.  §•  18.  sq.)  p.  C38.  cd.  Fabric. 
(p.  480.  Bekk.) : KouiSjj  yaQ  ptt^axiaxos  vir  (nnnil.  Epikur)  fytzo  zur  tnava- 

yirwoxorza  cn izto  ynau  ftanozrr' 

tjroi  u'tv  TtQwTiora  x<*o;  yt’viz*  (Hes.  Theog.  118. 
ix  ttroi  TO  /dos  tytrtzo,  f~7i(Q  TtQwzor  tytrtzo.  Tovrov  Sh  tinörzo$,  /u>j  oi/zoC 
i(yov  tivai  za  zoiavza  SidäaxtiVj  aXiu  zwr  r.cxkovutrwv  (fikoootfwr , zotruv,  fy^otv 
d 'Enfxovfio;. , i 7t'  txtlrov ; juot  ßaSmztov  ioztv}  etntp  avzoi  ziyv  zwr  Sr  zwr  diqßttar 
t oaoiy.  Vgl.  Diog.  Lacrt.  X,  2.  Epikur  ward  Philosoph,  intiSt)  //>;  iSv- 
( oi  yqoft juanazat)  ift/itpteiaat  avziZ  zd  nf (A  tov  7t oq  'HaioSto  %tcou;. 


18)  Vgl.  §.  93.  7,u  Ende. 

17)  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  133.  Sylb.  p.  309.  cd.  Heins.  IßhroUöStmftos 

6 Kvuciioi  7TQtozo(  Tov  xqizixoü  fic>;yt]aazo  zovro/ta  xa\  yQajuuazixdc  7t Qoiuyyo- 
qiv9>;.  vßnoi  St  ' Ex>rxzoo9trtj  tov  Kv^tyraiov  (paoir,  fntiSij  i'it'Stoxtr  ovzo;  ßißkta 
Svo  yQUuitaztxit  intyQxiy-af'  toro/xäofhj  St  yQa/upaztxof  w{  vvv  oroutiZoiitr  nniörog 
nqr&tpävrjs.  Vgl.  BekkcrAnecd.  p.  1140.  Dass  unter  dem  Apollodor  von 
Eumä  der  Autodor  bei  Schol.  Theodos.  ad.  Dion.  Thr.  ku  verstehen  sei, 
hat  schon  Villoison  angedeutet  (vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  300.),  und 
auch  neuerdings  Classen  de  prim.  Gr.  Gr.  p.  8.  gebilligt. 

18)  Dass  in  späteren  Zeiten  eigentliche  Grammatiker  öfters  Kritiker  genannt 
wurden,  und  umgekehrt,  hat  Lehrs  1.  c.  p.  12.  sq.  nachgewiesen  durch 
Stellen  aus  Eustath.  ad  II.  .//,  58.  317.  (p.  109.  init.),  Aclian.  V.  H. 
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Zeitraums  uls  Kritiker  bezeichnelc  ,u) , halte  seinen  gutcu  Grund 
darin,  dass  sie  sicli  vorzüglich  mit  der  Kritik  der  Dichter  befassten  ; 
auch  bleibt  es  ungewiss,  ob  solche  Kritiker  schon  von  ihren  Zeit- 
genossen ygamicnixol  genannt  worden  seien;  zumal  wenn  sic  für 
die  eigentliche  Grammatik  wenig  oder  nichts  gethau  haben.  In 
so  fern  sie  aber  auch  den  grammatischen  Apparat  (jiccyctOxevr}')  ver- 
mehrten, nannte  man  .sie  xquixoI  yQu/uftcnixoi,  wie  schon  Hcka- 
täos  von  Abdcra  (320  v.  Chr.),  der  tzeqI  zfjg  notfjoEüjg  'O/ufyou 
xai  ‘ Hoiodou  schrieb  (§.  112.),  und  Philetas  heissen20).  Je  nach- 
dem nun  ein  Gelehrter  ygctfificnixog  oder  xQinxog  genannt  wird,  so 
dürfen  wir  hieraus  nicht  unbedingt  folgern  wollen,  dass  er  nur  das 
eine  oder  das  andere  gewesen  wäre;  allein  so  weit  geht  nun  die 
Konfusion  im  Gebrauch  dieser  Wörter  auch  nicht,  dass  wir  sie 
für  ganz  identisch  zu  halten  hätten.  Wenn  z.  B.  Krates  mehr 
xQinxog  als  yQccft/Liazixog  heisst21)»  so  wie  seine  Anhänger  xqi - 
tixot  22),  so  lag  dies  nicht  darin,  dass  die  Pcrgamener  unter  Kritik 
etwas  anders  verstanden  hätten,  als  die  Alexaudrincr;  sondern  weil 
sie  die  Grammatik  der  Kritik  unterordueten  (vgl.  Aura.  33.)  und 
jene  auf  Erklärung  der  Glossen,  Prosodie  u.  ä.  beschränkten , was 
die  Arislarchcer  nicht  thaten23). 

Die  Grammatik  erhielt  gegenwärtig  eine  solche  Ausdehnung 
des  Gebiets,  dass  sie  dem  gleichkommt,  was  wir  heutzutage  Phi- 
lologie nennen.  Man  unterschied  daher  niedere  und  höhere  Gram- 
matik ( yituftftaztxq  atebjg  und  ivreltjg,  oder  fttxQa  und  fteyakrj), 
so  dass  man  unter  jener  die  Grammatistik  verstand , in  dieser  die 


XVII,  0.  XIV,  0.  Nannten  «loch  Einige  sogar  des  Dionys  Grammatik  Kri- 
tik. Schul,  nd  Dion.  Thr.  p.  078,  1 0.  huytjQcaiicu  yaQ  rd  n a^ov  oüyyoaf/jju 
' men  uiy  x traf  ntQi  y(tnfj /jurixTfC,  xa tu  di  htQovg  71  t(i\  *{tTi xij(  xt> X*")*  *Ql~ 
nxt)  di  liytrai  tj  r*Xrti  **  Tu^  xaiJUoiou  yu'Qouf. 

10)  lickkor  Auecd.  Gr.  p.  1140.  xd  nQdrtQoy  XQtruuy  tltytro  (7  yQiijuuan x/J)  xa) 
ul  idüttjv  rtniovtfi  xQtnxuU  Vrgl.  T h c o d o s Gramm,  in  Schol.  ad  Dionys.  Thr. 

Ttyiüuxtiy  di  xqi]  071  rd  na  Imdy  /;  yQa/ifux  uxij  xqitixi}  Ixalttro  ncrQit  rd  XQiYtiv 
rd.  noiq/juxra.  und  Diou.  Chrys*  Ural.  LII1.  ou  yidroy  'dtfOTaQ'/o;  xa) 
xcti  VifQOi  n Xttovi  rdjy  üactQoy  y^aujuarixdiv  xhfttYTMV,  7tQortQ»y  di  XQirixüy. 

80)  Vgl.  Suid.  S.  V.  'ExaratOi  Aßdiynli;;  U.  s.  V.  'I'ihjtuf. 

81)  Suid.  s*.  v.  Athen.  XI.  p.  400.  K. 

88)  Sext.  Kmp.  udv.  Gramm,  g.  24*i.  p.8tifl.  Fahr,  (p,  654  3S.  Oekk.):  Tau- 
Qtiixof  yuuv  u Ki>dxijto(  axoutn loatriQ  ul  uXXvi  xoiTixoif  vnoruOiUtiy  r ij 
XQitixi]  r ijr  yQ a/iuat  ixtjf,  rytyii  xrl. 

88)  L eil rs  I.  C.  p.  II. 
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ganze  Sprachwissenschaft,  das  Lesen,  Erklären  und  Kritisiren  der 
Schriften  cinbegriff  24).  Schon  nach  Eratosthenes  war  die 
Grammatik  navrcXqs  %blS  tv  yQbfijuceOi 25).  Das  Wort  y Qocitfiuiu 
gelangte  zu  dem  umfassenderen  Sinne , den  auch  das  lateinische 
literae  erhielt,  zur  Bedeutung  von  Literatur  fi6);  uud  hiermit 
war  jeder,  der  sich  mit  diesem  y^dfifiicaa  beschäftigte,  ein  yQa,u- 
ficnixug , sodass  nicht  nur  Pjiilologen  uud  Kritiker,  sondern  auch 
die  Rhetoriker,  Philosophen,  Historiker,  Mathematiker,  Physiker, 
ja  selbst  Dichter  ypor///«mxot  genannt  werden  27).  Die  Gelehrsam- 
keit, welche  diese  Periode  charaklerisirt , zeigte  sich  mehr  oder 
weniger  in  allen  Schriften;  daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
mancher  Schriftsteller  yqa(.i^onix6s  heisst,  ohne  nach  unserra  Sinne 
ein  Grammatiker  zu  sein. 

Die  Ausbildung  und  Vollendung  der  eigentlichen  Grammatik 
{yQUiqicaixi]  tvzefojs,  idiatreQa)  schreibt  man  dem  Aristophanes 
von  Byzanz,  Aristarch  und  Kratcs  von  Mallos  zu  (vgl.  Anm. 
97.).  Sie  sind  die  Hauptstiftcr  der  grammatischen  Schulen  und 
sio  mit  ihren  tüchtigsten  Schülern  sind  vorzugsweise  zu  ver- 
stehen, wenn  oi  dxQißwg  yQa/uftcaixoi  erwähnt  werden28).  Am  um- 


24)  Schot,  ad  Dionys.  Thr.  p.  067.  Kal  /*  yQajufxaxtJoj  Jexaxd  xo  nalator  er  Juo 
atjttatroutrot;  rjv'  xt)v  für  yciQ  pii  x qd y fxaXovv , !}ri(  jyv  xeXvt]  tmqI  t ov  yqucpftv 
xai  ayaytrtixtxfiy  xt/y  eyyqdufiaxov  tpuyijr,  xodf  Je  Xaqaxx^Qa(  xüy  yqafi  udxuv 
eiJi  rat  xai  xa;  avih/ifit;  auxtZy,  ryovy  xd(  ouilaßdt'  xtjy  Je  fteyditjV  (xdXouy 
rt/r  ent  rov{  noitjxdf  9noqtay,  i/yxiya  yvy  tfyyouyrai  o!  yqa  ft  uarixot,  xai  forir 
avrt]  X(Xy,,  9etOQ>]Tix)j  xiZv  naqd  noiqraTf  xe  xai  loyeüotr. 

25)  Schol.  zu  Dtou.  Thr.  p.  725.  Lehrs  1.  c.  p. 5.  yqduftaxa  voluit  intelligi 
Ovyyoaftfxctra. 

20)  Sext.  Emp.  adv.  Gramm.  I,  47.  p.  226.  Fahr.  p.  609,  5.  Bekk.  7«*«  Je, 
J>;  tpaolv  oi  nepl  xor  'Aaxii;ntdJqy1  xai  aurrj  (seit,  yqaju  ftaxixt])  and  fiev  yqaufid- 
xior  uvoftaaxat , oux  ano  xovxtor  Je  dip'  ür  xai  jj  yQap/piaxiaxixrr  aXiC  exfiri / /<*’>', 
tot  hprjv  dno  xiZy  arotXe{toy,  atxrj  Je  and  xtZv  o uyy  qa  fi  ii  dx  wy  neqi  oT(  no- 
reixai.  T^dfiftaxa  ydq  xai  xavxa  n(to.;t;yo(tedexo,  xaihi  xai  Jtjfidoia  xaXovftev 
yqaupara,  xai  noV.üv  xiya  yqnuftdxwry  ff/nnoor  vadqXeir  tpafiev , xouxeaxty  ou 
tu v oxotXeluy,  diia  xwr  ouyyQa/judxuy.  Vgl.  Suetou.  granun.  iulustr.  c»  4. 

27)  Vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Gramm,  p.  224.  Fahr.  (p.  608, 17.  Bckk.):  /<>«/<- 

fiaxix/j  x otrvy  Xeyexat  xaxd  ofuovvftiay  xoinZf  xe  xai  itTioif , xou  xoivtZ(  juey  rj 
xiSy  on oui)yJitnoxouy  yna ft jud r uy  tiJ>j<hs,  edr  xe  'JElitjrixtoy  edv  xe  ßaQßaqtxiZr,  >}y 
owt)9ut  yqa pt fjtctx iax ixt}v  xalovftev'  JJiaireQov  Je  >/  erxeXtjf  xai  xoit  n fqi 
Kqaxtjxa  xoy  AlaXiu rtjy  'Aqioxotpdv>)V  xe  xai  \-lmaiaoXov  fxnor>;9(ioa. 

28)  Vgl.  Etym.  M.  p.  787,  26.  ipaytji)'  \'lqt<jx<tQXoi  xai  ol  uxqißtZ;  yqapiftuzixol 
vnoxaxuxdv  xouxo  SXou<ny. 
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fasscndstcn  nahm  die  ypafiftanxt]  Aristarch,  wenn  wir  aus  den 
Worten  seines  Anhängers,  Dionys  des  Thrakers  auf  den  Lehrer 
schliessen  dürfen.  rQafificcrixq 20 ) ionv  sitneiQia  zwv  rcaoct  noir]- 
raTg 3Ü)  re  xai  ovyyQaepevOiv  log  erd  ro  rsolv  leyot.ievun\  MiQtj  dt 
avrrjg  eiaiv  et--  tiqiotov  avayvwoig  evTQißrg  xarct  nQoaeodiuv  (ein 
geübtes  Lesen  mit  richtiger  Betonung).  Jeviegov  etgryytftig  xara 
rovg  irnndoyonag  noirr  ixovg  zQonovg  (Erklärung  der  poetischen 
Figuren).  TqLzov  yhoooiov  re  xai  ioroouov  rcQoyeiQog  dnodooig 
(Wort-  und  Sacherklärung).  Teracnov  erv/noloylag  evQeotg  (Ety- 
mologie). Jleiinrov  dvaXoyiag  txloyio^iög  (Nachweisung  der  Ana- 
logie). * Ext ov  xQtatg  noirfiunw  6 drj  xcdliordv  ton  navriov  uov 
ev  r eyvrt  (Urtheil  über  die  Dichtwerke  — Aesthetik).  Diese  Dc- 
Anizion  und  Einthcilung  der  Grammatik  scheint  mustergültig  ge- 
worden zu  sein,  da  sie  von  den  meisten  Grammatikern,  selbst  von 
den  Pergamenern  im  Allgemeinen  angenommen  wurde.  Wenn 
auch  die  DcAnizion  Einiger  abweichend  war,  so  treffen  aber  die 
Grammatiker  darin  überein,  dass  sie  eine  Trichotomic  der  Gram- 
matik annahmen,  nämlich  ro  reynxov  die  Sprachwissenschaft, 
ro  ioroQtxov  die  historische  Interpretazion  rer  um,,  et  ho- 
minuin  notitia,  und  io  iöiuireQOv  oder  xQinxov  die  Kritik. 
Gleichen  Inhalt  gaben  auch  die  Hörner  der  Grammatik31)?  und 
ganz  die  aristarchische  Ansicht  von  der  Grammatik  scheint  Qu in- 
tilian  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  wenn  er  unter  ihr  die  eigent- 
liche Grammatik  (Sprachwissenschaft),  Exegese  und  Kritik  be- 
greift 3-). 


20)  Dionys.  Thr.  Gramm.  Init.  p.  620.  Bekk.  in  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  31 1. 
S e x t.  £ in  p i r.  zitirt  dieselben  Worte  unter  des  Dionys  Namen  p.  288.  u. 
268.  Kahr.  (p.  Oll.  u.  655.  Bekk.). 

30)  Kür  eine  i nterpretatio  poetarum  galt  die  Grammatik  auch  bei  deu 
Hörnern.  Sueton.  iulustr.  grauint.  c.  4.  Ceterum  proprie  sic  appellandos 
(dicit  Cornelius  Nepos)  poetarum  interpretes,  qui  a Graecis  yqau fKtuxol  no- 
niinentur.  Vgl.  Cic.  dediviu.  1,11.  (Quorum  omnium  interpretes,  ut  grurn- 
matici  poetarum,  proximc  ad  eorum  quos  interpretantur  diviuationem 
videntur  accedere.  Ebcnd.  1,  51.  sunt  euiui  explauatores,  ut  grauiuiatic 
poetarum. 

31)  Cic.  Orat.  I,  22.  „In  grammaticis  poetarum  pertractatio,  bistoriarum 
cognitio,  verboruin  interpretatio,  pronuntiaudi  quidam  sonus.‘f  Darunter  will 
Lehrs  1.  c.  p.  5.  Geschichtsforschung  und  Wortiuterpretazion  als  Haupl- 
thcile  verstehen,  zu  denen  die  pertractatio  poetarum  uur  hinzugekommen  sei. 

32)  Quint.  I,  4,  2—7.  Hacc  igitur  professio,  cum  brevissime  iu  duas  partes 
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Der  Zeitgenosse  des  Aristarch,  Kratcs  von  Mallos,  Haupt 
der  Schule  zu  PergamUm  , wich  in  sofern  von  dem  ersteren  ab, 
als  er  die  Kritik,  welche  Didymos  den  schönsten  Theil  der  Gram- 
matik nennt,  nicht  für  einen  Theil  der  Grammatik  genommen  wis- 
sen wollte,  sondern  die  Kritik  für  die  Hauptsache  hielt,  deren  Bei- 
werk die  Grammatik  sei  33).  Hierin  folgten  ihm  seine  Schüler  M). 
Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  nun  zu  Pcrgamum  eine  beson- 
dere Kritikerschulc,  die  vom  Kratcs  ausgegangen  sei,  geblüht  habe. 
Die  Pergamener  waren  Grammatiker,  wie  die  Aristarchcer  auch ; 
nur  dass  sic  nach  dem  Prinzip  ihres  Schulvatcrs,  der  die  Kritik 
als  Huuptthcil  der  Grammatik  aufstelltc,  sich  Kritiker  zu  nennen 
beliebten.  In  der  Dcfinizion  der  Grammatik  stimmen  dieKraletecr 
im  Allgemeinen  überein,  obschon  sie  hier  und  da  auch  ihre  sub- 
jektiven Ansichten  nicht  verdeckten,  wie  z.  B.  die  Vergleichung 
der  Dcßnizionen  des  Kratcs  (Anm.  33.),  des  Taurisk  (Anm.  34.) 
und  des  C h a r e s zeigen  35).  Zu  bedauern  ist  der  Verlust  des 


dividulur,  rcci e Jaquendi  scientiam  et  poctarum  enarratiuocni; 
plus  habet  iu  rccessu,  quain  fronte  promittit.  Natn  et  scribeudi  ralio  con- 
iuncta  cum  loquuudo  est,  et enarrationcin  praccedil  emendata  lectio,. 
et  mixtum  bis  ouinibus  iudiciuiu  est.  etc.  Daun  spricht  er  sich  näher  über 
Kritik,  Exegese  und  Grammatik  aus,  welcher  er  eine  gediegene  Lobrede  hält. 

33)  Slext.  Emplr.  adv.  Gramm.  I.  p.  233.  Fabr.  (p.  Old,  80.  Bekk.):  AV» 

» ixehro;  eitye  dtarptoeix  rdv  xntuxdx  t ov  ygaiifiaTixov'  xu\  Tor  fi'tx  xQinxdx 
rtioii;:,  tfijoi,  dti  ioyirSji  iiuan'jfirfi  ffinttQOX  »trat,  tox  < Te  yQauuaxtxdy  imid>( 
ylonuuZr  e^fyrjuxdr  xai  n (OOipdta(  aTrodoxixdr  xai  xiZ v xovxot;  n afran hjdiair  ttdij- 
fiovn'  7uiqo  xai  iotxtxat  exeixor  fi'tx  aq  %tx  ixxovi,  tox  de  y Qa  ft  uat  txo  v 

V 71  1/(>/t  lj. 

8 t)  Scxt.  Empir.  adv.  Gramm,  p.  208.  Fabr.  p.  054.  sq.  Bekk.  Tav^iaxo;  yovx 
v Kod n/TOi  dxouiurjs,  wirre  q ol  uiiot  xmuxoi,  VTtordooior  xij  xqiuxJ}  xtjx  yoaftua- 
rixijX,  iptjO't  xij;  xmnxtji  iirai  xd  fit’x  Ti  ioytxdr,  xd  de  Tgtßtxdx,  xd  d'  lazonixdx' 
ioyixdx  fi'tx  xd  ar(te<pdfievov  ne^i  xijx  itljtx  xai  xou;  yoanuarixov;  tqotiov;,  t qi— 
ß.xdv  de  xd  7 uq'i  rd{  dialtxxovg  xat  xd 5 dtaipoqd-;  x<Zx  niaaftdxoty  xai  /a(>uxiij~ 
nwx,  laiogixdx  de  xd  ntft'i  trjx  Jum^ftoo  njra  Trj;  dueüddou  virj;. 

85)  Scxt.  Emp.  adv.  Malhem.  I.  §.  70.  p.  233.  Fabric.  (p.  016,  12.  Bekk.): 

de  iv  xiö  itfHinp  nfQi  yoa/iftaxixij;  xtjx  xeitiax  tfiyit  y$a ft  ftaTtxijy  fixen 

,t.r d it/rtf;  diayruMiTixt/r  nox  n «o  ' Idlhym  irxTtüy  xai  xor/riox  ini  xd  uxfiißtaiaror, 
■n i/r  tiZx  v 7t'  aiiatf  xt'xrtn;,  xd  ititvraior  jiqooIHi;  ov  n apttpryioi.  'En ei  yd(>  twx 
nuff  EiitjOt  itxitZx  x«t  ror/itZx  xd  fiix  iany  vnu  xt/xaij  xd  <ToJ,  XiZx  fi'tx  iiu\ 
oux  olexai  rt^rijX  eirat  xai  eijiv  xtjx  yfta ftfttruxijy , otox  ex  fi'tx  fioutnxrj 
trj;  diu  itaadntor  aufiipioxia;  xai  f lerußoiiji  xtux  avoTijftduoy,  ex  de  fia9tjfict- 
1 ixi)  txleitf/etoi  rj  riji  rwx  xvxiurx  xd  dt  avtd  xai  hü  xiZx  aiiiox  rorjTe'ox 

it^nir.  ovdevdf  ydn  xtöx  vn  avraif  tidtjatf  rj  ynan  fiurtxr,  alid  /ut&odd;  zij  ton 
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Pcrgamencrs  Tel  cp  ho  s,  in  welcher  er  über  das  liothweudigc 
Wissen  eines  Grammatikers  gesprochen  hat140). 

J)ies  genüge  als  Ueberblick  des  wissenschaftlichen  Umfanges, 
den  die  Philologie  im  Allgemeinen  und  die  Grammatik  im  beson- 
dern  gewonnen  hat , und  nur  gleichsam  als  Kekapilulazion  des 
Ganzen  fügen  wir  noch  die  Worte  des  Scholiastcn  zu  der  oben 
(Anm.  29.)  gegebenen  Stelle  des  Dionys  an : To  naXai  iibqq  zijs 

yQULtj.icaiy.rjs  rjv  ziooaQu  xai  sioi  zavza  d ioqO-wz ixöv , ava- 
yvioozixov , t!;r}yrjTixovf  xqlz ixöv.  zizaQzOv  anrjei  UQog 
tov  xqizixov,  og  öoxsi  jiiv  jojdav  ovveiodyeiv  zip  viqr  zwv  7iqo).u- 
iövzorv  d’  rjv  vntQitQog.  ' Avdyxrpi  yaQ  elyav  6 xQizixog  zrjv  zov  du- 
iQfrwzixoö  xai  uvayvvrozixov  xui  i^ryyrjZixovy  ov  xdxuvoi  de  zu  zou 
xqizixov.  'IIoticq  yuQ  6 noiizixog  xQtzrjg,  otifq  ioii  dixaoztjg,  ov 
TiQOzeQOv  ybezai , ti  firj  avayvio  v6jiovgy  irtei  owrjyoQrjou  tat  nXel- 
ova  yoiivov,  ovzm  xai  iv  zrj  yQUjijicatxij  o‘  xQinx6g}  tl  jirj  tu  zwv 
■itQottQr(jd.nov  uxQißiog  rjnlozazo,  ovx  rjdvvazo  uveu  xQnrjg'  ovzarg 
ovv  d XQizixog  zrjv  zwv  noirjiwv  xuXws  rj  xaxwgy  rj  iv  dtovzi  ij  iv 
jo)  dLoriiy  rj  evxatQwg  rj  uxaiQwg  Xex&eTaav  evvotav  TUtQedidov  zip 
vew , xui  zrjv  zovziov  alz  luv  ididaoxev , wotifq  naQu  zip  nouyzfj  zov 
<ji iyov  zovzov  dal  oßeXi^eiv,  zovziozi  ixßuXXaiv  xai  uirodoxijtaQatv 
firj  dvzu  ciJgiov  zoü  notrjzov31).  Wir  sehen  also,  dass  Grammatik 
im  höheren  Sinne  (yQUfifiauxrj  ivzeXtjg)  dem  entspricht,  was  wir 
Philologie  nennen,  und  dass  die  Kritik  als  ihr  wichtigster  Theil 
angesehen  wurde.  Spezielleres  wird  in  den  einleitenden  Paragra- 
phen zu  den  Kapiteln  über  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  gc- 


nZy  nattu  rauzitf  irinov  ifxzwy  t»  xai  vot]Twvyvot]TiZv  fityiojou  n tauQt;  Ttuaa^fy 
xai  ß/juoai  xui  uyxra  o!  ßaiu/toi  tÜtzol,  h-xziZv  St  twv  7ifq'l  ra’{  Suti>xrov{,  ot ov 
an  tov co  fnv  tiuijxai  . ftooixiZi,  euveo  S'  jiiolixiZ;,  xa'i  ov%  flnfQ  ol  ~noixo i xu  oij- 
uuivüutvuv , aJU'  uvünakv  Tel  atjfiuirov'  xo  yäft  votfTuv  int  tov  oy/iairouivov  fxü~ 
rau  naqtihpi  rat.  fuixe  St  xai  Koaxijznöv  uva  xtveiv  luyov.  DfiraU  SChÜCSSt  sich 

dann  die  Stelle  in  Aum.  33. 

30)  Said.  S.  V.  Tijltipoty  JltQyau/jvdt  yna/Ji/anxo;,  tyQcnfjS  xai  auzoi  iv  o%  nctQaxi- 
Serat,  v Sau  /i>t}  luh’vai  töv  yoaufianxöv.  Preller  versieht  darunter  die 
Schrift  u ynatiuanxö; , welche  Schul,  ad  II.  K,  545.  zilirt. 

37)  Damit  vergleiche  mau  die  hiftturisclio  ileinerkung  Quintiliuns  Inst.  Orat. 
I,  4,  3.  Quo  (juidem  (seil,  iudicio)  ita  severe  sunt  usi  vetercs  grauiuia- 
tici,  ut  nun  versus  mudo  ccnsoria  quadam  virgula  notnre  ct  librus,  qui 
(also  viderentur  inscripli,  tauquam  subdititius  subuiovere  familia  permiserint 
sibi,  sed  auctores  alias  in  ordinem  redegerint,  alias  omnino  exomerint 
numeru. 
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geben  werden.  Es  fragt  sich  zuuäclist,  wodurch  die  Philologie 
besonders  gefördert  wurde. 


§.73. 

Beförderungsmittel  der  Philologie. 

Der  griechische  Geist,  welcher  in  der  vorigen  Periode  die  tref 
flichstcn  Literaturwerke  erzeugt  hatte,  war  gegenwärtig  keinesweges 
erschlafft,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  sondern  er  hatte  nur  analog 
den  politischen  Umgestaltungen,  zu  Folge  deren  an  die  Stelle  der 
Unabhängigkeit  die  Abhängigkeit  getreten  war,  eine  andere  Rich- 
tung genommen.  Statt  unmittelbar  zu  produziren,  suchte  er  Produ- 
zirtes  sich  zu  vermitteln : und  hierzu  bedarf  es  nothweudig  einer  re- 
gen Thätigkeit.  Mit  der  Königsherrschaft,  die  von  Makedonien  aus 
über  ganz  Griechenland,  über  Asien  und  Aegypten  gekommen 
war,  hatte  die  Staatsverwaltung  aufgehört,  Gemeinwesen  zu  soin; 
sie  wurde  Kabinetssache.  Gleichzeitig  zogen  sich  nun  auch  die 
aufgeklärtesten  Köpfe  in  die  Einsamkeit  zurück.  In  der  Studir- 
stubc  öffnete  sich  hier  dem  Literaturfreunde  der  zauberische  An- 
blick der  schönsten  Zeiten  und  Leistungen  Griechenlands;  hier 
rcflektirte  jener  über  die  Fülle  geistiger  Kraft , die  in  die  schön- 
sten Formen  gebannt  war  und  reproduzirte  sic  zu  eigener  Befrie- 
digung mit  selbstischem  Wohlbehagen.  Jeder  Gedanke,  jcdcTra- 
dizion,  fast  jedes  Wort  der  Vorzeit  ward  mit  inniger  Liebe  be- 
trachtet, zerlegt  und  wieder  znsammengefügt ; mit  heiliger  Scheu 
wurde  für  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der  Nazionalliteratur 
durch  Abschriften , kritische  Rezensionen  und  Lektüre  in  den 
Schulen  gesorgt,  und  damit  der  Mit-  und  Nachwelt  kein  Haupt- 
werk unverständlich  bliebe,  wurde  das  Vcrständniss  desselben 
durch  Kommentare,  Scholien,  Wörterbücher,  Phrasensammlungen 
u.  s.  f.  mundrecht  gemacht.  Die  Vervollkommnung  und  fabrik- 
mässige  Verbreitung  des  Schreibmaterials  aus  dem  ägyptischen 
Papyros  (§.  9.  Anm.  *.),  wozu  noch  das  Pergament  (§.  85.  Anin. 
16.)  kam,  erleichterte  und  förderte  die  Industrie  des  Abschreibcns 
und  erhob  den  Buchhandel  zu  einem  ganz  erheblichen  Gewerbe. 
Bald  waren  die  Städte  aller  Länder,  wo  Griechisch  gesprochen 
oder  verstanden  wurde,  mit  Handschriften  reichlich  versehen  und 
es  war  leicht,  sich  in  den  Besitz  klassischer  Werke  zu  setzen. 
Freilich  war  die  handwerksmässigo  Anfertigung  der  Handschriften 
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zum  Vorkauf  der  Texte  cbeu  nicht  zuträglich;  doch  reizte  der 
Besitz  der  Bücher  zum  Lesen  und  Korrigiren  des  Fehlerhaften. 
Auch  auf  die  äussere  Ausstattung  der  Handschriften  wandte  man 
Fleiss  und  Kosten.  So  soll  z.  B.  Theophrast  *)  sein  Werk  &i- 
aetg  mit  oarpeor,  d.  i.  mit  dem  Saft  der  Purpurschnecke  geschrie- 
ben haben 1  2). 

Vorzüglich  forderten  die  ägyptischen  (§.  78  fgg.)  und  perga- 
mcnischcn  (§.  85  fg.)  Könige  die  philologisch -wissenschaftliche 
Thätigkcit  durch  Anlegung  grosser  Bibliotheken  und  Errichtung 
von  Museen  oder  Akademien,  und  übertrugen  ihren  gelehrtesten 
Zeitgenossen  , denen  sie  eine  unabhängige  und  ungestörte  Muse 
gewährten  (§.  81.  Anra.  4.),  die  Sammlung,  Anordnung,  kritische 
Berichtigung  und  Erklärung  der  Werke  griechischer  Nazional- 
literatur.  Unter  solchen  Umständen  konnto  die  griechische  Philo- 
logie den  Aufschwung  nehmen,  den  wir  sio  in  dieser  Periode  neh- 
men sehen. 

Von  der  Philologie  der  Römer  kann  gegenwärtig  nur  ihr 
erstes  Aufkeimen  berührt  werden.  Sie  entspricht  so  ziemlich  dem 
Charakter  der  griechischen  Philologie  in  der  früher  behandelten 
Periode;  doch  ist  bemerkenswert!),  dass  dasselbe  Mittel,  welches 
die  römische  Nazionalliteratur  erst  geschaffen  und  gehoben  hat, 
nämlich  das  Studium  der  griechischen  Literatur,  zugleich  auch 
die  römishhe  Philologie  ins  Dasein  rief.  Letztere,  im  Ganzen  nur 
ein  Abbild  der  griechischen  Literatur,  hatte  philologische  Thätig- 
kcit, das  Studium  der  Sprache  und  Geschichte  der  Griechen  zur 
Voraussetzung.  Ferner  waren  die  griechischen  Lehrer,  welche  in 
Rom  und  andern  Städten  Italiens  Eingang  und  Einfluss  gewonnen 
hatten,  selbst  Grammatiker  oder  Rhetoren  und  brachten  die  gram- 
matisch - philologische  Lehrmethode  nebst  Anreguug  zu  literar- 
historischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  mit.  Als  nun  gegen 
Ende  dieser  Periode  auch  die  alexaudrinischo  Schulo  von  ihrem 
früheren  Ruhm  bereits  verloren  hatte,  wanderten  mehrere  der  be- 


1)  Diog.  Laert.  IV,  27.  Dun  folgen  Hesych.  Milcs.  8.  v.  vgl. 

ebend.  Orclli  p.  152.  und  Suid.  s.  v. 

2)  Serv.  ad  Virg.  Georg.  I,  207.  Aen.  f,  704.  Eiuige  verstehen  uater*'0»r,>*o»' 
Sepiatinte;  oder  beziehen  es,  wie  I.  Kühn,  nicht  auf  das  Schreibma- 
terial, sonderu  auf  die  Schreibart  des  Theophrast,  welche  metaphorische 
Bezeichnung  der  t heophrast  Ische  a Darstellung  übrigens  den)  Diogeues  nicht 
zuKumutheu  ist. 
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dcutcudsteu  Grammatiker  von  dort  nach  dem  wissenschaftlich  auf- 
blühenden  Rom  wie  Tryphon,  seiu  Schüler  Habron  , Didy- 
mos  Chalkentcros,  Asklepiud  der  Jüngere,  Arhibios, 
die  beiden  Tyrannion  u.  A. 

Die  Züge  der  römischen  Feldherru  (im  letzten  Jahrhundert 
der  Republik)  nach  Griechenland,  Klcinasien  und  Aegypten  wur- 
den Mittel,  Italien  mit  griechischen  Hamlschriftcu  (und  Kunstwer- 
ken) zu  bereichern  und  den  Grund  zu  Privat-  und  öffentlichen 
Bibliotheken  zu  legen,  die  besonders  seit  Augusl’s  Alleinherrschaft 
so  sehr  au  Heichthum  wuchsen,  dass  sic  den  alexandrinischeu  und 
pergamenischen  nicht  viel  nachgabcn.  So  kam  es,  dass  Kom  fast 
gleichzeitig  mit  dem  Aufblühen  seiner  Nazionalliteralur  auch  die 
Gelehrsamkeit,  die  Philologie  im  weitesten  Sinne,  nährte  und  er- 
zog, und  selbst  unter  seinen  berühmtesten  Staatsmännern  Pfleger 
des  grammatischen,  kritischen  und  literarhistorischen  Studiums 
zählte  (vgl.  g.  71.  Anm.  5.). 


noi« 


‘V, 


Erster  Theil. 

Philologie  im  Osten 


Erster  Abschnitt. 

Allgemeiner  Ueberbllcl*. 


I.  Griechenland« 

§•  74. 

Politischer  Zustand. 

Bekannt  ist  der  traurige  Zustand,  in  welchem  Griechenland 
durch  die  Eingriffe  Philipps  von  Makedonien  und  seines  Sohnes 
Alexander  gerieth.  Die  Klugheit  dieser  Könige  Hess  den  Grie- 
chen ciucn  Schein  von  Unabhängigkeit,  der  sic  blendete  und  an 
Untertänigkeit  gewöhnte.  Nebenbei  fühlten  sie  sich  durch  die 
grossartigen  Plane  dieser  Herrscher  geschmeichelt  der  Glanz,  den 
sie  früher  aus  eigener  Kraft  und  Anstrengung  in  den  Kriegen  ge- 
gen die  Perser  errungen  hatten,  schien  ihnen  unter  der  Leitung 
Alexanders,  welcher  durch  seinen  Zug  gegen  den  grossen  König 
Asien  und  Afrika  mit  Europa  vereinigte,  zurückzukehren.  Aber 
es  schien  auch  nur  so!  Und  doch  war  cs  noch  ein  Glück  für 
Griechenland,  dass  die  makedonischen  Herrscher  Ehrfurcht  für  die 
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einstigo  Grosso  der  Griechen  und  Sinn  für  Kunst  und  Wissen- 
schäften  hegten.  Alexander  zeigte  sich  in  dieser  Hinsicht  seines 
grossen  Lehrers  würdig.  An  seinem  Hofe  verkehrten  Gelehrte 
und  Künstler  (wie  Apollos)  und  an  seiner  Tafel  fanden  wissen- 
schaftliche Gespräche  Statt.  Bekannt  ist  seine  Verehrung  des 
Homer’),  den  er  nicht  nur  las,  sondern  recht  eigentlich  studirte, 
wenn  es  wahr  ist,  dass  er  Thcil  hatte  an  der  aristotelischen  Re- 
zension des  Dichters;  wenigstens  stellte  und  löste  er  Probleme 
auf1 2),  wenn  auch  wahrscheinlich  nur  im  heitern  Gespräche  an  der 
königlichen  Tafel.  War  nun  Griechenland  im  Grunde  politisch 
schon  untergegangen,  so  hatte  doch  die  milde  und  wahrhaft  könig- 
liche Herrschaft  Alexanders  den  Druck  weniger  fühlbar  gemacht 
und  Plutarch3)  konnte  mit  Recht  sagen,  dass  nicht  sowohl  unter 
als  durch  Alexander  grosse  Künstler  auflraten , in  sofern  durch 
Güte,  Ansehen  und  Menschlichkeit  eines  Königs  das  Wachsthum 
der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  eben  so  gefördert  wird, 
als  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Herrscher  es  unter- 
drücken. Leider  ging  nach  der  kurzen  Regierung  Alexanders  die 
für  geistige  Pflege  vorteilhafte  Herrschaft  in  Makedonien  unter; 
die  folgenden  Spaltungen  unter  den  Feldherrn  Alexanders,  so  wie 
die  Regierung  der  spätem  Könige  in  Makedonien,-  mit  Ausnahme 
einiger,  wie  des  Antigonos  , bis  zur  Zerstörung  Korinths  sind  nur 
politisch  wichtig  und  ohne  Segen  für  den  geistigen  Verkehr  Grie- 
chenlands. Wäre  daher  nur  Griöchenland  unter  makedonischer 
Herrschaft  geblieben  , seine  Leidensgeschichte  würde  weniger  be- 
jammernswert gewesen  sein,  als  sie  durch  die  Eingriffe  der  Rö- 
mer seit  des  Perseus  Besiegung  und  der  zwanzig  Jahre  später 
erfolgten  Provinzialisirung  Makedoniens  (148  v.  Chr.)  uud  Erobe- 
rung Korinths  (146  v.  Chr.)  geworden  ist.  Dass  die  ungemessene 
Härte,  mit  welcher  die  Römer  ihre  Oberherrschaft  fühlen  Hessen, 


1)  Dion.  Chrys.  Orat.  II.  p.  73.  Alexander,  von  seinem  Vater  gefragt, wa- 
rum er  den  Homer  allen  andern  Dichtern  vorziehe,  sagte:  nicht  jede  Poesie 
passt  für  einen  König;  Phokylides  und  Theognis  mögen  als  Volksdichter 
Privatleuten  gute  Lehren  geben,  ich  aber  finde  nur  den  Homer  edel,  gross- 
artig  und  königlich,  und  wer  herrschen  will  muss  sich  an  diesen  halten. 

2)  Pto lern.  Ilephaest.  p.  147,  a.  8.B.  Aid  rc.'  b noujttji  ntXfidScci  enoltjct  riji 
rowp;;  Twy  öeioy  ötaxwov;  (Odyss.  /v,  02.)  xui  n'va  'AXtiarS^Of  b ftaaiXtug  xa'i 
'Aoiaroi tfjfi  tif  rovio  tinov. 

3)  Orat.  de  fortuna  et  virtute  Alexandri. 
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durch  humaner o Behandlung  einiger  Städte,  besonders  Athen’s, 
wenig  und  fruchtlos  für  Hellas  gemildert  wurde,  haben  die  Folgen 
gezeigt,  indem  Griechenland  geistig  ganz  deprimirt  wurde  und  ein 
grosser  Thcil  der  wissenschaftlichen  Männer,  welche  in  Hellas  noch 
aushicltcn , Fremdlinge  waren  (§.  71.  Anm.  3.)  , die  auf  kürzere 
oder  längere  Zeit  das  Land  und  die  Städte  des  einst  klassischen 
Hellas  besuchten.  Der  unglückliche  Versuch,  mit  asiatischer  Hülfe 
(Mithridates)  das  römische  Joch  abzuschütteln,  ward  durch  Sullas 
rächcrischcs  Erscheinen  in  Griechenland  vereitelt,  wobei  Athen 
(86  v.  Chr.)  aufs  Neue  den  härtesten  Demüthigungen  ausgesetzt 
wurde.  Die  späteren  Kriegsunruhen  und  ihre  Folgen  unter  Pom- 
peius,  Cäsar  und  August  bedürfen  nur  der  Andeutung.  Die  römi- 
sche Zwangsherrschaft  hatte  den  griechischen  Geist,  der  ohne  sie 
schon  seit  Philipp  und  Alexander  zu  welken  begonnen  hatte,  vol- 
lends ertödtet. 


§.  75. 

Wissenschaftlicher  Zustand. 

Als  seit  der  makedonischen  Herrschaft  die  originelle  Produk- 
tivität des  Geistes  zurück-  und  an  seine  Stelle  die  kalte  Reflexion 
getreten  war,  nahm  die  Literatur  den  Charakter  der  Gelehrsamkeit 
an.  Mit  geringer  Ausnahme  zeigen  sich  die  Schriftsteller  dieser 
Periode  als  Nachahmer  klassischer  Vorbilder,  als  Vielwisser,  als 
fleissige  Gelehrte,  die  bei  ihrem  Studium  viel  exzerpirten,  kompi- 
lirtcn,  kritisirten  u.  s.  f.,  so  dass  mehr  eine  industrielle  Thätigkeit 
als  eine  geniale  Schöpfung  bei  ihnen  vorherrscht.  Mit  dem  guten 
Genius  der  Griechen  in  früherer  Zeit  hatten  auch  die  genialen 
Schöpfungen  in  Poesie  und  Beredtsamkcit  aufgehört ; durch  das 
aufblühende  Gelehrtenstudium  gewannen  die  Zweige  des  praktischen 
Wissens,  wie  Mathematik,  Natur-  und  Weltkunde,  Medizin  und 
die  das  Wissen  vermittelnde  Philologie.  Die  Züge  Alexanders 
boten  dem  Geographen  und  Naturforscher  eine  Fülle  neuer  Erfah- 
rungen und  Kenntnisse;  die  durch  Männer  wie  Aristoteles, 
Theophrast,  Arrhian,  Dikäarch  u.  a.  wissenschaftlich  ver- 
arbeitet wurden.  Die  Geschichte,  deren  Interesse  durch  eben  jene 
Züge  neu  angeregt  wurde,  erfreute  sich  einer  thätigen  Bearbeitung, 
und  zwar  weniger  von  den  Alexandrinern  als  von  den  Griechen 
und  Kleinasiaten,  welche  dieser  Wissenschaft  eine  ethisch-politi- 
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sehe  Richtung  gaben  und  oft  weniger  genau  als  gefällig  schrieben, 
bis  Polybios  aus  Megalopolis  (205 — 123  v.  Chr.)  als  erster  Prag- 
matiker auftrat  und  eben  so  historisch  genau  als  in  einem  be- 
scheiden rhetorischen  Styl  sclirieb.  Die  Historiker  lieferten  ein 
schätzcnswerlhes  Material  zur  Gelehrsamkeit,  besonders  die  Klasse 
der  Atthidcnschrcibcr,  denen  sich  die  Chronographen  und  Geo- 
graphen ansehlosscn.  Wo  aber  Natur  und  Geschichte  nichts 
Neues  boten,  da  hielt  man  sich  an  die  vorhandene  Literatur  und 
vermittelte  sich  dieselbe  durch  sorgfältiges  Studium.  Das  eigent- 
lich grammatische  Studium  der  Nazionalliteratur  fand  indess  in 
Griechenland  selbst  nur  eine  untergeordnetere  Aufmerksamkeit ; die 
jungen  Anstalten  zu  Alexandrien  und  Pergamum  hatten  in  dieser 
Hinsicht  die  bedeutendsten  Kräfte  aus  Griechenland  an  sich  gezo- 
gen. Athen  blich  zwar  vor  wie  nach  ein  Sitz  der  Musen,  wohin 
man  sich  aus  allen  Gegenden  Griechenlands  und  des  Auslandes 
begab,  um  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  zu  studiren;  aber 
cs  war  vorherrschend  die  Philosophie  und  die  Redekunst,  die  man 
dort  trieb.  Da  man  im  politischen  Leben  keine  Befriedigung  mehr 
fand,  ging  mau  iu  sich  selbst  ein  und  suchte  razionale  Gründe 
für  äussere  Erscheinungen.  Diese  razionale  Empirie  bekam  ihre 
wissenschaftliche  Ausbildung  durch  Aristoteles,  der  überhaupt 
als  Heros  in  der  Geschichte  der  Literatur  dieser  Periode  dasteht. 
Ihm  war  der  höchste  Zweck  des  Philosophircns  das  Wissen  selbst. 
Neben  seiner  (der  peripatetische  n)  Schule  bestand  die  des 
Epikur  aus  Gargcltos  bei  Athen  (341 — 269),  welche  eine  philo- 
sophische Gleichmütigkeit  mit  ethisch-geistigem  Lebensgenuss 
bezweckte,  und  die  stoisch o Schule  des  Zeuon  aus  Kitlion 
auf  Kvpern  (362 — 264),  welche  nach  sittlicher  Freiheit  des  Men- 
schen strebte.  Auoh  die  ältere  Akademie,  welche  nach  Pla- 
ton Speusipj)  leitete,  hat  jetzt  noch  zahlreiche  Anhänger,  und 
nach  ihr  bildete  sich  seit  Arkesilaos  aus  Pitane  (296)  und 
Lakydes  aus  Kyrene  eine  neuere  Akademie. 

Die  Philosophen  aber  überhaupt  waren  cs  , welche  noch  die 
meisten  neuen  Gedanken  schufen;  die  übrigen  Gelehrten  beschäf- 
tigten sich  meist  mit  dem,  was  die  Vorfahren  Trefüiches  geleistet 
hatten  und  das  nicht  mehr  überboten  werden  konnte ').  Vom  all 


1)  Sehr  richtig  sagt  Schiller:  Ueber  die  ästhetische  Erziehung  des  Men- 
schen S.  29.  (Band  18.  Stuttg.  182(1.)  „Die  Erscheinung  der  griechischen 
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gemeinen  Inhalt  der  Literatur  bis  zum  einzelnen  Worte  dehnte 
die  Akribie  ihre  Thätigkeil  aus.  Man  kritisirte,  iiitcrprctirte  und 
grammatisirle  mit  einem  Fieissc  und  Erfolge , wie  es  nach  Ablauf 
dieser  Periode  Jahrhunderte  lang  nicht  wieder  wahrzunehmen  ist. 

Obschon  der  Hauptsitz  der  Philologie  Alexandrien  wurde, 
so  ist  doch  Griechenland  als  der  Ursitz  derselben  anzusehen, 
wie  dies  die  Geschichte  der  vorigen  Periode  nachgewiesen  hat. 
In  Alexandrien  nahm  die  Philologie  nur  einen  andern  Charakter  an 
als  in  Griechenland;  dort  war  er  vorzugsweise  ein  grammatisch 
kritischer  und  die  Philologen  gingen  aus  den  Schulen  der  eio-ent- 
liehen  Grammatiker  (yQaft^arixoi  xcä  xqitixoL ) hervor,  die  unter 
sich  einen  abgeschlossenen  Kreis  von  Fachgelehrten  bildeten;  hier 
war  der  Charakter  mehr  ein  philosophischer,  historisch-antiquari- 
scher, und  die  Gelehrten  waren  aus  den  Schulen  der  Philosophen, 
Rhetoren  und  Sophisten  hervorgegangen.  Daher  sind  auch  in  Grie- 
chenland weniger  Grammatiker  als  philosophische  Interpreten  und 
polyhistorische  Gelehrten  hervorgegangen,  welche  die  realen  Kennt- 
nisse der  Mythologie,  Geschichte,  Antiquitäten,  Literatur  u.  s.  f. 
zum  Objekte  ihrer  Forschungen  machten.  Am  thätigsten  zeigten 
sich  die  Aristotelikcr  und  Stoiker,  in  geringerem  Grade  die 
Akademiker  und  Kyrenaiker,  fast  gar  nicht  die  Epikuräer, 
die  überhaupt  in  dem  üblen  Rufe  standen,  Verächter  der  Wissen- 
schaften zu  sein2). 


§.  76. 

Beförderungsmittel  der  Philologie. 

Fragen  wir  nach  den  Beförderungsmitteln  der  Philologio  in 
Griechenland,  so  liegen  diese  zunächst  in  dem  eben  besprochenen 


Menschheit  war  unstreitig  ein  Maximum,  das  auf  dieser  Stufe  weder  ver- 
harren noch  höher  steigen  konnte.  Nicht  verharren,  weil  der  Verstau«!  durch 
den  Vorrath,  den  er  schon  hatte,  unausbleiblich  genöthigt  werden  musste, 
sich  von  der  Empfindung  und  Anschauung  abzusondern  und  nach  Deutlich- 
keit der  Erkenntniss  zu  streben;  auch  nicht  höher  steigen,  weil  nur  ein 
bestimmter  Grad  von  Klarheit  mit  einer  bestimmten  Fülle  und  Wärme  zu- 
sammen bestehen  kann.  Die  Griechen  hatten  diesen  Grad  erreicht,  und 
wenn  sic  zu  einer  hohem  Ausbildung  fortschreiten  wollten,  so  mussten  sie, 
wie  wir,  die  Totalität  ihres  Wesens  aufgeben  und  die  Wahrheit  auf  ge- 
trennten Dahnen  verfolgen. 

2)  Dionys.  Halic.  de  Comp.  Verbb.  p.  370.  Lobeck  zu  Pb  ry  n ich.  p.  2S3. 

Grifcnban,  Gesell.  J.  Thilo!.  I.  23 
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wissenschaftlichen  Zustande.  Aeussere  Iliilfsmittel  waren  in  Grie- 
chenland weniger  geboten,  als  in  dein  bcgünsligteren  Alexandrien 
und  Pergamum.  Ocffentlichc  Bibliotheken  in  einem  Lm- 
fange,  wie  die  genannten  Städte  sie  besassen  , kann  keine  Stadt 
Griechenlands  aufweisen)  eben  so  wenig  Gelohr ten vereine, 
die  vom  Staatsoberhaupte  begünstigt  worden  waren.  Das  freund- 
schaftliche und  wissenschaftliche  Verhältnis«  zwischen  Lehrern 
und  Schülern,  die  gleichsam  zur  Stiftung  gewordenen  Gastmäler 
derselben,  für  welche  Xenokrates  und  Aristoteles  bestimmte  Ge- 
setze — vötioi  av^inoTiy.oi  — abfassten,  und  deren  fernere  Beibe- 
haltung Thcophrast  durch  ein  Vermächtniss  zu  sichern  suchte, 
können  mit  den  wissenschaftlichen  Instituten  der  Ptolemäer  und 
Pcrgamener  in  keinen  Vergleich  gebracht  werden.  Von  unterge- 
ordnetem Einflüsse  war  cs  auch,  wenn  die  makedonischen  Könige 
einige  Dichter,  Gelehrte  und  Künstler  an  ihren  Hof  zogen,  wie 
dies  Philipp  , Alexander  und  Auligonos  Gonnala  *)  thaten.  Das 
regste  wissenschaftliche  Leben  zeigte  sich  noch  zu  Athen"),  wo 
sich  die  Philosophen  - und  Rhctorenschulcn  bis  in  die  Zeit  der 
römischen  Herrschaft  erhielten.  Dort  glänzten  nächst  den  Stiftern 
der  bedeutendsten  Schulen  ihre  Diadochen1 2 3);  dort  zeichnete  sich 
aus  das  Kleeblatt  der  bekannten  Gesandtschaft,  Karn  ca  des, 
Diogenes  der  Babylonier  und  Kritolaos;  des  KarneadesSchü- 
1er,  Kl  itomachos4);  Philon,  Ciccro's  Lehrer;  Anliochos 
a.  v.  A.  Selbst  die  sullanischc  Zeit  war  den  athenischen  Schulen 
nicht  sehr  nachtheilig,  da  die  Hörner  gleich  nachher  zahlreich  nach 
Athen  wanderten,  um  dort  zu  studiren  (vgl.  §.  71.  Anm.  3.);  ja 


1)  Letzterer  veraulasste  den  Arat  zur  Abfassung  seiner  '/>«» öutra,  zog  den 
Stoiker  Perseus,  den  Khodier  Antagoras,  den  Aetoler  Alexander 
u.  a.  an  seinen  Hof  und  stand  mit  Zenon  in  freundschaftlichem  Verkehr. 
Vgl.  Bernhard}-  Gricch.  Lit.  I.  5t.  861. 

2)  Io.  Andr.  Schmidius  de  gymnasiis  literariis  Athen.  Jen.  1689.  Seidel. 
Ile  scholarum  quac  florente  Rotnanorutn  imperio  Athenis  exstiterunt,  con- 

» i 

ditionc.  Glngau  1839.  4. 

8)  Von  der  Frequenz  in  den  Schulen  giebt  ein  Beweis  die  Anzahl  der  Schüler 
des  Thcophrast,  deren  an  2000  gewesen  sein  sollen.  Diog.  Lacrt. 
V,  88. 

4)  Cic.  de  Orat.  I.  2.  Audivi  enim  summos  homiucs,  florente  Academia,  ut 
temporibus  Ulis  ferebatur,  quod  eam  Carncades  et  Clitomachus  et  Aeschi- 
uos  obtinebant.  Vgl.  Lerscb  Zcitsch.  f.  A.  \V.  1839.  Nr.  21.  Sprachph. 
d.  A.  II.  S.  50. 
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noch  Philostrat  war  der  Verkehr  zu  Athen  so  «[ross,  dass  die 
Sprache  darunter  litt  und  der  attische  Dialekt  an  seiner  Reinheit 
bedeutend  verlor  und  nur  noch  in  einsamen  von  Athen  entfernten 
Flecken  sich  rein  erhielt.  Ausserdem  blühten  Schulen  zu  Apol- 
lonia für  Bercdtsamkeit  und  Politik;  zu  Mi  ly  lene  und  Rhodos, 
dem  Sitze  vertriebener  Gelehrten  (vgl.  §.  78.  Anm.  27.)  und  sonst0). 

Allein  in  solchen  Schulen  wurde  nur  indirekt  das  gelehrte 
Studium  mit  angeregt.  Das  Meiste  wurde  von  den  Ginzeinen  in 
der  Zurückgezogenheit  geleistet ; hier  suchte  man  seinen  Wissens- 
durst zu  befriedigen ; man  wollte  Alles  wissen  und  über  Alles  be- 
lehren. Die  Zerfahrenheit  des  griechischen  Lebens  bei  den  politi- 
schen Wirren  spiegelt  sich  jetzt  ab  in  der  unsteten  und  gleichsam 
lüsternen  Genusssucht  des  Wissenswerthen.  Man  gefiel  sich  in 
der  Lösung  der  nqo(ih]iicna  ftovaixa  xai  xqitixwv  (piloXoya 
f icacc •).  In  wie  weit  auch  die  uiedern  Schulen  schon  zur  Nahrung 
der  philologischen  Thätigkoit  beitrugen,  lässt  sich  schwer  sagen, 
da  mau  über  die  Methodik  in  dieser  Periode  so  äusserst  im  Un- 
klaren gelassen  wird5 6  7).  Dass  aber  im  Gegensatz  zu  den  frühem 
von  Sophisten  angeregten  luftigen  und  leeren  Grübeleien  jetzt  die 
Erziehung  mehr  eine  reale  Richtung,  wie  sie  auch  besonders  in 
Aegypten  hervortrat,  genommen  habe,  lässt  sich  aus  dem  Resultate 
der  Literatur  dieser  Periode  mit  Zuversicht  annehmen8). 

Wenn  bei  so  geringen  Mitteln  Griechenland  dennoch  Ach- 
tungswerthes  leistete,  so  müssen  wir  dieses  lediglich  dem  freien 
Drange  nach  Wissen  beimessen.  Hierbei  unterstützte  sich  der  ein- 
zelne selbst  durch  Privatmiitcl,  und  zu  diesen  gehören  in's  Besou- 


5)  Thoophrast  Hist.  Plantar.  IV.  69.  erwähnt  auch  ein  Museum  zu  Sta- 
gira.  Dergleichen  Museen  waren  mehrere  in  Griechenland.  Vgl.  Morbof. 
Polyhist.  p.  139.  (ed.  Lübeck  1695.  4.), 

6)  Plut.  Non  posse  suavitcr  vivi  secundum  Epicurum  c.  13.  (Tom.  XIV.  p. 
103.  Hutten). 

7)  Nach  Aristot.  Polit.  VIII,  2.  2.  bestand  der  Jugendunterricht  in  der  Pa- 
Iästra,  Grammatik,  Kithara  und  Zeichenkunst.  Vgl.  V'r.  Gramer  Gcsch. 
der  Erzieh.  Thl.  II.  S.  467.  ff.  Bernhard^  Röni.  Lit.  S.  40.  Anm.  81. 
„Die  griechische  Pädagogik  überlebte  nirgend  das  öffentliche  literarische 
Treiben,  verlieh  ihm  aber  eine  geistigere  Wirkung;  die  vollkommenste 
unter  allen,  die  Attische  verfiel,  als  man  die  Blüte  politischer  Kraft  in  der 
höchsten  Harmonie  literarischer  Talente  verherrlichte  und  mit  raschem 
Genüsse  vermessen  hatte;  von  Alexaudrinischer  hat  wohl  niemand  gehört/4 

8)  Vgl.  Fr.  Cramer  Gesell,  d.  Erzieh.  Thl.  I.  S.  306.  fg. 
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ilere  die  Privatbibliotheken.  Aber  auch  von  diesen  wird  nur 
sehr  wenig  berichtet.  Die  bedeutendste  Privatbibliothek  besass 
unstreitig  Aristoteles.  Den  Bucherreichthum  des  Aristoteles 
müssen  wir  schon  aus  den  Zitaten  in  seinen  eignen  Schriften 
schlossen,  in  denen  er  einen  ziemlich  vollständigen  Uebcrblick  der 
damaligen  Literatur  nicdergelcgt  hat.  Wenn  Strabon9)  sagt,  Ari- 
stoteles habe  die  erste  Bibliothek  zusammengebracht  und  dem  Pto- 
lemäos  Lagi  in  Aegypten  die  Einrichtung  einer  solchen  gelehrt,  so 
ist  dieses  nur  halb  wahr,  da  cs  ja  schon  in  der  vorigen  Periode 
(§.  13.)  Bibliotheken  gab.  Was  den  Rath  des  Aristoteles  an  Plo- 
lemäos  betrifft,  so  ist  dies  wohl  indirekt  zu  verstehen,  indem  be- 
kanntlich Demetrios  der  Phalereer  den  ägyptischen  König  unter- 
stützte und  als  Freund  und  Schüler  des  Thcophrast  wohl  mit  des 
Aristoteles  bibliothekarischen  Handgriffen  bekannt  war 10).  Die 
Bibliothek  des  Aristoteles,  welcher  schon  von  seinem  Vater  Niko- 
maclios,  der  Arzt  und  Schriftsteller  war  n) , eine  Bibliothek  von 
naturhistorischen  und  physikalischen  Werken  geerbt  haben  mochte, 
und  unter  andern  auch  des  Speusipp  Schriften  für  drei  Talente 
an  sich  gekauft  halte  ,a),  kam  nach  seinem  Tode  an  seinen  Schü- 
ler Thcophrast  von  Eresos  (322);  von  diesem  an  Neleus 
(285),  und  wurde  dann  an  die  Alexandriner  verkauft ,a)  mit  Aus- 
nahme der  Werke  des  Aristoteles,  welche  des  Neleus  Erben,  um 
sic  vor  der  Bibliomanie  der  Pergamener  zu  sichern,  in  einem  Keller 
verwahrten  ,4).  Nach  langen  Jahren  halb  verwittert  wieder  auf- 
«»•efunden,  kaufte  sie  Apellikon  von  Tcos  (f  87)  an  sich,  der 
die  schadhaften  Stellen  zu  ergänzen  suchte  15).  Später  kamen  des 


D)  Strab.  XIII.  c.  1.  §.  54.  'O  yitQ  AQioroTthji  nQiöro;  wx  iautv  ouvayayiov  ßißUa. 
xtü  SiSdia;  toi);  ty  Alyvn  ro>  ßaoüüt;  ßißXto!h)xtfi  ovvta\ {«>'. 

10)  Klippel  Alexandrin.  Mus.  S.  63. 

11)  SU  iil.  S.  V.  IVixöua^o;  leeren;. 

12)  Phavorin.  np.  Diog.  Laert.  IV,  5.  Gcllius  N.  A.  III,  17. 

13)  A.  Stahr  Aristotelia.  Bd.  II.  S.  55.  ff. 

14)  Strabon  XIII.  p.  419.  (p.  609.  oder  T.  III.  P.  124.  Tauebn.)  *0  St  (seil. 

Neleus)  ei;  2.xi}tf’iy  xoulaa;  toi;  /kt'  ctuioy  naQtSioxtv  ISuozai;  dyfr(HÖnot;,  ui 
xarilxitiora  ei^ovra  ßtßlia  ouS'  fTtiutiw;  xti/ttva.  inftStj  St  ijoVovro  t>]v  anouStjy 
Tiöy  Arraiixtay  ßatuiibiy,  uq>  oi;  >;>•  >j  nüii;  C^tovvtiov  ßißita  ti;  xaruaxtvtjv  ,Trj; 
ty  UtQyiiuio  ßißii o'h]xt/;.  xard  yij;  txwV'cty  iv  Suuavyi  Tin.  * Y:t tg  St  rorui;  xai 
or/nör  xrtxioDty ra  o\ ßi  Tioie  uniSovro  oi  thio  toü  ytxou;  'AntX\(xovTi  ti 5 Tif'io 
v oiiiöy  tiQyvoiioy  nt  re  'Aoinioitlou;  xai  tu  £)fo<[(>rtnzoii  ßißita. 

15)  Strab  o I.  c.  'Hy  St  o 'ArttHixosr  ipüößißio;  /tiiioy  tj  ipiiöootfio;.  Sio  xa\  CqrtSr 
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Aristoteles  Schriften  durch  Sulla,  der  Athen  eroberte,  nach 
Rom16),  wo  sie  durch  die  vom  Grammatiker  Tyrannion, 
besorgten  Abschriften  dem  gelehrten  Publikum  wiedergegoben 
wurden  17). 

Die  Leichtigkeit,  mit  der  man  im  Verhäftniss  zur  frühem  Zeit 
jetzt  Bücher  ankaufen  konnte,  trug  bedeutend  zur  Verbreitung  des 
gelehrten  Studiums  in  Griechenland  bei.  Privatbibliotheken  sind 
bei  allen  Philosophen,  Historikern  und  sonstigen  Schriftstellern  an- 
zunehmen, da  ohne  gelehrte  Studien,  der  Dichter  nicht  ausgenom- 
men, kein  Autor  mehr  hervorzutreten  wagen  durfte. 

§.  77. 

Ucbcrblick  der  wichtigsten  Gelehrten. 

Wenn  wir  die  wichtigsten  Gelehrten  dieser  Periode  überblik- 
ken,  so  haben  wir  hier  es  weniger  mit  eigentlichen  Grammatikern 
und  Polyhistoren  zu  thun,  sondern  vielmehr  mit  Philosophen, 
deren  allseitige  Studien  sich  auch  auf  die  Literatur  erstreckten, 
die  sic  sprachlicher  und  kritischer,  historischer  und  philosophischer 
Betrachtung  unterwerfen.  Unter  ihnen  sind  es  wieder  die  Peri- 
patetiker  und  Stoiker,  welche  sich  durch  gelehrte  Arbeiten 
ausgezeichnet  haben  , wie  sich  im  Verlauf  dieser  Geschichte 
herausstcllen  wird,  liier  soll  zunächst  nur  von  den  wichtigsten, 
und  deshalb  von  wenigen  Gelehrten  Griechenlands  die  Rede  sein. 


incnoQttoiaiv  uöy  fiiaßQiofiäruy,  «i*  dyriy^mpu  xaivu  fttTr,veyxt  r>)y  ynatpjy  aranly- 
(Hoy  oux  tu  xat  tyfitoxty  ufiUQTÜSt«y  ni-rßij  ra  ßcßXta,  Toif  fit  vartQoy  <Kp  ob  ra 
ßißUa  rubra  TtQoißVtr,  fi/uttroy  ftiv  rxtinov  ydoootpfir  xui  u^cnouXCnv,  dyay~ 
Xitlt<i9&i  fttrtoi  td  no/.id  fixorat;  Xtytiy  fiut  ro  7iiij9oi  rtby  vitaoTiiby,  DlCSC 
Erzählung  hat  Brau  dis  im  Rliciu.  Mus.  Jahrg.  I.  p.  236.  zurückzuweisen 
gesucht  und  gemeint,  dass  dies  wenigstens  auf  die  grösseren  Schriften  des 
Aristoteles  sich  nicht  beziehen  könne,  obschon  wohl  etwas  an  der  Erzäh- 
lung sein  mag. 

16)  Plut.  Sulla  c.  26. 


17)  Ueber  die  Schicksale  der  Werke  des  Aristoteles  vgl.  I.  G.  Schneid  et 
Epimetrum  de  fatis  libror.  Aristotelis,  in  s.  Ausg.  der  Uislor.  Animal,  p.  /6. 
sqq.  Kuhle  in  s.  Ausg.  des  Aristoteles  Tom.  I.  p.  XVII.  sqq.  Tom.  III. 
p.  VI.  sqq.  l’rolegg.  I.  p.  107.  sq.  p.  155.  sq.  Brandis  im  Rhein.  Mus. 
Jahrg.  I.  lift.  3.  u.  4.  dazu  ein  Nachtrag  von  Kopp  im  Rhein.  Mus.  Bd. 
III.  ilft.  I.  S.  03.  Cg.  und  besonders  Stahr  iin  zweiten  Bande  der  Ari- 


stotelia. 
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Durch  seine  Allseitigkeit  der  Studien  wird  Aristoteles1) 
gleichsam  zum  Repräsentanten  der  gegenwärtigen  Periode , die 
als  üppig -polyhistorische  charaktcrisirt  wurde.  Geboren  zu  Sla- 
gira  (384  v.  Chr.),  Sohn  des  Arztes  und  Naturforschers  Nikoma- 
chos,  war  er  (s.  368.)  ein  Schüler  des  Platon  und  ward  (s.  343.) 
acht  Jahre  lang  Lehrer  Alexanders  des  Grossen.  Dann  begab  er 
sich  nach  Athen  und  lehrte  (s.  334)  unter  den  Hallen  (rceQiTTOTog) 
des  Lykcion,  bis  er  wegen  angeblichem  Atheismus  verfolgt  (323) 
nach  Chalkis  flüchtete,  wo  er  (322)  starb.  Mit  seinem  riesenhaf- 
ten Geiste  umfasste  er  das  ganze  Gebiet  damaligen  Wissens  und 
brachte  es  in  eine  wissenschaftliche  Form.  Was  er  als  Philosoph 
geleistet  hat,  war  unstreitig  sein  Hauptverdienst;  wir  aber  sehen 
für  unsern  Zweck  zunächst  auf  das,  wras  er  zur  Förderung  der 
Gelehrsamkeit  und  der  Philologie  insbesondere  gethan  hat.  Bei 
seinem  ungemeinen  Scharfsinne  und  seiner  ausgebreiteten  Belesen- 
heit that  er  tiefe  Blicke  in  das  Gebiet  der  Sprache  und  Literatur 
und  versuchte  sich  selbst  in  jeder  Gattung  derselben  mit  Glück 
als  Schriftsteller.  Der  Sprache  völlig  mächtig,  entwickelte  er  mit 
klarer  Einsicht  ihre  Gesetze  und  Schönheiten  in  seinen  rhetorischen 
Schriften  (§.  97.  Anm.  5.).  Die  ihm  eigenen  poetischen  Gaben 
berechtigten  ihn  zum  Lehrer  der  Poesie  (tcbql  noirpucrjo).  In  sei- 
nen philosophischen  Schriften  zeigt  er  sich  als  gewandten  Exegc- 
ten  und  scharfsinnigen  Kritiker  ; in  seinen  politischen  Büchern  und 
zerstreut  auch  in  andern  Werken,  als  Kenner  der  Altcrthümer, 
Geschichte,  Geographie , als  Literarhistoriker  und  Kunstrichter. 
Unterstützt  von  einer  bedeutenden  Bibliothek  (§.  76.  Anm.  9.)  und 
getrieben  von  einer  unbefriedigten  Lern-  und  Lehrlust,  war  er 
unermüdlich  im  Notircn  und  aphoristischen  Sammeln  des  ihm  Be- 
merkensvverthen ; und  in  Folge  davon  sind  alle  seine  Schriften 
sprechende  Zeugen  seiner  gelelrrtcn  Arbeitsamkeit  geworden, 
in  der  ihn  höchstens  Chrysipp  mit  seinem  Zitatenuuwcsen  (Anm. 
26.)  iibertrifFt.  Seine  grammatischen  und  kritischen  Leistungen 
haben  ihm  bei  der  Nachwelt  den  Ruf  des  ersten  Grammatikers 
und  Kritikers  vorschafft  (§.  72.  Anm.  8.  u.  §.  87.  Anm.  10.). 


I)  Ueber  Aristoteles  Leben  und  Schriften  Üiog.  Laert.  V,  t — 35.  vgl.  Fa- 
hr! t:.  Bibi.  Gr.  III.  p.  195 — 408.  I.  G.  Buhle  in  seiner  Ausg.  des  Aristot. 
Vol.  I.  (Bipont.  1791.  sqf|.).  Ersch  u.  Gruber’s  Encyclop.  d.  Wiss.  s.  v. 
Aristoteles,  iu  Bd.  V.  Ad.  Stahr  Aristotclia.  8 Bde.  Halle  1880—32. 
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Scino  zahlreichen  Schüler  und  Anhänger,  von  denen  keiner 
jenen  Grad  des  Wissens  wieder  erreichte,  arbeiteten  vereint  an 
der  Ausführung  des  wissenschaftlichen  Gebäudes,  das  ihr  Meister 
errichtet  hatte.  Besonders  war  cs  die  Literarhistorie,  wel- 
che von  den  Aristotelikern  theils  durch  theoretisch-kritische,  theils 
biographische,  theils  bibliographische  Schriften  bearbeitet  wurde. 
Klearch2)  aus  Soli,  Aristoxenos3)  von  Tarent,  Hcraklid 
von  Poiitos,  Dikäarch  von  Messene,  Chamäleon4)  aus  IIc- 
raklea,  II  c r m i p p 5)  vou  Smyrna,  P h a n i a s 6)  von  Eressos  u.  A. 
schrieben  Biographien  der  Philosophen,  Dichter,  und  sonst  berühm- 
ter Männer. 

Ueber  Musik,  das  heisst  zugleich  über  Poesie,  schrieb  Aristo- 
xenos von  Tarent,  Thcophrast  (§.  91.  Amn.  4.),  Ileraklidvon 
Pontos  C§  91.Anm.  7.)  u.  A.  Die  Staalsalterthümer  behandel- 
ten die  Peripatetiker  in  ihren  politischen  und  geographischen  Schrif- 
ten, wie  Thcophrast,  Hera  kl  id,  Dikäarch.  Das  Religi- 
onswesen  und  die  Mythologie  war  ein  Hauptthema  der  Phi- 
losophen in  gegenwärtiger  Periode,  da  der  Glaube  an  die  Götter 
aufgehört  hatte  und  der  Denker  darauf  hingewiesen  war,  in  seinem 
Innern  den  Gott  zu  erkennen,  dessen  physische  Anschauung  ihm 
der  Zweifel  geraubt  halte. 

Eigentlich  philologische  Werke  lieferten  die  Arislotcliker  we- 
niger. Als  Grammatiker  können  aber  neben  Aristoteles  He- 
raklid  von  Pontos,  .Pra  xipha  ncs7)  aus  Rhodos  (c.  260  v. 
dir.),  des  Aristoteles  und  Thcophrast  Schüler  (§.  72.  Antn.  16. 
§.  87.  Anm.  15.  §.  93.  Aum.  32.  §.  112.),  Herrn ipp  des  Praxi- 
pkaiics  Schüler j und  ins  Besondere  als  Glossographen  Thco- 
phrast und  Klee r ch  (§.  102.  Anm.  23.)  genannt  werden.  Die 
Peripatetiker  förderten  die  Syntax  durch  Rhetoriken,  worin  ihnen 

2)  I.  ß.  Verraert  de  Clearcho  Solensi.  Gaudavii.  1828.  8. 

3)  Fabric.  Bibi.  Gr.  I((.  p.  632.  sqq.  G,  L.  Mahne  diatribc  de  Aristoxeno. 
A instelod.  1703.  8. 

4)  Urb  er  sein  Alter  und  seine  Schriften  Ionsius  de  Scriptt.  hist.  phil.  I,  17, 
3.  u.  IV,  35.  Vgl.  auch  Goens  Disput,  de  Simnnidc.  Traj.  ad  Hh.  1768,4. 
pag.  4.  seqq. 

5)  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  495.  u.  510.  L.  Lozyaski  Ilermippi  Smyrnaei 
Peripat.  Frngmcuta.  Bonn  1832.  8. 

6)  Voisin  diatribc  de  Phania  Eresio.  Gaudav.  1824.  8. 

7)  Preller  de  Praxiphane  Peripatetico  inter  antiqutssimo s gramuiaticos  nobili, 
im  Index  Lcctt.  Univcrs.  Dorpat.  Sem.  I.  1842.  4. 
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Aristoteles  (§.  97.  Anm.  5.)  vorangegangeu  war.  Nächst  ihm 
schrieben  Tiyvcu  Tlioodekl  (§.  97.  Anm.  I.),  der  Phalerecr  I)e- 
metrios  (§.  97.  Anm.  15.),  Theophrast  (§.  97.  Anm.  19).  u.a. 

Als  Exegeten  stehen  da  Ileraklid , Dikä&rch,  Praxi- 
Phancs  u.  a.,  als  Periphrast  des  Aristoteles  Ankronikos  (§. 
114.)  von  Rhodos  (c.  86  v.  Chr.),  der  auch  des  Aristoteles  und 
Theophrast  Werke  ordnete  und  katalogisirte. 

Unter  allen  den  genannten  stellt  an  literarischer  Wirksamkeit 
und  allseitigem  Wissen  Ileraklid  von  Pontos  8)  dem  Aristoteles 
am  nächsten.  Er  war  der  Sohn  des  Eutyphron  und  Schüler  des 
Platon,  Speusipp  und  Aristoteles 9).  Seine  Blüthezeit  fällt  um‘s 
Jahr  338  v.  Chr. 10),  und  Plutarch  rechnet  ihn  zu  den  ausgezeich- 
netsten Philosophen  der  Vorzeit,  so  wie  ihn  Cicero  u)  einen  »vir 
doctus  in  primis«  nennt.  Als  solcher  gehört  er  auch  unserer  Ge- 
schichte an  und  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zur  Zeit  des  Nero1'2).  Ileraklid  hat  eine  Menge  von 
Schriften  abgefasst  und  zwar  in  einem  anziehenden  Stil  ,:1),  dabei 
ist  er  auch  ein  glaubwürdiger  Schriftsteller,  wenn  er  auch  bei 
seiner  Polyhistorie  nicht  überall  strenge  Kritik  ausübte  u).  Von 


8)  Diogcn.  Laert.  V,  80.  sqq.  Suidas  s.  v.  Vgl.  Curt  Sprengel:  lieber 
Ileraklid  von  Pontus  Erythrii  und  Tarent.  In  s.  Beiträgen  für  Gesell,  der 
Medizin.  Bd.  I.  Tht.  2.  I.  E.  G.  Houlcz  de  vita  et  seriptis  lieraclidi* 
Pontici.  Lovau.  1884.  4.  Eugen.  Deswert.  Disscrt.  de  Heraclide  Poutico. 
Lovanii.  1830.  8.  Welcker  im  ltliein.  Museum»  Bd.  V.  8.  114.  fgg. 

9)  Des  wert  1.  c.  part.  I.  §.  8 — 0.  Ileraklid  ging  später  zu  den  Epikuräeru 
über;  deshalb  heisst  er  (wie  Dionys  der  Stoiker  Diog.  Laert.  VII.  160.) 

I Mera 9t/utrot}  wegen  seiner  Eitelkeit  nannte  man  ihn  auch  Ilopmxöi  statt 

i , 

JToy roro*;.  Ueber  das  genauere  Verhältnuu  Herakiids  zu  Platon  und  zu  Ari- 
stoteles vgl.  A.  B.  Krischc:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Phi- 
losophie. Bd.  I.  8.  325—336. 

10)  Deswert  1.  c.  pari.  I.  §.  7. 

11)  (Juaestt.  Tuscull.  V,  3. 

12)  Des  wert  1.  c.  §•  1. 

13)  Diog.  Laert.  V,  89.  Ev  ttnaoi  nout0.o;  re  xu'i  dutf>n/**voi  rrtv  It’iiv  iou  xut 
yni^ayioyfix  Ixavto;  Surä/Jivo;.  De  librurum  lleraclidac  reliquiis  vgl.  Deswert 
1.  c.  p.  31 — 184. 

14)  Führt  er  doch  sogar  den  Beinamen  xqiux6;  (nicht  KQtjuxv*).  Vgl.  Olcarius 
ad  Phil  ostrat.  Vit.  Soph.  lib.  II.  Cap.  20.  p.  012.  Zwar  hat  neuerdings 
Krise  he  I.  c.  8.  330.  gemeiut,  dass  die  Kmcndaziou  des  K^txöf  in  xqi- 
tixos  bei  Apoll  o u.  Dysc.  Mirabil.  c.  19.  auf  ciuer  Verwechselung  des  pon- 
tischen  Heraklea  mit  dem  kretischen  beruhe:  doch  ohue  überzeugende  Gründe. 
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seinen  Schriften  haben  wir  die  grammatischen  tceql  fiovoixijg  (§.9l. 

Aura.  7.),  neyi  oroiiüccov  (§.  93.  Amn.  19.),  über  Rhetorik  (§.  97. 

Anm.  17.)  hervorzuheben,  dann  eine  Zahl  exegetischer  oder  lite- 
rarhistorischer Abhandlungen  (§.  112),  die  sich  meist  auf  Homer, 
die  Tragiker  und  einige  andere  Dichter  beziehen.  Dass  die  aA)./;- 
yoQua  ‘ OfiqQixai , die  Mcursius  für  die  h'ioeis  'Ofit^Qixai  bei  Dio- 
genes Lnerz  hielt  15),  nicht  unserm  Politiker  angehören,  ist  be- 
kannt. Sonst  fasste  Hcraklid  noch  Schriften  über  Politik  und  Re- 
ligion ab. 

Des  Aristoteles  Schüler  und  Nachfolger  im  Lykeion  war 
The oph rast  in)  von  Eresos  auf  Lesbos  (372 — 286  v.  Chr.). 

Obschon  er  sich  vorzüglich  der  Naturwissenschaft  ergab  und  dem- 
nächst über  Politik  und  Ethik  schrieb,  so  war  er  doch  zugleich 
aufmerksam  auf  Alles,  was  zu  seiner  Zeit  die  Denker  inleressirte, 
und  er  gehört  in  mehrfacher  Beziehung  der  Geschichte  der  Phi- 
lologie an.  Er  schrieb  über  Pädagogik,  und  hiermit  war  er  schon  \ 

darauf  hingewiesen,  sich  auch  mit  den  Gegenständen  der  Jugend- 
bildung zu  beschäftigen.  Uebcr  Musik,  Poetik  (§.  91.)  und  Rhe- 
torik (§.  97.  Anm.  19.)  fasste  er  mehrere  Schriften  ab.  Seine 
philosophischen  Studien  wiesen  ihn  auf  die  Lektüre  seiner  Vorgän- 
ger hin  und  diese  vcranlassten  ihn  zur  Abfassung  einer  Menge 
literarhistorischer  und  exegetischer  Werke  (vgl.  §.  112.). 

Wenig  wissen  wir  von  D i k ä a r c h 17),  dem  Sohne  eines  Phi- 
dias18),  der  für  gewöhnlich  in  der  Peloponnes  lebte.  Dikäarch 
selbst  aber  war  zu  Messana  in  Sikelien  geboren  (nach  Fuhr  Ol. 

118.  i.  e.  circa  338  v.  Chr.),  war  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles  r 

und  Freund  des  Theophrast,  dem  er  seine  'Avcq>QU(fj)  tE?J.adog  de- 
dizirtc.  Sein  Hauptverdienst  bestand  in  der  Abfassung  gcographisch- 


15)  Meursius  ad  Apoll.  Dyscol.  Hist,  mirab.  c.  19. 

10)  Diog.  Laert.  V,  8<i— 57.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  Ilf,  408—457. 

17)  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  4SG.  sqq.  — A.  Buttmanni  Quaestiones  de 
Dicaearcho  ejusque  operibus  quae  inscribuntur  Blot  ‘FJläSoi  et  ’slyuyoatfij 
'lüXüöo;  etc.  Nuinburg.  1832.  4.  Dazu  die  gehaltreiche  Rezension  von  F r. 
Osann  in  d.  AHg.  Schulztg.  1833.  N.  138—141.  und  später  Derselbe 
in  s.  Beiträgen  zur  griech.  u.  röui.  Literaturgesch.  Bd.  II.  (Kassel  u.  Leipz. 
1839.)  H.  1—119.  A.  F.  Naeke  Dikäarchos  7t yovoixüiv  ayviroty  und  ßlot 
’EUüSot.  Im  Rhein.  Mus.  1832.  Hfl.  1.  8.  40—59.  Nachtrag  S.  158 — 160. 

18)  äuid.  s.  V.  chyaCuo/o;. 
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historischer  Schriften,  in  denen  zugleich  eine  Menge  antiquarischer 
Notizen  nieder  gelegt  waren,  die  sich  auf  Politik  und  Literatur  be- 
zogen. Ausserdem  schrieb  er  noch  besondere  biographische  und 
literarhistorische  Abhandlungen  (§.  112.).  Er  ist  nicht  mit  dem 
Grammatiker  Dikäarch  aus  Lakedämou  zu  verwechseln. 

Nicht  minder  thätig  als  die  Peripatetiker  zeigten  sich  in  den 
gelehrten  Studien  die  Stoiker,  die  besonders  die  philosophi- 
sche Grammatik  anbauton,  oder  sich  nur  zu  oft  in  kleinlicher 
dialektischer  Methode  bewegten  (vgl.  §.  87.  Anm.  16.).  Der  Grün- 
der der  Stoa,  Zenon19)  voy  Kittion'  (362— 264  v.  Chr.)  vcrvoll- 
kommnetebei  seinen  philosophischen  Betrachtungen  über  die  Sprache 
die  grammatische  Terminologie,  wie  ihm  auch  die  Erfindung  neuer 
Wörter  (§.  100.  Anm.  24.)  bcigelegt  wird,  und  förderte  durch  die 
Dialektik  die  Wortexegese.  Als  Exegct  beschäftigte  er  sich  mit 
llomcr  {rrQoßlr^iccra  'OfttjQixd),  mit  Empedokles,  Xcnophon(?)  und 
schrieb  ntQi  noirjtxtjg  ctxQOCtasiog  (§.  112.).  In  seinen  politischen 
Schriften  — er  schrieb  unter  andern  auch  gegen  den  Staat  Pla- 
tons — legte  er  Material  für  die  Staatsalterthümer  nieder. 
Zcnon's  zahlreiche  Schüler  und  Anhänger 20)  traten  in  seine  Fuss- 
stapfen,  wie  Klcanth21)  von  Assos  in  Troas,  beigenannt  o (I>ne- 
ctvrtyS)  der  unmittelbare  Nachfolger  Zenon’s  in  der  Stoa,  und  Ver- 
fasser von  rhetorischen  und  dialektischen  Schriften  (§.  97.  Anm. 
25.).  Als  Exegct  gab  er  sich  mit  den  Schriften  Zenon's,  Demo- 
krits, Ileraklits  u.  a.  ab  (§.  112.);  auch  schrieb  er  mehrere  Ab- 
handlungen über  die  Götter,  Mythen,  Mantik,  und  sammelte  Spriich- 
W’örtcr. 

Unter  den  übrigen  Stoikern,  von  denen  wir  jetzt  den  Aris- 
ton32)  von  Chios,  Sphäros23)  den  Bosporiancr  (§.  97.  Anm.  26- 
§.  98.  Anm.  26  und  43.),  Persäos  von  Kittion  (§.  112.),  Dio- 
genes von  Babylon  (§.  89.  Anm.  17.  §.  93.  Anm.  37.)  bekannt  durch 
die  Gesandtschaft  in  l\om  (155  v.  Chr.);  Anti  pater  von  Tarsos 
(§.  89.  Anm.  17.  §.  93.  Anm.  37.  §.  95. Anm. 23.),  Archedemos 
von  Tarsos  (§.  89.  Anm.  17.)  nur  namentlich  anführen,  ist  der 


19)  Diog.  Laert,  VII,  1—160.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  526.  sqq. 

20)  Siehe  das  alphabetische  Verzeichntes  bei  Fabric.  1.  c.  III.  p.  536 — 583. 

21)  Diog.  Laert  VII,  108 — 176.  Fabric.  1.  c.  p.  550.  sq. 

22)  Diog.  Laert.  VII,  160—164.  Fabric.  1.  c.  III.  p.  540—542. 

23)  Diog.  Laert.  VII,  177.  sq. 
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berühmteste  und  gelehrteste  Chrysipp24)  von  Soli  (279 — 207  v. 
dir.).,  Sohn  des  Apollonios  und  Nachfolger  des  Kle&nth  in  der 
Stoa.  Er  gehört  zu  den  Polygraphen  des  Alterthums"5),  und 
übcrlud  seine  Schriften  dermaassen  mit  Zitaten,  dass  darüber  das 
Eigenthum  des  Chrysipp  ganz  zurücktrat 2C).  Seine  Belesenheit 
war  ungemein  gross  und  den  ganzen  Euripides  soll  er  im  Gedächt- 
nis gehabt  haben.  Uebrigens  wrar  seine  Schriftstellerweise  in  sti- 
listischer Hinsicht  sehr  unerquicklich,  eine  Folge  des  von  ihm  über- 
triebenen Zitatenunwesens  (vgl.  §.97.  Anm.  31.).  Es  ist  fast  nichts 
worüber  Chrysipp  nicht  ein  aiyyQaftjtia  geschrieben  hätte.  Für 
unsern  Zweck  deuten  wir  auf  die  grammatischen,  exegetischen 
und  kritischen  Abhandlungen  hin.  In  Bezug  auf  Grammatik  schrieb 
er  über  die  Anomalie  der  Sprache  (§.  87.  Anm.  17.),  über  die  Ele- 
mente der  Sprache  (§.  93.  Anm.  36.),  über  Theile  aus  der  Formen- 
lehre (§.  94.  Anm.  18  u.  31.  §.  95.  Anm.  22.);  eine  grosse  Zahl 
rhetorischer  und  dialektischer  Schriften  (§.  97.  Anm.  28.  §.  98,  \ 

Anm.  33.)  über  Etymologie  (§.  100.  Anm.  28.),  Synonymik  (§.101. 

Anm.  9.),  rteyl  Ugewv  (§.  102.  Anm.  18.).  — Exegetische  Schrif- 
ten, die  zugleich  literarhistorischer  Natur  sind  werden  in  §.  112, 
aufgeführt  werden.  Sein  Sammelfleiss  erstreckte  sich  auch  auf 
Sprichwörter,  wie  wir  dies  ebenfalls  von  Kleanth  angeführt  haben. 

Hauptsächlich  besprachen  die  Stoiker  noch  das  Rcligionswe- 
sen,  die  Mythen,  wozu  der  skeptische  Geist  ihrer  Zeit  und  der 
Verfall  des  Volksglaubens  hinführte.  Diesen  Gegenstand  behan- 
delten Kleanth,  Posidonios  von  Apamea , Chrysipp, 

Athonodor  von  Tarsos,  u.  A. 


24)  Diog.  Laert.  VII,  179—202.  Fabric,  1.  c.  p.  040.  sqq. 

25)  Diog.  Lacrt.  VII,  180.  IJovtxwrarös  rs  naq  bmvovy  ySyorer,  iog  Jijio;  ix 
TtZy  auyyqa  u ftdrutv . jov  Jqi9//6v  yäo  vn'fq  nfvre  xai  enraxootd  (nur. 

20)  Darauf  bezieht  sich  der  Scherz,  den  Diog.  Lacrt.  VII,  180.  erzählt: 
'En).j]$vve  Je  avrd  (seil,  auyyod .</ uara),  n oJUaxif  vn'eq  roü  uviov  Joyuazof  ent- 
Xfunöy,  xtii  nüv  tu  vnoiteoor  yqdtptoy  xn\  dtoq&oö  fxtyoz  nie ordxif'  nifioTrj  Je  zwy 
naqzvüiüv  noqaütart  ^qtijueyog»  'Shore  xn\  bretSij  no re  iv  r in  t» v auyyqan/tduov 
tioq  olt'yov  rijy  EiqmlJou  Zitjv  naqezC9ero,  xut  r«;  pterd  f'Xe  to 

• ßtßliov  7 rqoi  zÖk  7i  v'Jöue vor’  ri  uqa  e/oi,  ?<p;,  XqvatmTOu  M/jJftav.  Und  §.  181. 
Ka\  Anoiiödaqos  Je  o Aftyrnioh  ev  rJi  ttwctytoyij  rwv  Joyfidroiv  ßoviöjutvof  nuq- 
lOTuyetv , ort  rd  ’Emxovqav  atxeta  doyduet  yrynnu/jtiea  xal  dnaod^eta  orrer,  ptuqfto 
nietu)  fort  twc  Xovoinnou  ßtßlttov  8$  uiiorqta  nanaz fernen,  xevo(  avrii  o Xa^~ 
Ttfi  xaraielelibtrai.  Kat  taüra  ptlv  'AnoiiöJotqos. *  *//  Je  naqeJqtüovoa  i iqeaßvrtf 
fturiö  (di;  tpiyit  Jtoxirji)  fieyev  wf  nevraxooiovt  yqdtpet  <7zf/ou;  ijfieqtjotovt* 


Digitized  by  Google 


364 


Unter  den  Akademikern  erwähnen  wir  nur  Speusipp, 
den  angeblichen  Verfasser  der  oqoi  und  den  Arkcsilaos27)  von 
Pitane  in  Acolis  (300—241  v.  Chr.),  welcher  zwar  keine  philolo- 
gischen Schriften  abfasste,  aber  als  Hcissigcr  Leser  und  Kritiker 
der  Dichter  eine  Erwähnung  verdient28),  der  auch  in  seinen  Heden 
sich  als  (pdoyQcc/iiftcaos,  als  Literaturfreund  verrieth '-9).  Unter  den 
Kyrenaikcrn  ist  Euemcros30)  von  Sikelien  durch  seine 
heilige  Geschichte  bekannt,  in  welcher  er  die  Mythen  historisch 
zu  erklären  suchte  (§.  107). 

Epikur31)  von  Gargettos  (342—270  v.  Chr.)  wird  von  den 
Alten  als  Verächter  aller  gelehrten  Studien  bezeichnet 32),  wie  dies 
auch  eigentlich  in  den  Prinzipien  seiner  Philosophie  lag33).  Er 
wollte  aus  Grundsatz  Vieles  nicht  wissen 34).  Er  war  anfänglich 
ein  y(>ati[icao<hdüo>ca?.osj  weshalb  er  sich  aber  zur  Philosophie  ge- 
wendet habe,  ist  (§.  72.  Anm.  14.)  schon  angegeben.  Uebrigens 
huldigte  er  keinesweges  der  geistigen  Trägheit,  und  perhorreszirtc 
die  Grammatik  nicht  so  sehr,  dass  er  nicht  auch  mit  ihr  sich  noch 
theihveisc  abgegeben  hätte.  Er  hatte  seine  feste  Ansicht  von  der 
Sprachbildung  (§.  87.  Anm.  20.  vgl.  §.  89.  Anm.  17.)  und  war 
Verfasser  einer  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  3S.).  Unter  seinen  Anhän- 
gern machte  Philodem  von  Gadara  in  Syrien  (c.  50  v.  Chr.), 


27)  Diog.  Lacrt.  IV,  28—4.5. 

28)  Diog.  Lacrt.  IV,  31.  ' Antdiytro  /läXXor'OuijQov,  ov  xai f?{  ünrov  iiur  rxiivio>i 

i't  uvtyivuaxev,  'AX/.a  xai  uq9qou  Xiytov  S7t\  rav  igtöuivoy  amtvaij  baut  uv  ßoy- 
Xoito  arayrtüvat.  Tuv  di  TlivSaaov  ttpaaxe  dtivbvelvai  (pcovij;  tyi.a  Xijoai  xut  bro/jü- 
tow  xai  Qijuürwv  evnOQtav  nanact /uv.  "Iura  di  xai  tyuQttxrijot^e  rto;  wv. 

29)  Diog.  Lacrt.  IV,  30.  Kal  yaQ  ix  to7;  Xoyoi;  iuftnt9ioraro;  xai  quXoyQa  /ijuaroi 
Ixavw;  yeroiitxoif  tptrero  xai  Txoujttxij;. 

30)  Fabrlc.  Bibi.  Gr.  IV,  p.  474. 

31)  Diog.  Laert.  in  libro  deciino.  Fabric.  1.  c.  III,  582.  sqq. 

32)  Sext.  Empir.  adv.  Mathcni.  I.  p.  274.  sq.  Fahr.  (p.  06*1,  5.  Bekk.)  — 

uvrous  di  tuqrjaoftev  toi/,-  Ttj;  yqajuuaTixij;  xarqyoQOu IIö» ouivu  te  xai  'lirtixov^oy, 

i\ufioloyov/tirou;  ro  avoyxajov  aurij;.  Vgl.  Quint.  II,  17,  15.  Nam  du  Epicuro, 
qui  disciplinas  omnes  fugit,  nihil  miror;  und  XII,  2,  24.  Nam  in  priinis  uns 
Epicurus  a so  ipse  dimittit,  qui  fugerc  omuem  disciplinam  uavigatione  quam 
vclocissima  iubet.  * , 

33)  Unzureichend  ist,  was  Sext.  Empir.  adv.  Math.  1,  2.  (p.  599,  9.  Bckk.) 
als  Grund  augiebt,  wie  auch  K.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  8.  not.  13. 
schon  bemerkt. 

34)  Diog.  Laert.  X,  7.  Töv  re  'JLtixouqov  n oXXä  xunl  tuv  Xoyov  »yyvo»jxivai  xai 
noXü  fxaXXov  xaxu  rov  ß(ov,  rö  re  oüya  iXtcivwf  diaxeiodat  xtX. 
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der  als  wissenschaftlicher  Gelehrter  vereinzelt  in  seiner  Sekte  da- 
steht, wie  schon  Cicero35)  bemerkt,  eine  rühmliche  Ausnahme.  Er 
verfasste  nicht  nur  ebenfalls  eine  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  39.),  son- 
dern schrieb  auch  über  seinen  Lehrer,  neol  * E.xixovnov , über  Poesie 
und  Musik  (§.  112.). 

Die  Rhetoren  förderten  die  grammatischen  Studien  durch 
ihre  rhetorischen  Vorträge  und  Schriften  (§.  96.  ff.). 

Die  Atthidcnsc  hreiber  und  Historiker  bieten  in  ihren 
Werken  einen  Schatz  des  mannichfaltigsten  Wissens.  Mit  Fleiss 
und  zum  Theil  mit  kritischer  Sorgfalt  merkten  sie  Alles  an  , was 
die  Alt  erth ümer  aus  dein  öffentlichen  wie  Privatleben  betraf. 
Religions-,  Staats-,  Erziehungs-,  Kriegswesen  u.  s.  f.  war  in  ihren 
Werken  theils  angedeutet , theils  ausgeführt.  Sic  ordneten  die 
Chronologie,  berichtigten  die  G e og r a ph ic  und  nahmen  auf 
Literatur  und  Kunst  gelegentliche  Rücksicht.  Leider  sind  ihre 
Werke  nur  noch  fragmentarisch  bekannt,  wie  die  'Azdidsg  eines 
Deraon  (c.  300  v.  Chr.),  Philochoros  aus  Athen  und  Andro- 
tion,  ebendaher,  von  denen  der  mittlere,  wegen  seines  Aufent- 
haltes , besser  zu  den  Alexandrinern  zu  zählen  ist.  Die  beiden 
Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen,  Demetrios  der  Phalcrcer 
und  Anaximenes  der  Lampsakencr  haben  dieses  gemeinschaft- 
lich, dass  sie  Beide  Historiker  und  besonders  genaue  Chronologen 
waren  und  Beide  Rhetoriken  (§.  97.  Anm.  13.  und  15.)  schrieben. 
Ferner  förderte  die  Alterthumskunde  der  Historiker  und  sorgfältige 
Chronolog  Polybios36)  aus  Mcgalopolis  (205 — 123  v.  Chr.),  aus 
dessen  Geschichlswcrk  wir  Aufschluss  gewinnen  über  Slaatsalter- 
lliümer,  Kriegswesen  und  Länderkunde;  gelegentlich  auch  wohl 
eine  sprachliche  Bemerkung  (§.  87.  Anm.  6 ).  Ferner  der  gelehrte 
Schüler  Aristarchs,  Apollodor  von  Athen  (c.  145  v.  Chr.), 
der  die  damalige  Gelehrsamkeit  ziemlich  in  ihrem  ganzen  Umfange 
besass.  An's  Ende  dieser  Periode  gehört  noch  der  Chronolog 
Kastor  von  Rhodos  (c.  40.  v.  Chr.).  Dass  die  Chronologie  in 
dieser  Periode  ein  öffentliches  und  von  Staats  wegen  begünstigtes 
Interesse  erregte,  zeigt  auch  neben  den  Historikern  und  Chrono- 
graphen  das  Chronicum  m a r in  o r e u m , welches  sich  gegen-  # 
wärtig  in  Oxford  befindet. 


85)  Cicero  de  Fin.  B.  et  M.  II,  35. 

30)  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV,  313.  sqq.  Ileyd  Vita  Polybii.  Tubing.  1818.  8. 
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Die  Geographen  würzten  ihre  Läuderbeschreibungen  mit 
historischen  und  archäologischen  Notizen,  stellten  Vergleichungen 
und  kritische  Untersuchungen  über  die  geographischen  Mittheiluu- 
gen  der  Dichter,  Logographeu  und  Historiker  an  und  lieferten  von 
dieser  Seite  Beiträge  zur  Realexegese  der  Litcraturwerkc  der 
Vorzeit. 

Gedieh  nun  nach  diesem  kurzen  Ucberblick  der  Gelehrten  die 
Philologie  in  Griechenland  nicht  zu  jenem  selbständigen,  auf  die 
grammatische  Lektüre  und  Kritik  der  Nazionalliteratur  gegründeten 
Fachstudium,  wie  in  Aegypten,  so  fehlte  es  doch  keinesweges  an 
einer  Menge  von  Männern , die  mit  eisernem  Flcisse  und  scharf- 
sinnigem Verstände  eben  so  sehr  die  in  der  Literatur  enthaltenen 
Schätze  zum  allgemeineren  Verstündniss  zu  bringen  als  auch  noch 
ungelösstc  Probleme  in  Sprache,  Wissenschaft  und  Kunst  mit  der 
Kraft  ihres  Geistes  zu  erledigen  befähigt  waren.  Auch  übte  Ale- 
xandrien bald  seinen  Einfluss  auf  die  Griechen  im  Mutterlande. 
Man  flng  auch  hier  an,  Sammlungeu  von  Gedichten,  Erzählun- 
gen, Anekdoten,  oder  Auszüge  aus  grossem  Werken  zu  machen; 
historische,  geographische,  philosophische,  rhetorische  Werke  mit 
allerlei  nicht  streng  in  dieselben  gehörigen  Notizen  auszuschmücken, 
und  den  zur  Mode  gewordenen  Prunk  mit  Gelehrsamkeit  in  schrift- 
lichen und  mündlichen  Reden  zu  zeigen. 

Von  allen  gelehrten  Wortmachcrn  heben  wir  den  Makedonier 
Zoilos37)  aus  Amphipolis  38)  hervor,  welcher  mit  Hülfe  einiger 
Gelehrsamkeit  und  Zungenfertigkeit  den  alten  Ruhm  des  Homer 
und  die  Vortrcfflichkeit  des  Platon  und  Isokrates  in  den  Staub  zu 
ziehen  unternahm39).  Er  suchte  seine  neue  Weisheit  in  dem  ge- 
lehrten Alexandrien  gellend  zu  machen;  da  man  aber  hier  einen 
richtigem  Geschmack  und  eine  enthusiastische  Liebe  für  den  Homer 


37)  Uebcr  Zoilos  vgl.  Suidas  s.  v.  und  Vitruv.  de  archit.  praef.  üb.  VII. 
Fabric.  Bibi.  Gr.  1 , 399.  sqq. 

88)  Plut.  Symp.  V,  4.  Aelian.  V.  H.  XI,  10.  Pseu  do-Ucracl.  Allcg.  ilum. 
c.  14.  Doch  heisst  er  in  den  kleinen  Scholien  7.ur  Ilias  E,  4.  und  bei  Eu- 
statli.  p.  387.  ein  '&pnu o;. 

39)  Schul.  Ven.  ad  Hora.  II.  Kf  274.  cbend.  Porpkyrius:  Zwiloi  6 KhjSetf 

'Op>;QOfniori%,  ytrd  u'tr  t;v  ' AutpinoXLxrfi,  zov  J*  'looxyarixoü  SidäoxuXoi,  o;  fypftnfw 
zu  xadr'  'Ofitjnov,  yuuvaota;  irtxay  ttco9vru)y  xai  zuir  §>)TÜquv  iy  zoi;  noujcal; 
yv/uyu&ofrai'  ov  zof  u/Ja  zf  TtoXXti  zov  ’Ujurjoou  xuzqyoiiti  xai  zu  7ZtQt  zoC  (qu>- 
dtov  xri. 
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hegte,  so  zog  Zoilos,  nachdem  er  den  Unwillen  dos  wissenschaft- 
lich-gebildeten Königs  Ptolemäos  If.  Philadelph  auf  sich  gezogen 
hatte , nach  Griechenland  zurück  und  hielt  seine  Vorträge  eine 
Zeit  lang  zu  Olympia.  Eüi  gewaltsamer  Tod  war  die  Frucht 
seiner  Schmähungen  gegen  Homer,  die  ihm  für  alle  Zeiten  den 
Beinamen  'OfiqQOfidazt!;  und  Kvcav  ^rjzoQixös  40)  zugezogen  haben. 
Seine  Reden  und  Kritiken  über  den  grössten  Dichter,  Philosophen 
und  gefeiltesten  Redner  sind  nicht  auf  uns  gekommen.  Nach  dem, 
was  die  Scholien41)  sagen,  erscheint  Zoilos  als  ein  Gegner  aller 
Poesie  und  als  unbekannt  mit  der  Denk  - und  Redeweise  des 
Alterthums.  Die  Bitterkeit  und  Gemüthsverstimmung  aber,  die 
Wolf42)  dem  Zoilos  beilegt,  sucht  Lehrs43)  nicht  ohne  Grund  zu 
mildern,  indem  er  berücksichtigt,  dass  Zoilos  eigentlich  Philosoph 
und  Rhetor  war44)  und  dass  er,  wie  Porphyr  (vgl.  Aum.  39)  sagt, 
yufivaaias  k'vexa  geschrieben  habe.  Wenn  er  daher  ortovöoyiloiog 
war,  so  fällt  schon  die  absichtliche  Verunglimpfung  gerade  des 
Homer  dadurch  weg,  dass  er  ja  auch  gegen  Platon  und  Isokrates 
schrieb.  Demnach  erschiene  Zoilos  nur  als  Spötter  der  damaligen 
gelehrten  Bestrebungen,  die  er  mit  Spitzfindigkeit  persiflirte.  Da- 
gegen ist  aber  einzuweuden,  dass  er  dann  nicht  so  thöricht  gewesen 
sein  würde,  an  den  Heerd  der  Gelehrsamkeit,  nach  Alexandrien, 
zu  gehen , wo  offenbar  sein  Versuch  Schiffbruch  leiden  musste. 
Wie  wir  später  sehen  werden , griff  ja  Zoilos  den  Homer  haupt- 
sächlich als  Mythographen  an45).  Es  ist  daher  weit  wahrschein- 
licher, dass  er  als  eiu  in  religiöser  Hinsicht  über  dem  Volksglauben 
stehender  Denker  (ein  zweiter  Euemcros)  von  einem  reformatori- 
schen  Geiste  getriebeu  wurde,  gegen  die  durch  die  Verehrung  der 
Homerischen  Gesänge  (der  griechischen  Bibel)  noch  hauptsächlich 
gestützte  Theologie  zu  Felde  zu  ziehen.  Ganz  natürlich  , dass 


40)  Aelia  n V.  H.  XI,  10. 

41)  Ad  A,  129.  (vgl.  §.  95.  Anin.  38.)  E,  4.  u.  20.,  K , 274.  Z,  22.  Eustat h. 
ad  Odyss.  p.  IG  14. 

42)  Prolegg.  ad  Hum.  p.  192.  not.  G2.  rabies  (Zoll!)  profocta  ab  acerbitatc  ct 
pravitatc  animi. 

43)  Arist.  stud.  Hom.  p.  206. 

44)  Suid.  s.  v.  Zwlo?  3t  t/V  xat  (fiXoooijo;, 

45)  Strnbon.  lib.  VI.  p.  271.  (p.  417.)  b xov  '0f*rtQOV  ifjtytov  w;  pv9oyiwtpov, 
welche  Worte  Wolf  1.  c.  p.  192.  not.  62.  mit  Unrecht  als  Ilandglosse  aus 
dem  Text  genommen  wissen  will. 
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dann  sein  Eifer  von  dom  Gegenstände  ab  sich  auch  gegen  die 
Person  richtete , und  dass  , wie  er  die  Mythen  verwarf,  er  auch 
den  Homer  verdammte  und  gegen  dessen  ßildniss  wüthetc 4C).  Gegen 
das,  was  einem  als  Thorheit  erscheint,  pflegt  man  sich  mit  seinem 
bessern  Bewusstsein  stark,  ja  grob  zu  äusscrn,  und  so  waren  auch 
dem  Zoilos  Ausdrücke  wie  yeloiws,  azorzog  u.  A.  ganz  geläufig47]. 

Der  Prunk  mit  Gelehrsamkeit,  um  wieder  auf  das  oben  Ge- 
sagte zurückzukommen,  war  tlicils  Nachahmung  der  alexandriui- 
schen  Studien,  thcils  Forderung  des  Zeitgeistes,  der  in  seiner  Zer- 
rissenheit und  unruhigen  Ucbergangsperioile  zur  mittelalterlichen 
Natur  Zerstreuung  in  Miszellen  suchte.  Auch  verlangt  das  ge- 
lehrte Studium  überhaupt  die  Thätigkeit  des  Notircns,  E.xzerpirens, 
Kompilireus  u.  s.  \v.  In  Adversarien  legte  man  den  StofF  zur  wei- 
tern Verarbeitung  nieder.  So  sammelte  schon  Aristoteles  Alles, 
was  beim  Studium  ihm  nützlich  sein  könnte.  Die  Historiker 
sammelten  Inschriften  und  kleine  Gedichte  (trctyQccuitccrct) ; diese 
Sammlungen  erweiterten  sich  zu  Blumenlescn  (crr.W.oym/)  , wie 
die  dos  Melcagcr  von  Gadara  (c.  90  v.  dir.);  die  mythologi- 
schen Erzählungen  und  Legenden  des  Grammatikers  Konon  und 
Parthenios  aus  Nikäa  gehören  an’s  Ende  dieser  Periode,  von 
denen  Letzterer  sich  auch  mit  Sammlung  von  Xtigetg  abgab  (§. 
102.  Anra.  58.). 

Das  emsige  Aufhaufen  vom  Wissen  aller  Art  in  Kommentarien 
oder  Adversarien  geschieht  indessen  in  Griechenland  noch  mit 
einer  gewissen  Enthaltsamkeit  im  Verhültniss  zu  der  unersättli- 
eben  Wissenssucht  und  subtilen  Buch-  und  Buchstabengelehrsam- 
keit der  Alexandriner,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 


46)  Galen,  iletlmd.  Tiicrap.  üb.  I,  c.  3.  (Opp.  Tom.  IV.  p.  37.)  I a/.A  ourio  yt 
xai  Ziodot  hxöo^oi  TijV  UfJi'jouu  fiaariCftv  tixora. 

47)  Lehrs  I.  c.  p.  -00.  sq.  findet  diese  Ausdrücke  nicht  hart,  weil  sic  damals 
überhaupt  gäng  und  gäbe  gewesen  wären. 


369 


II«  Aegypten« 

§.  78. 

Politischer  Zustand. 

% 

Die  Aegypter  hatten  frühzeitig  bei  ihrem  zum  Ackerbau  gün- 
stigen Boden  Kultur  und  besonders  mathematisch  - physikalische 
Kenntnisse  entwickelt , worauf  sie  durch  die  Ueberschwommung 
des  Nil  hingeführt  worden  sein  sollen  *).  Die  Aegypter  selbst 
hatten  die  Meinung  von  sich,  das  älteste  und  weiseste  Volk  der 
Erde  zu  sein,  bis  Psammetich  den  Phrygiern  den  Vorzug  des 
Alters  einräumte1 2).  Aber  bei  dem  Despotismus  seiner  Regenten, 
bei  dem  Kastenwesen,  dem  Aberglauben  und  Götzendienste,  dem 
Pricsteransehn  und  der  unbchülflichen  Hieroglyphenschrift  ist  es 
kein  Wunder,  wenn  die  Aegypter  auf  einem  sehr  massigen  Grade 
der  Bildung  stehen  blieben.  Der  ernste,  nachdenkcudc  Sinn  der 
Aegypter,  der  dem  Ncugcbornen  das  IForoskop  stellte  , beim 
Schmaus  und  Zechgelage  auf  den  Todtenkopf  hinwicss,  und  mehr 
auf  die  Ewigkeit  des  Leichnams  als  des  Geistes  bedacht  war3), 
unterdrückte  das  heitere  Naturleben,  welches  der  Griechen  Phan- 
tasie und  Kunstsinn  belebte  und  sie  als  Menschen  rein  menschlich 
herausbildetc.  Weder  die  Kunst  der  Aegypter  halte  einen  rein 
menschlichen  Maassstab  — man  denke  an  die  kolossalen  Bauten 
der  Pyramiden,  Obelisken,  Labyrinthe,  Grotten  — noch  verrie)h 

ihre  Religion  (Thicrdienst  — Fetischaubclcr)  den  höheren  Men- 

/ 

sehen.  Ihre  Mysterien , in  welche  nur  Priester  und  Könige  ein- 
geweiht waren,  konnten  zur  Verbreitung  richtiger  und  edler  Ideen 
ebenfalls  nicht  viel  beitragen;  denn  wie  viel  die  Priester  iu  den 
Bildungsanstaltcn  zu  Theben,  Memphis,  Hcliopolis  auf  die  Erziehung 


1)  Nach  Iierod.  II,  100.  durch  die  Theilung  des  Bodens  unter  die  Bewohner 
und  nach  der  Berechnung  des  Ertrags.  Vgl.  laroblich.  Vit.  Pythag.  c. 
20,  138. 

2)  Herod.  D,  2.  ' An o tovtov  (seil.  Wa/i/urjrtxov)  yo/jI'ovcu  nqoriQOu;  yt- 

rtofrai  ttovziür,  T<oy  Si  ullusv  iw'Crov;. 

3)  Diodor.  Sic.  I.  c.  Al. 

Grtfeoliao,  Geich,  d.  Philol.  I. 
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gewirkt  haben  mögen,  lässt  sich  schwer  beurtheilen.  Astronomie 
und  Astrologie,  gestützt  auf  mathematische  Kenntnisse,  die  Pla- 
ton 4)  übrigens  sehr  rühmt  und  denen  Thaies , Pythagoras  und 
Kleobul  ihre  eigenen  mathematischen  Kenntnisse  verdankten 5 *), 
waren  der  Hauptgegenstand  der  Bildungsmittel.  Musik  , Poesie, 
Gymnastik,  welche  die  Griechen  übten,  fanden  bei  den  Acgyptcrn 
wenig  Anklang.  Zwar  war  schon  seit  Psanimetich  die  Sprache 
der  Griechen  ein  Gnlerrichtszweig  für  junge  Aegvptcr,  aber  nur 
um  Dolhnetscher  zu  gewinnen.  Dennoch  aber  war  Aegypten  lange 
Zeit  das  Land  selbst  von  den  Griechen  gepriesener  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  bis  der  grausame  Kambyses  cs  (525  v.  Chr.)  un- 
terjochte und  daselbst  schrecklich  gegen  Götter  und  Menschen 
- wothete. 

Von  Kambyses  bis  auf  Alexander  (525—332)  halle  Aegypten 
unter  der  drückenden  Herrschaft  der  Perser  gestanden  und  war  in 
seinen  Fortschritten  zu  einer  höheren  Bildung  gehindert  worden. 
Daher  nahmen  die  Aegvpter  mit  Freuden  ihren  neuen  Uebcrwinder, 
Alexander  den  Grossen,  auf,  den  sie  als  ihren  Herrn  nach  Mem- 
phis führten.  Er  zeigte  sich  human  gegen  die  Ueberwuudenen, 
liess  ihre  Religion  und  Gebräuche  unangetastet  und  erbaute  die 
Stadt  Alexandrien,  die  ein  Sammelplatz  des  Handels0)  und 
eine  Pflegeanstalt  der  Wissenschaften  wurde,  wohin  griechische 
Sitte  und  Kenntnisse  verpflanzt  und  von  wo  aus  dieselben  wieder 
nach  vielen  Seiten  hin  weiter  verbreitet  wurden 7).  Alexander 
selbst  erlebte  den  guten  Erfolg  seiner'  Gründung  nicht.  Nach 
seinem  Tode  fiel  Aegypten  dem  Ptolcmäos  Lagu  (Soter)  als 
Statthalterschaft  zu  (323),  der  cs  (seit  306)  als  König  beherrschte 
und  nach  glücklichen  Siegen  über  seine  Feinde  (Schlacht  bei  Ip- 
sos,  301)  zu  einem  griechischen  Staate  umbildete  und  durch  Ver- 
schmelzung ägyptischer  und  griechischer  Religion  und  Literatur 
das  Hauptelcment  des  griechischen  Geistes  in  das  geistig  ver- 


4)  Pia  t.  liCgg.  VII.  p.  819.  A. 

5)  Diog.  Laert.  I.  24.  27.  29.  VIII,  11. 

Ü)  A in  eil  hon  llistoire  du  commerce  et  de  In  navigation  des  Egypliens  sous 
le  regne  des  Ptolcmees.  Paris  17öS. 

7)  Menekles  von  Barka  bei  Athen.  IV.  p.  184.  B.  erzählt,  on 

tla'ir  o!  TtaiSiwlavtt;  närta;  toi);  ' ID.bjva;  xat  toi);  ßa^ßü^ou;,  ir.htnüvo>;;  rjßrj 
t/;;  f.yxvxitou  nauftta;  ifta  ja;  ytro/xtva;  ovye%ei;  xirrystt;  tv  rot;  xarü  xouf'jiXt— 
btnliioo  cT» aüö/ou; 
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dumpfto  Aegypten  übertrug ®).  Wie  gross  aber  immerhin  die  Ver- 
dienste waren,  welche  sich  dio  griechischen  Könige  um  Aegypten 
erwarben , wie  sehr  auch  die  Vorzüge  der  alexandrinischen  Lei- 
stungen anzuerkennen  sind , der  Geist  dieser  Periode  muss  doch 
im  Allgemeinen  als  ein  kleinlicher  betrachtet  werden. 

Die  geistige  Regsamkeit  unter  den  drei  ersten  Ptolemäern  bil- 
det die  erquicklichste  Partie  in  der  Geschichte  Aegyptens.  Die 
Könige,  welche  zum  Theil  selbst  als  Schriftsteller  auftraten,  för- 
derten mit  grosser  Liberalität  das  Studium  der  griechischen  Na- 
zionallitcratur  und  trafen  die  wirksamsten  Einrichtungen  zur  For- 
derung der  Wissenschaften9).  Von  Ptolemäos  Lagu  an  bis  zur 
Klcopalra  versammelten  die  Herrscher  an  ihrem  Hofe  zu  Alexan- 
drien Dichter  und  Gelehrte  jedes  Faches  um  sich  und  versagten 
auch  ausländischen  Gelehrten , die  sic  nicht  an  ihren  Hof  zu 
ziehen  vermochten,  ihre  Achtung  und  Zaneigung  nicht  10).  Am 
Hofe  des  Ptolemäos  Lagu11)  lebten  die  Dichter  Ar  chelaos  , 
Phile  tas,  Rh  inton,  der  Historiker  L y kos;  die  Philosophen 
Ar is tipp  von  Kyrono,  Theodor  aus  Athen,  Diodor  Kronos, 
der  durch  den  Witz  des  Königs,  den  er  sich  zu  Herzen  nahm, 
den  Tod  davon  getragen  haben  soll12),  Strato n von  Lampsakos, 
der  Mathematiker  Euklid13),  der  Arzt  Hi  er o philos  u.  A.  Mit 
dem  Komiker  Men  an  der  stand  der  König  in  Briefwechsel,  und 
jeucr  scheint  die  ehrenvolle  Einladung  nach  Aegypten  eben  so  wie 


8)  lieber  den  Charakter  der  Acgypter  und  Alexandriner  insbesondere 
giebt  das  Hcrvorslehendste  Bernhardy  Griecb.  Lit.  I.  S.  315.  fg.  u.  350.  ff. 

9)  Vgl.  C.G.  Heyne  Degenio  seculi  Ptolemacorum,  in  dessen  Opuscc.  Acadd. 

I.  p.  70—134.  VI,  430.  sqq.  L.  C.  Valckenaer  de  Aristobnlo  Iudaco. 
Ed.  f.  Luzac.  Lugd.  Bat.  1800.  4.  I.  E.  F.  Man  so  Alexandrien  unter 
Ptolemäos  II.  in  dessen  Verm.  Schriften  (2Bde.  1801.  8.)  Bd.  I.  S.  221 — 
350.  u.  Bd.  II.  S.  821—414.  I.  Luzac  Lectiones  Atticac,  ed.  I.  A.  Suiter.  , 
Lugd.  Bat.  1809.  4.  Sect.  II.  p.  132.  sqq.  C.  D.  Beck  de  Pbllologiae 
seculi  Ptolemaeorum.  Lips.  1818.  4.  Druinann  de  nebus  Ptolemacorum. 
Regim.  1821.  8.  G.  PInzger  Alexandrien  unter  den  Ptolemäern.  Lieguitz 
1835.  4.  (Progr.).  Ferner  vgl.  die  unten  §.80.  Anm.  3.  und  §.  81.  Anm.l. 
genannten  Schriften. 

10)  Klippel  Alcxandr.  Mus.  S.  51. 

11)  Vgl.  Rob.  Geier  De  Ptolemaei  Lagidae  vita  et  comracntariorum  frag- 
mentis.  Halis  1838.  4.  (Progr.). 

12)  Diog.  Lacrt.  II.  111* 

13)  Proclus  ad  Euclid.  II,  20. 
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T h c o p h r a s t 14)  und  S t i 1 p o n 15)  abgelehnt  zu  haben  ' 6).  Vor 
allen  machte  sich  unter  seiner  Regierung  Demctrios  der  Pha- 
lereer  17)  verdient , der  aus  seinem  anfänglich  übermässig  für  ihn 
enlhusiasmirteu,  zugleich  aber  undankbaren  Vatcrlande  vertrieben, 
in  Alexandrien  (296)  eine  ehrenvolle  Freistätte  fand,  gegen  die  er 
durch  seine  rühmliche  Thätigkeit  für  das  Wohl  des  Staates  und 
die  Förderung  der  Wissenschaften  sich  höchst  dankbar  zeigte  18). 
Er  war  der  Rathgeber  zur  Stiftung  der  grossen  Bibliothek  (§.  76. 
Anm.  10.)  und  schrieb  viele  treffliche  Werke,  die  selbst  eine 
kleine  Bibliothek  ausmachen.  Dieser  edle  Mann  wurde  leider  nach 
dem  Tode  des  Ptolcmäos  Lagu  von  dessen  Sohn- P toleraäos 
Phil adcl phos  (284—246)  vom  Hofe  entfernt  und  bis  an  seinen 
Tod  im  Gefängnisse  gehalten.  Uebrigens  verdankten  Wissen- 
schaften und  Künste  dem  friedliebenden  Philadclphos  ausserordent- 
lich viel19).  Erzogen  und  gebildet  vom  Dichter  Philefas,  Gram- 
matiker Zenodot  und  Philosophen  Slralon  , ausgestattet  mit  Geist, 
voll  Sinn  für  Handel , Künste  und  Wissenschaften 20)  — er  war 
selbst  Schriftsteller  — erhob  er  Alexandrien  zum  Mittelpunkt  die- 
ser Vorzüge.  Er  vermehrte  die  vou  seinem  Vater  gestiftete 
Bibliothek,  sammelte  wie  jener  einen  Kreis  von  Gelehrten  und 
Dichtern  um  sich  und  brachte  das  Museum  zur  vollen  Blüthc. 


14)  Diog.  L a c r t.  V,  37.  St  Ahr  Aristotclia  Dd.  II.  S.  59.  meint,  dass  die 
Gesandtschaft  weniger  geschickt  worden  wäre',  um  den  Theophrast,  als 
uro  Bücher,  besonders  die  aristotelischen , zu  holen. 

15)  K.  Geier  I.  c.  p.  (JO. 

16)  Suid.  S.  v.  MtvctvSqos  u.  Mcineke  de  vita  Menandri  p.  XXXIT,  indem  er 
sich  auf  PI  in.  H.  Nat.  VII,  29.  und  Alciphr.  II.  ep.  3 et  4.  beruft. 

17)  II.  Dorn.  De  vita  et  rebus  Demetrii  Phal.  Kielon.  1825.  4.  Vgl.  auch 
Klippel  Alex.  Mus.  S.  53—59. 

18)  Diog.  Laert.  V,  80  u,  81.  Vgl.  Cic.  de  finib.  bon.  et  mal.  V.  c.  19.  de 
legg.  III,  6.  Phalcrcus  illo  Demetrius  mirabiüter  doctrinam  ex  umbraculis 
eruditorum  otioque  non  modo  in  solem  atque,  pulverem,  sed  in  ipsum  dis- 
crimcn  aciemquc  produxit.  Nam  et  mediocritcr  doctos  magnos  in  republica 
viros  et  doctissimos  homines  non  niinis  in  re  publica  versatos  roultos  com- 
memorare  possurous;  qui  vero  utraque  re  excelleret,  ut  et  doctrinae  studiis 
et  regenda  civitate  princeps  esset,  quis  facile  praeter  hunc  invenire  potest? 

19)  üeber  ihn  s.  Klippel  a.  a.  O.  S.  117—134. 

20)  Strub.  XVII.  p.  548.  'O  <I>üü3fi<po;  fnuthj&tif  yduno^öy.  Aelian.  V.  H. 
IV,  15.  Alouotxu) raroy  Myouoi  xat  nroh fta'ioy  ytvfofrcu  Tor  Sevrtfor.  Vgl.  die 
unter  Anin.  9.  angef.  Schrift  von  Manso;  Alex,  unter  Ptol.  II. 
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Unter  Ptolemäos  III.  Euergetes21)  (246— 221),  der  Seleukos  den 
zweiten  glücklich  besiegte,  fast  ganz  Syrien  an  sich  brachte,  bis 
Indien  vordraug  (246—242)  und  zur  Erweiterung  und  Sicherung 
des  Handels  nach  Arabien  und  Indicu  die  beiden  Küsten  des  rothen 
Meeres  eroberte,  vermisste  weder  die  Bibliothek  noch  das  Museum 
die  königliche  Pflege.  Als  Freund  der  Kunst  bewies  er  sich  da- 
durch, dass  er  mehr  als  dritthalbtausend  Gemälde  und  Bildsäulen 
aus  Persien  nach  Aegypten  schaffte.  Von  ihm  ward  Erato- 
s t henes  aus  Athen  nach  Alexandrien  berufen  und  viele  Andere 
wurden  als  Mitglieder  des  Museums  aufgenommen.  Pie  Spuren 
der  Entsittlichung  waren  aber  unter  seiner  Regierung  schon  sicht- 
bar und  traten  in  das  grellste  Licht  unter  seinem  Sohne,  Mörder 
und  Nachfolger  Ptolemäos  IV.,  Philopator  (221 — 204),  einem 
von  Natur  gutmüthigen,  sich  auch  für  Wissenschaften  und  erha- 
bene Persönlichkeiten 22)  interessirenden  Fürsten , der  aber  vom 
Taumel  der  Schwelgerei  und  des  am  Hofe  besonders  um  sich 
greifenden  Sittenverderbnisses  fortgerissen  wurde23).  Noch  uach- 
theiliger  wurde  für  Aegyptens  Wohlstand  die  folgende  vormund- 
schaftliche Regierung  unter  Ptolemäos  V.  Epiphanes  (204  -197) 
und  dessen  Selbst rcgicrung  (197 — 181)  j auch  die  umsichtige  Re- 
gierung der  Kleopatra  (181 — 173),  Mutter  des  Ptolemäos  VI. 
Philometor  und  Ptolemäos  VII.  Euergetes  II.  Physkou,  konnte 
den  Verfall  Aegyptens  nicht  hemmen,  da  ihre  Söhne  (Philometor 
j 145  und  Euergetes  II.  f 116)  das  Reich  theilten  und  mit  Grau- 
samkeit und  Despotismus  regierten24).  Nichts  destoweniger  er- 
hielt sich  doch  noch  Sinn  für  die  Wissenschaften  , obschon  der 
Einfluss  sittlicher  Entartung  auf  sie  nicht  ganz  verkannt  werden 
kann.  Der  unmenschliche  Euergetes  II.  Physkon  war  ein  Schüler 
des  Aristarch 25),  tiefer  Kenner  der  Gelehrsamkeit  und  fruchtbarer 
Schriftsteller  20),  welcher  bei  seinem  Studium  des  Homer  auch  als 
Philolog  gelten  wollte. 


21)  Klippel  n.  a.  0.  S.  135—149. 

22)  Nach  A e 1 i a n V.  H.  XIII,  22.  licss  Ptol.  dem  Homer  einen  Tempel  er- 
richten. 

23)  Klippel  S.  150—154. 

24)  Klippel  S.  154—158. 

25)  Athen.  II.  p.  71.  B. 

26)  Athjen.  II.  p.  71.  C.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  V,  296.  Er  disputirte  oft 
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Die  Grausamkeit  Physkons  diente  indirekt  zur  Forderung  der 
Wissenschaften.  Als  unter  ihm  im  Museum  viele  gclelirte  und 
fleissige  Männer  den  Wissenschaften  oblagen,  entspann  sich  der 
unglückliche  Bruderzwist  zwischen  Physkon  und  Philomelor  und 
bei  dieser  Gelegenheit  vertrieb  erstercr  alle  Anhänger  des  andern 
aus  Alexandrien  und  füllte  somit  Inseln  und  Städte  Griechenlands 
mit  Grammatikern,  Philosophen,  Pädagogen,  Acrzten  und  Künst- 
lern. In  ihrer  Armuth  gaben  diese  Unterricht  und  bildeten  viele 
berühmte  Männer27);  damals  wurde  auch  Pergamos  und  Rhodos 
mit  Gelehrten  bereichert.  Für  das  Museum  war  diese  Katastrophe 
so  nachtheilig,  dass  cs  sich  nie  wieder  erholte,  wenn  auch  seine 
Existenz  fortdauertc. 

Unter  den  folgenden  Ptolemäern  (Ptolemäos  Lathyros, 
den  drei  Alexandern  und  der  Kleopatra)  mischten  sich  die 
Römer  in  Aegyptens  Angelegenheiten.  Die  Pflege  des  Museums 
und  der  Bibliothek  trat  in  den  Hintergrund ; die  Mitglieder  von 
jenem  arbeiteten  fast  unbemerkt  und  wirkten  meist  als  Lehrer, 
wobei  sic  sich  durch  Erziehung  wackerer  Schüler  noch  am  dank- 
barsten belohnt  sahen.  Die  Bibliothek  erlitt  durch  den  Brand  bei 
den  Unruhen  zwischen  Caesar  und  den  Alexandrinern  einen  Haupt- 
verlust  und  gleichzeitig  ging  auch  das  Museum  im  königlicheu 
Palast  mit  untor28).  Einiges  that  zum  Wiederbeleben  der  Künste 
und  Wissenschaften  Kleopatra,  als  sie  mit  Hülfe  römischer 
Truppen  die  Ruhe  herzustellen  und  zu  erhallen  im  Stande  war. 
Sie  selbst  wrar  sehr  gebildet,  besass  viel  Geist  und  liebte  geist- 
reiche Gesellschaft,  und  sprach  auch  mehrere  Sprachen 29).  Als 


bis  spät  in  die  Nacht  hinein.  Vgl.  auch  Epiphan.  de  men*,  et  pond.  c. 
12.  (p.';168.)  und  Hieronym.  in  Daniel,  c.  11. 

27)  Athen.  IV.  p.  184.  C.  ’ Eytveio  ouy  ayayttootj  TtäXuy  natJetaf  unüa jjj  xurä  ror 
fßö Ofxov  ßaailtvaat'Tot  yüyini  tov  ßadiXea  fTrolfiialoy,  tov  xvoitoi  vno  rwc  'jile^ay- 
3(>m)V  xaXoü/Jtrov  Kaxtftyittpv.  (Jbroi  yaq  noXluüi  Ttöy  'jilf'iarJotioy  aTioatpäirr;y 
ovx  oliyovt  Je  xut  tpiryaJeüoa;.  Ttöy  xcträ  roy  aJebpoy  auzoü  Itptjfl^aäyTtoy,  tnot>;(te 
n ra;  Tf  yqaouf  xai  rtöifti  uyJfitZy  ypa/t/uurixoiy,  tpiÄoouipuir,  yttojut  rt>ü>yy  (jov~ 
otxwy , £a rypcrtptor,  ncuSuroißioy  re  xai  i arfxÄiy  xai  aJLlurv  noihoy  rt/riTiZv * oV  Ji <i 
To  TitYfoSat  JiJäaxoyTtf  u tpitarayro,  noMov;  xartaxtvanav  fXloyifiovi. 

28)  Strab.  XVII.  p.  703.  (Vol.  VI.  p.  503.  cd.  Tusch-).  Den  Brand  erwähnt 
Llvius  lib.  CXII. 

20)  P i U t.  Anton  C.  27.  JJoXXtZy  Je  XeytTut  xut  uD.toy  fxuaOttv  yHintraf,  itZy  tzqu 
aur/jf  ßafitlt'toy  oCJe  Tt}y  Alyvnxüay  ayaaj(oufrtoy  nfQtXaßety  3iäl*xroy,  h'uoy  Je 
xai  ro  fJiaxiJovl^eiy  ixXtnövrtar. 
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endlich  Oktavian  bei  Aktium  gesiegt  (31  v.  Chr.),  Kleopatra  und 
Antonius  sich  getodlet  hatten,  ward  Aegypten  (30)  in  eine  römi- 
sehe  Provinz  verwandelt  und  erhielt  unter  römischer  Verwaltung 
eine  Richtung,  die  nicht  ohne  nachtheiligeu  Einfluss  auf  die  wis- 
senschaftlichen Anstalten  daselbst  blieb. 

§.  79. 

Wissenschaftliche  Institute. 

Bei  dom  Eifer,  den  die  Ptolemäer,  auch  selbst  die  schlechtem 
unter  ihnen,  durch  Theiinahme  und  Geldaufwand  für  die  Wissen- 
schaften an  den  Tag  legten,  kanu  ein  fröhliches  Gedeihen  dersel- 
ben nicht  Wunder  nehmen.  Philosophen,  Mathematiker,  Physiker, 
Acrztc,  Historiker  und  Geographen  entfalteten  mündlich  und  schrift- 
lich ihr  reiches  Wissen,  und  machten  in  dem  neu  errichteten 
Treibhause  der  Wissenschaften,  wofür  Alexandrien  gelten  kann, 
die  griechische  Nazionalliteralur  zur  Basis  aller  ernsten  Studien. 
Zur  Abrundung  des  Terrain,  auf  dem  man  sich  hauptsächlich  be- 
wegte, traten  die  Grammatiker  und  Kritiker  auf,  um  durch  Kano- 
nes  und  Didaskalien  das  Studium  der  griechischen  Literatur  zu 
begrenzen  und  zu  systematisiren. 

Als  bedeutende  Iiülfsmittel  kamen  den  Gelehrten  die  mit  kö- 
niglicher Liberalität  gepflegten  literarischen  Institute,  Bibliothek 
und  Museum,  zu  statten;  und  neben  diesen  wirkten  die  Schu- 
len der  Philosophen,  Acrzte  und  Grammatiker  auf  wissenschaft- 
liches Leben  ein. 


§.  80. 

Von  den  Bibliotheken. 

Wenn  schon  Kambyses  Religiousbüchcr  in  Aegypten  vernich- 
tet hat,  so  zeigt  dies  wenigstens  das  Vorhandensein  von  Büchern 
au;  aber  an  eigentliche  Bibliotheken  ist  dabei  nicht  zu  denken, 
selbst  nicht  bei  des  Königs  Osymandias  Büchervorrath  mit  der 
Aufschrift  ipvxfjs  IcctqbZov  *) ; es  waren  wohl  nur  Ritualbücher,  die 

1)  Diodor,  Sic.  I,  44  u.  49.  ebend.  Wesseling.  T.  I.  p.  52.  not.  76. 
Klrcher  in  Turri  Babel,  lib.  IL  sect.  8.  c.  8*  u.  Morhof  in  Poljhist.  Iib. 
I.  c.  6.  (p.  49.  ed.  Lubecke  1695.)  hegen  nech  eine  sehr  grosse  Meinung 
von  dieser  Bibliothek. 
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in  Tempel«  aufbowahrt  wurden2 3).  Vor  den  griechischen  Königen 
gab  es  keine  allgemeine  Literatur  in  Aegypten  und  ohne  sie  keine 
Bibliotheken.  Alexander  konnte  noch  nicht  ahnen,  welchen  gros- 
sen Dienst  er  durch  Anlegung  einer  neuen  Stadt  auch  den  Wis- 
senschaften leisten  würde.  Freilich  gehörte  dazu,  dass  Aegypten 
Könige  bekam,  wie  cs  die  Kunst  und  Wissenschaft  liebenden 
Ptolemäer  waren. 

Ptolcmäos  I.  Lagu  legte  im  Bruchion  (jzvQOvyieiov  Getraide- 
inagazin?),  dem  schönsten  Stadtviertel  von  Alexandrien,  eine  Bi- 
bliothek an8).  Bald  aber  wurde  sie  zu  umfangreich,  als  dass  das 
Gebäude  die  zusammcngebrachten  Werke  fassen  konnte  und  schon 
Ptoleiuäos  II.  Pbiladelphos  legte  eine  zweite  Bibliothek4)  im  Scra- 
peuin5 * *),  einem  prächtigen  Tempel  des  Jupiter  Serapis  in  der  Vor- 
stadt Hhakotis  an.  Unter  beiden  Königen  war  es  Demetrios 
der  Phalereer,  welcher  nach  seiner  Wahl  die  Bücher  aus  allen 


2)  So  war  nach  Kustnth.  praef.  ad  Odyss.  eine  Sammlung  von  Büchern  im 
Tempel  za  Memphis. 

3)  L'cbcr  die  Bibliotheken  Alexandriens  vgl.  Bonamy  in  Mem.  de  l’Acad.  d. 
Inscr.  IX.  p.  307.  sqq,  C.  D.  Beck  Historia  bibliothecarum.  Alexandri- 
narum.  Lips.  1770.  4.  wiederabgedr.  beim  Jubiläum  des  Vfr.  LIps.  1320. 
Ger.  Dedel  historia  critica  bibliothecae  Alcxandrinae.  Lugd.  Bat.  1323. 
Klippel  Alex.  Mus.  S.  50 — 70.  Fr.  Rltschl  Die  Alexandr.  Bibliotheken 
u.  s.  f.  Breslau  1838.  Beruh  ardy  Griech.  Lit.  I.  360.  ß. 

4)  Kpiphanius  de  poud.  et  mens.  c.  12.  *Ey  rij  nQiirtj  ßißho&tjxji  rJj  ly  r<ö 

Uiiov'feiio  oixoSoutjfitiarf  fr»  St  uotfqov  xat  l ti^a  lyi.vtro  ßißXio'Jijxij  tv  Tw  2.’t~ 
QCtsiftto  fHXQorfqa  rFjf  tjrif  xa'i  duyüitß  wiotneudt]  (tCri/f.  Vgl.  Scholion 

ad  Plautum  (bei  Kitschi  Alex.  Bibi.  S.  3.  Nam  rex  ille  (näml.  Ptolem. 

Philad.) duas  bibliothecas  fecit,  allerain  extra  Regiam  (im  Serapeum), 

altcram  autem  in  Regia  (Museumbibliothek).  Letztere  hatte  eigentlich  schon 
Ptolemäos  Lagu  gegründet  (vgl.  Valcken.  de  Aristobulo  p.  45.  Docckh 
ad  Schul.  Piud.  p.  IX.  Meier  de  Andocide,  comment.  I.  part.  V.  not.  2ü. 
— Ucber  andere  Ansichten  vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  S.  63.  ff.),  aber  sein 
Autheil  daran  ist  im  Verhältniss  zu  dem  seines  Sohnes  Philadelphos  so 
gering,  dass  Letzterer  sehr  gewöhnlich  als  ihr  Stifter  genannt  wird. 

5)  Ammian.  Marc.  XXII,  16.  Inter  quae  (teinpla)  scilicet  eininet  Serapium; 

qiiod  licet  minuatur  exilitate  verborum  , atriis  tarnen  columnariis  amplis- 

simis  et  spirantibus  signoruni  figmentis  et  reliqua  operutn  multitudine  ita 

est  ornatuin,  ut  post  Capitolium,  quo  se  venerabilis  Roma  in  actcrnuin  at- 
tollit,  nihil  orbis  terrarnm  ambitiosius  cernat,  in  quo  bibliothecae  erant 
iuacstiinabiles  et  loquitur  monumentorum  veterum  concinens  fides,  septin- 
genta  voluminum  milin,  Ploleiuaeis  regibus  vigiiiis  intcnlis  composita,  beilo 
Aicxandrino,  dum  diripitur  civitas,  sub  dictatore  Caesare  conOagrasse. 


— 3/7  — 

Gegenden  hcrbeischaffcn  liessj  aber  seinen  Hath 6),  die  bei  den 
Aethiopen,  Indern,  Persern,  Elamiten,  Babyloniern,  Assyrcrn,  Chal- 
däern, Römern,  Phönikeru,  Syrern,  Griechen,  so  wie  die  in  Jeru- 
salem und  Judäa7)  befindlichen  werthvollen  Handschriften  an  sich 
zu  bringen,  befolgte  Philadelphos  nicht,  indem  dieser  nur  zum  An- 
käufe griechischer  8)  Handschriften  sich  geneigt  zeigte. 

Unter  Philadelphos  vermehrte  sich  die  Bibliothek  fast  unglaub- 
lich, theils  durch  Ankauf  von  Originalicn,  theils  durch  Abschriften, 
durch  Schenkungen,  ja  selbst  durch  List  und  Gewalt.  So  zahlte 
zwar  Ptolemäos,  als  er  zum  Behuf  einer  Abschrift  das  sogenauntc 
Staalscxemplar  der  Tragiker  (§.  55.)  sich  von  den  Athenern  lieh, 
fünfzehn  Talente  Pfandgelder,  gab  aber  später  statt  des  Originals 
nur  die  Abschrift  zurück  9).  Fremde  Schiffe,  die  in  Aegypten  lan- 
deten, wurden,  wenn  sic  Handschriften  mit  sich  führten,  derselben 
beraubt10).  Von  ihm  ging  auch  das  eifersüchtige  Verbot  tlerPa- 
pyrosausfuhr  aus  (§.  85.  Anin.  16.).  Umgekehrt  wurden  aber  auch 
die  Könige  betrogen,  indem  sie  so  manches  uuächto  Werk  als 


G)  Nach  Epiphan.  de  pond.  et  mens.  0. 

7)  Die  Nachricht  des  lustln.  Mart.  Apolog.  sec.  pro  Christianis  p.  72.  ed. 
Colon.  1686.,  dass  Ptolemäos  bei  der  Sammlung  aller  möglichen  Hand- 
schriften auch  an  H er  ödes,  König  der  Juden,  seine  Leute  abgeschickt  habe, 
um  sich  die  Bücher  der  Propheten  auszubitten,  ist  ein  Anachronismus,  der 
die  ganze  Thatsache  verdächtig  macht.  Eben  so  verdächtig  ist,  wenn  Ari- 
steas  in  seiner  Geschichte  der  Scp.tuaginta  den  Dcmetrios  zum  Philadelph 
sagen  lässt,  die  Gesetzbücher  der  Ebräer  verdienten  auch  in  geläuterter 
Gestalt  vom  Könige  besessen  zu  werden  (Aristeas  p.  13.  ed.  Oxon.  /Uov 
St  iari  Tctüra  (ßißlta)  vnäo/tiv  Tiaqa  aoi  Sirtxinßioui'ya).  Indessen  kann  sich 
hier  der  jüngere  Aristeas  wenigstens  auf  die  Tradizion,  wie  eifrig  sich 
Ptolemäos  um  nichtgriechische  Schriften  bekümmerte,  gestützt  haben. 

Dass  es  dabei  nicht  an  nichtgriechischen  Werken  fehlte,  werden  wir  später 
in  dem  §.  von  den  Uebersetzungen  anzudeuten  haben. 

9)  Galen  in  Hippocr.  epid.  comm.  2.  Tom.  V.  p. 412.  Jovs  yclo  (Ptolemaeos) 
aurolf  ivt/uoa  Trtvrtxaidcxa  ruXaira  UQyvqlov  xai  iaßiov  t«  2. ‘cxpoxXtov;  xcti  Eu- 
QtniSou  xai  Aio/vXov  ßißXta  /ä^iv  tov  yQWptiv  ftovov  avnUr,  etr  tuMio;  d/io- 
Sovvai  ouJor,  xaratixtuäna ; 7 roXuTfXöit  iy  jfaprarij  xaXXtcsTai$,  S juiv  fXaße  nuQii  h4!h;- 
vatW,  xiiteaxty'  a «J*  aurö;  xartaxtüaofy,  intpnfiev  avrotg  vapaxaXiöy  f^tiv  rt  ra 
TifrTfxatdtxa  TuXavra  xai  Xaßciv  dyff  d>y  fSoaav  ßtßXttoy  TTaXaiüv  tu  xai >'u. 

10)  Galen  1.  C.  p.  411.  friXönuoy  ntQi  ßißXlct  jöy  re  ßamZtu  ri-{  Atyv-mov  IJto- 
Xtfiaiov  ovtio  yeyto&ai  tpaalr , toi  *<**  riov  xaranZtoyrtoy  cmürnov  rci  ßtßXia  xt- 
Xtüoui  7t (>6;  auroy  xouCCt^iZai  xai  roöro  f?s  xai yoü(  ^ciorai  yftätpoyra,  SiSovai  ftiv 
ra  y a if  t r tu  (vgl.  Anm.  0.)  roif  Seon6rai{,  wv  xazaTiXtuauyruy  ixopioihjoav 
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ein  seltenes  Original  theuer  kauften* 11)*  Bis  ÄUf  d*e  Kleopatra 
herab  suchten!  die  Könige  die  Bibliotheken  zu  vervollständigen, 
und  die  Zahl  der  Bände  oder  Rollen  wird  zur  Zeit  des  Caesar  auf 
700000  angegeben  12) ; nach  andern  13)  auf  400000,  welche  Zahl 
aber  schon  unter  Philadelphos  erreicht  war,  wie  aus  dem  plauti- 
nischen  Scholion  hervorgeht 14).  Im  alexandrinischen  Kriege  ging 
leider  die  bruchische  Bibliothek  durch  Brand  zum  grossen  Theil 
unter  ( §.  78.  Anm.  28. ).  Diesen  Verlust  ersetzte  Kleopatra 
zum  Theil  wieder,  indem  sic  durch  Vermittelung  des  Antonius  die 
200000  Bände  starke  Bibliothek  von  Pergamura  sich  zu  verschaffen 
wusste 15). 

Die  Aufsicht  und  Anordnung  einer  solchen  Büchermasse  be- 
dingte das  Amt  eines  Bibliothekars.  Schon  Deractrios  der 
Phalereer  führte  eine  allgemeine  Oberaufsicht  über  die  Bücher  w), 
war  aber  nicht  Bibliothekar  im  strengeren  Sinne  des  Wortes;  er 
sorgte  mehr  für  Anschaffung  als  bibliothekarische  Registrirung  der 


at  ßi'ßXoi  TTflo;  nrJrör,  <?{  S't  rat  ßißXto9>/xa{  unorOtaSai  tu  xouio9t'yxa,  xat  theu 
•tut  irrtyQttqut;  aurotf'  T£1N  EK  TT^iOISlN.  ' Er  St  Ti  toiovtoy  tpaüiy  tvftefärat 
xut  to  tq{iov  TiZy  'EmSy/uuiy  huyty^a pfttYor  rwr  Ix  7i  loiior-,  xaiu  Sioq- 
9iott/y  Mt  ft  vor  a ^iSirtjy, 

11)  Galen  in  Ilippocr.  de  nat.  hura.  T.  V.  p.  10.  IJ^'iy  yuQ  to»;  ly  'AltlaySpla 
Tt  xui  Iltqydfiio  ytyto9ai  ßaadtlf  in i xrjjati  naXauSy  ßißXiwy  (pdoTifoj9trrat, 
ovrh’n  to  y.'tvStöi  httySyQnrt  to  aüyy^a/tfta.  Xapßärttv  St  a^aptyioy  /uo9c<y  tw»' 
xo/tdoyrwy  auroTt  ovyyptufiara  naXaiou  ro'ot  nrS{)6;  ovtu>;  tjSrj  noXXa  tfjivdüi 
imyqmpoyrtt  ixöfu^oy  xtX.  lieber  das  Unterschieben  pseudo  - aristotelischer  ^ 
Schriften  vgl.  Amnion ius  Coiumcnt.  in  Aristotclis  Categor.  p.  10.  Dazu  \ 
Chr.  Mein  er  s Gcsch.  der  Wissensch.  ifc  Gricch.  u.  Rom.  Thl.  I.  S.  573.  fg. 

12)  Vgl.  oben  in  Amu.  5.  die  Stelle  des  Ammian.  Marcell.  XXII,  16.  und  A. 
Gell  ius  N.  A.  VI,  17.  Ingens  postea  numerus  librorum  in  Aegypto  aPto- 
lcmaeis  regibus  vel  conquisitus  vcl  coufectus  est  ad  milia  ferme  volumiutim 
septingenta. 

13)  Seueca  de  tranq.  anim.  c.  0,  4.  (T.  I.  p.  355.  Huhkopf.):  Quadrin- 
genta  milia  librorum  Alexandriae  arscrunt,  pulcberrimum  regiac 
opulcutiae  monuiueatiim.  Demnach  könnte  immerhin  Scneca  zur  Zeit  des 
Brandes  die  Bibliothek  mit  700,000  Ilollen  angenommen  haben,  da  ja  be- 
kanntlich nur  ein  Theil  der  Bibliothek  verbrannte. 

14)  Vgl.  Fr.  Ilits  ch  1 Alex.  Bibi.  S.  28. 

15)  Plut.  Anton.  C.  58.  xutfaaafXai  fAty  aurjj  rat  ix  TltQyüpoo  ßißXioSqxa;,  iv  aif 
t'ixooi  /uvqi cidt;  ßißXiuy  anXiöy  ijaay. 

10)  Diog.  Laort.  V,  78.  ebend.  Casaubon.  parthey.  Das  Alex.  Mus. 

Ö.  70. 
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Bücher,  und  letztere  mögen  anfänglich  haufenweise  durcheinander 
gclegcu  haben  17).  Der  erste  Bibliothekar  war  Zenodot  von 
Ephesos,  etwa  Ol.  124 — 125,  und  wahrscheinlich  erst  unter  Phi- 
ladelphos  18).  Dem  Zenodot  folgte  Kallimachos  (etwa  01.133), 
welcher  nach  dem  plautinischen  Scholion  die  Titel  auf  die  Hollen 
schrieb;  daun  Erato  Stilen  es  von  Kyrenc  (etwa  01.  135 — 136); 
Apollonios  der  Hhodier  (vor  01.  144 — 145);  Aristophanes 
von  Byzanz  (etwa  144 — 145),  der  aber  nicht  bis  an  seinen  Tod 
das  Bibliothckariat  verwaltete , da  er  vor  Ausführung  seiner 
Flucht  zum  Eumcncs  II.  nach  Pergamum  gefangen  genommen  und 
im  Gefangniss  gehalten  wurde;  endlich  Aristarch  (etwa  01. 
148 — 149).  Sonst  führt  man  auch  noch  den  Komiker  Arislony- 
mos  als  Bibliothekar  an  und  zwar  als  Nachfolger  des  Apol- 
lonios 19). 

Ueber  die  Einrichtung  und  Anordnung  der  Bibliothek20)  noch 
zu  sprechen,  müssen  wir  uns  versagen.  Es  kam  zunächst  darauf 
an , dieses  grossartige  Institut  als  ein  unschätzbares  Ilülfsmittel 
zur  Förderung  der  Wissenschaften  hervorzuheben.  »Denn  wer 
berechnet  den  Einfluss,  schliessen  wir  mit  den  Worten  eines  Ge- 
lehrten21), einer  so  reichen  Bibliothek,  durch  welche  es  die  Geis- 
ter nährte,  weckte,  befruchtete!  Denn  wer  berechnet  den  Einfluss 
einer  so  reichen  Sammlung,  die  jedem  zur  Benutzung  offen  stand  ? 
Griechische  Sprache,  Literatur  und  Gelehrtheit,  wiewohl  eigentlich 
fremde  Pflanzen  in  Aegypten,  wurden  in  diesem  Lande  unter  der 
Herrschaft  der  Ptolemäer  heimisch,  fanden  dort  eine  Wohnstätte, 


17)  Galen  in  III.  Hippocr.  epid.  comtn.  2.  Tom.  V.  p.  411.  Ow  ydq  t u9t\ eU 

ra'e  ßtßhodtjxaf  autu  <p+(>tiV,  u).ht  TiqöttQOV  ly  01x01$  not  xaraTi'Stadai  aoyqSoy. 

18)  Wir  folgen  hier  Ritschl  Alex.  Bibi.,  der  S.  75—90.  über  die  Aufeinan- 
derfolge der  Bibliothekare  eine  gründliche  Untersuchung  angestcllt  hat ; 
und  über  Zenodots  Bibliothckariat  unter  Philadelphos,  nicht  unter  Lagu, 
vgl.  noch  besonders  S.  8.  ff.  mit  Bezug  auf  Bernhardy  Griech.  Lit.  I. 
S.  135. 

19)  8uid.  s,  v.'AyoTMYVftoi.  Vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  S.  165.  Das  Richtige 
giebt  A.  Meineke  Historia  crit.  Comicor.  p.  197 — 199.  dem  auch  Bern- 
hardy zu  der  Stelle  des  Suidas  beigetreten  ist. 

20)  Hierüber  vgl.  m.  den  Vfr.  des  Aufsatzes:  „Das  Museum  zu  Alexandria  und 
die  kürzlich  daiuiber  erschienenen  Schriften*4  in  d.  Ztschr,  f.  d.  Alt.  Wiss. 
1840.  N.  24.  Exkurs  VII.  S.  198.  ff. 

21)  Der  Vfr.  des  vorhergenanateo  Aufsatzes  in  d.  Ztscbr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839. 
N.  109.  p.  858. 
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einen  Zufluchtsort,  erlebten  daselbst  in  einem  Zeitraum,  wo  im  ei- 
gentlichen Griechenland  ihre  Blume  geknickt  war,  eine  neue  Blüthe- 
zeit  und  das  gewiss  zunächst  in  Folge  des  Bestehens  jener  herr- 
lichen Anstalt.  Sic  war  der  Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen 
Bestehens  in  Alexandria,  eine  Zierde  dieser  Königsstadt,  ein  ruhm- 
volles Denkmal  seiner  Stifter  und  Förderer.« 

§.  81. 

Das  Museum. 

Ein  zweites  gleich  wichtiges  wissenschaftliches  Institut  zu 
Alexandrien  war  das  Museum  (JlJovaetor)  im  Bruchion,  welches 
fast  700  Jahre  unter  bald  günstigen,  bald  ungünstigen  Verhältnis- 
sen forlbestand  *).  Gestiftet  von  Ptoleraäos  Lagu 1  2)  und  von  Pto- 
lentäos  Philadelphos  allseitig  erweitert,  war  in  diesem  wissenschaft- 
lichen Kloster,  einem  Gebäude  mit  Lehrsälen  und  Spaziergängen, 

1)  Schon  der  Grammatiker  Aristonik  os  schrieb  **</«  tou  b’lti/Ul-avÖQeia  Mov- 
oeiou.  P h o t.  Bibi . Cod.  1 6 1 . p.  1 04.  b.  40.  Bekk.  Sein  Werk  exzerpirte  S o p a t e r, 
und  diese  Exzerpte  fanden  sich  im  12ten  Buche  der  avUoyai  desselben. 
Phot.  I.  c.  Des  Kallimachos  Mowetov  bei  Suidas  bezogen  lonsius 
Hist,  script  t.  III,  2.  Fa  brici  ns  Bibi.  Gr.  III.  p.  821.  Weg  euer  Aula 
Attalica  p.  90.  not.  6.  Parthey  Alex.  Mus.  S.  160.  auf  des  Alexandri- 
nische  Museum;  doch  dies  ist  zu  bezweifeln.  ' Vgl.  Hitachi  Alex.  Bibi. 
S.  13.  In  neuerer  Zeit  schrieben  De  Museo  Alexandrino  I.  F.  Gr  on  o vi  u s 
et  L.  Neocorus  (Küster)  im  Thes.  Antiqq.  Graevii  Tom.X.  und  Grnnovii 
Toin.  VIII.  p.  2738.  sqq.  Am  fleissigsten  ist  dieser  Gegenstand  behandelt 
worden  in  neuester  Zelt.  Ausser  den  §•  78.  Anm.  9.  und  §.  80.  Anui.  3. 
angef.  Schriften  heben  wir  hervor:  I.  Matter  Essai  historique  sur  l'Ecole 
d’Alcxandric  depuis  le  temps  d’Alcxandre  legrand  jusqu’  äcelui  d’ Alexan- 
der Severe  Paris  1820.  2.  Voll.  8.  Seconde  edition  cntiereinent  refonduc. 
Paris  et  Leipzic  1840.  G.  Parthey.  Das  Alexandrinische  Museum.  Berliu 
1838.  8.  Dazu  die  Rezension  von  G.  Bernhardy  iu  den  Berliner  Jahrbb. 
f.  wiss.  Kritik.  März  1838.,  so  wie  derselbe  in  s.  Griech.  Lit.  I.  S.  359. 
ff.  363.  ff.  G.  II.  Klippel  Ucber  das  Alex.  Museum.  Güttingen  1838.  8. 
uud  die  daselbst  S.  6.  fg.  angeführten  19  Schriften  über  das  Museum. 
Sueno  Io.  Bnckmann  Diss.  academica,  Priinordia  Musei  Alexandrini  in- 
vestigaus.  Helsingfors.  1840.  4.  Dann  noch  die  §.  80.  Anin.  20.  angeft 
Abhandlung:  „Das  Museum  zu  Alexandrien  und  die  kürzlich  hierüber  er- 
schienenen Schriften“,  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  108—110.1840. 
N.  23—25.  1841.  N.  49 — 51.  und  Nachtrag  N.  120. 

2)  lieber  die  Stiftung  s.  Klippel  a.  a,  ü.  S.  77 — 87.,  der  sic  zwischen  290  — 
284.  v.  Chr.  setzt.  Vgl.  nuch  Geier  de  Ptolemaeo  Lagi  filio.  p.  62.  sqq. 


Dichter  und  Gelehrte  aller  Fächer  unter  dem  Vorstande  eines 
i€Q£vsf  gleichsam  eines  Kanzlers,  mit  sonst  gemeinschaftlichen 
Rechten  vereinigt3),  und  bei  einem  sorgenfreien  Leben4)  nur  da- 
rauf hingewiesen,  die  Wissenschaften  zu  fördern.  In  diesem  In- 
stitute, das  eine  Akademie  für  alle  Zweige  des  Wissens  bildete, 
wo  Lehrer  und  Jünger  im  innigsten  Bunde  lebten,  und  die  Könige 
selbst  regen  Antheil  nahmen,  wo  gebildet  worden  zu  sein  schou 
zur  Empfehlung  gereichte,  in  diesem  Institute  fanden  die  Wissen- 
schaften eine  Freistätte  bis  in  die  späten  Zeiten  der  römischen 
Kaiserherrschaft. 

Welchen  ungemeinen  Einfluss  diese  beiden  Anstalten,  Biblio- 
thek und  Museum,  ausübten,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  sie 
der  Literatur  einen  ganz  individuellen  Stempel  aufdrückten,  wel- 
cher als  alexan d r i n i sch  bezeichnet  wird.  So  spricht  man 
jetzt  von  alexandrinischer  Poesie,  alexandrinischcr  Philosophie, 
alexandrinischer  Gelehrsamkeit,  ja  selbst  von  alexandrinischer 
Sprache  oder  Dialekt.  Letzterer  zeigt  sich  theils  in  neuen  Wör- 
tern , theils  in  neuen  Formen,  theils  darin,  dass  die  Wörter  eine 
ausscrgewöhnlichc  Bedeutung  annahmen,  seltener  in  der  abwei- 
chenden Konstrukzion,  da  man  hier  sehr  ängstlich  die  kanonischen 
Musterschriftstellcr  nachahmte. 

Wie  das  Museum  tonangebend  für  die  damaligen  Studien 
wurde , so  prägte  sich  das  schulmässige  Treiben  der  Wissen- 
schaften noch  schärfer  aus  in  den  einzelnen  Fachschulen  der  P h i- 
losophen,  Mediziner  und  Grammatiker,  die  in  und  ausser- 
halb Alexandriens  bestanden.  Philosophie  jeder  Farbe  fand  in 
Alexandrien  ihre  Vertreter.  Der  Peripatetiker  Herrn ipp  von 


3)  Strabon  XVII.  cap.  1.  (T.  III.  p. 420.  sq.  Tauchn.)  Tüv  Ae  ßaOiXtüoy  /ti- 

qo;  tan  xai  to  Jllovattov,  f/oy  7i tQiTiaTOY  xai  iit'Aqay  xa\  otxoy  fit'yar , iy  io  tu 
auaalnov  TiZy  uert/ovtcoy  tou  Aluuon'ov  tfiloiöyuiy  avA(iiöy.  'Kan  A'e  rij  ovvöSto 
Taürtj  xa\  % n/juara  xoirci  xa'i  ifpft/j  o tn\  Tfö  Alovatuo  Ttrayfitro c,  tot*  uty  vtto 

tw  ßaoJJon-,  yüv  cT  irto  KaiactQos.  Die  Vereinigung  iui  Museum  war  aber 
nicht  zugleich  ein  Zusammenwohnen,  wie  Klippel  S.  90.  ff.  meint.  Vgl. 
die  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  110.  S.  877.  fg. 

4)  Dass  sie  würdig  besoldet  werden  konnten,  lasst  schon  der  ungeheure 
Reichthum  der  Ptolemäer  vermutben;  vgl.  Klippel  S.  95.  fg.  Ob  sic  es 
aber  auch  wurden,  steht  dahin,  wenigstens  spricht  dagegen,  dass  die  Mit- 
glieder des  Museums  auch  Unterricht  gaben  und  diesen  sich  bezahlen  Hessen. 
Zunächst  ging  wohl  die  königliche  Verpflegung  auf  Bestreitung  der  noth- 
wendigsten  Bedürfnisse  des  Lebens. 
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Smyrna,  dio  Stoiker  Ariston  von  Chios  und  Apollonios  von 
Tvros  waren  Mitglieder  des  Museums.  ' Besonders  bildete  sich  in 
Aegypten  die  ncuplatonischc  Philosophie  aus;  hier  blühte  die 
spätere  Sophistik  auf.  Neben  Mathematik  und  Naturwis- 
senschaft (wir  erinnern  nur  an-H  ipp  arch  ausNikäa,  der  einen 
praktischen  Kommentar  zum  Arat  und  Eudoxos  lieferte)  fand  dio 
Arzneikunde5)  besondere  Pflege  y und  die  Anatomie  ging 
von  Alexandrien  aus.  Herophilos  aus  Chalkcdon  (280  v.  Chr.), 
aus  dem  Geschlechte  der  Asklepiaden,  Erasistralos  aus  Iuiis 
auf  Kos,  die  beiden  Straton  aus  Berytos  und  Laodikea,  u.  m.  a. 
stifteten  Schulen,  die  zu  Alexandria,  Laodikea,  Smyrna  viele  An- 
hänger hatten  und  von  wo  diese  Wissenschaft  auch  nach  Korn 
verpflanzt  wurde6;.  Besonders  verdienstlich  machten  sich  aber 
auch  dio  meisten  Aerztc  der  alexandrinischen  Schule  durch  die 
gelehrten  und  praktischen  Kommentare,  welche  sie  zu  den  medi- 
zinischen Schriften  ihrer  Vorgänger,  inSondcrheit  des  Ilippokrates 
schrieben,  wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  Lexilogie  und  prak- 
tische Exegese  zu  zeigen  haben  werden.  Aber  nicht  nur  die 
Aerzte  entwickelten  eine  vielseitige  und  besonders  grammatische 
Gelehrsamkeit,  sondern  alle  alexandrinischen  Schriftsteller.  Gleich- 
sam als  sollte  sich  in  jedem  einzelnen  Werke  die  grosse  Bibliothek 
wiederfinden,  staffirlen  sic  ihre  Werke  mit  weit  bergehoher  Ge- 
lehrsamkeit aus,  so  dass  selbst  dio  poetischen  Hcrvorbriugungen, 
wie  die  eines  Kallimachos  , Arat,  Apollonios  u.  A.  oft  gelehrten 
Abhandlungen  ähnlich  sehen.  Phile  tas  vertiefte  sich  so  sehr  in 
gelehrte  und  grammatische  Studien , dass  er  sich  völlig  zu  Tode 
gearbeitet  haben  soll;  Kallimachos  war  ein  Literarhistoriker, 
Rh  ian  von  Kreta  ein  Kritiker,  Lykophron  schrieb  über  Ko- 
mödie u.  s.  f.  — Auch  die  Historiker  und  Geographen  legten 
in  ihren  Werken  cinenSchatz  historisch-antiquarischerNotizcn  nie- 
der, wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  Erudizion  sehen  werden. 
Statt  aller  nennen  wir  hier  nur  den  Eratosthencs  von  Kyrene 
(276 — 196),  der  im  Bewusstsein  seiner  gediegenen  und  allseitigen 
Kenntnisse  — er  war  Astronom,  Mathematiker,  Chrouolog , Geo- 


5)  C.  F.  II.  Beck  De  scholft  Medicoruin  Alexandriua.  Lips.  1910.  4.  Spren- 
gel Geschichte  der  Arzneikunde  (3.  Ausg.)  Thl,  I.  S.  532.  ff. 

0)  Strab.  XU.  p.  869.  Cclsus  de  medic.  Lib.  I.  in  prooem. 
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graph,  Historiker,  Literarhistoriker,  Grammatiker,  Interpret  und 
Kritiker,  ja  selbst  Dichter  — sich  zuerst  einen  (pdoloyog  nannte. 

§.  82. 

Wesen  der  ale  x and  rin»  sehen  Philologie. 

Gesondert  von  den  Gelehrten  und  Polyhistoren  überhaupt 
stehen  die  eigentlichen  Grammatiker  und  Kritiker  da,  deren 
Geschäft  cs  war,  die  griechische  Nazionalliteratur  zu  sammeln,  zu 
ordnen , die  Handschriften  zu  emendiren  und  den  Inhalt  sachlich 
und  sprachlich  zu  erklären.  Dazu  wurde  eine  ausgebreitctc  Lek- 
türe und  sorgfältige  Beobachtung  mit  eiserner  Geduld  erfordert, 
die  bei  dem  einzelnen  Worte  so  gern  verweilt,  als  bei  der  Betrach- 
tung der  in  Form  und  Inhalt  vollkommensten  Stellen  der  Klassiker. 
Durch  die  Alexandriner  wurde  die  Philologie  nach  ihren  einzelnen 
Disziplinen  zu  einem  systematisch  abgegränzten  Gebiete,  dessen 
Theilc  aus  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  bestanden  (vgl. 
§.  72.  Anm.  29.).  Nebenbei  aber  konnten  sie  sich  der  Wissens- 
fülle oder  Polyhistoric,  welche  die  ganze  Literatur  dieses  Zeitalters 
charakterisirt,  nicht  begeben  ; und  so  ist  cs  gekommen , dass  die 
Philologen  oder  Kritiker  dieser  Periode  mit  Polyhistoren  und  Po- 
lygraphen  oft  identifizirt  worden  sind  (§.  72.  Anm.  9.).  Allerdings 
mussten  sie  viele  Realien  wissen  und  wussten  sic  auch.  Nur  die 
halben  Grammatiker  mochten  oft  mehr  noch  zu  wissen  scheinen, 
als  sie  wussten  oder  überhaupt  gewusst  werden  kann , wie  die 
Oberflächlichkeit  gern  mit  ihren»  Wissen  prahlt.  Es  fehlt  daher 
unter  den  Grammatikern  dieser  Periode  nicht  an  Beispielen  von 
Aberwitzigen,  die  deshalb  auch  der  Spott  ihrer  Zeitgenossen  und 
der  Nachwelt  traf1)« 

Mit  den  ernsten  grammatische«  Studien  darf,  was  ober  immer 
noch  geschieht , keinesweges  das  Spiel  der  Xvaig , die  Lösung 
wissenschaftlicher  Käthsel  zusammengestellt  werden.  Im  Museum 
nämlich  pflegte  man  über  alle  Gegenstände  des  Wissens  bei  dem 


1)  Man  sehe  die  Epigramme  iu  Fr.  Jacobs  Delectus  Epigrammatum  (Golhae 
1826.)  p.  206-214.  N.  69—86.  und  in  Jacobs  Vera».  Schriften  Tbl.  II. 
' Abth.  1.  S.  235.  fgg.  N.  35 — 39.  Scneca  Eptst.  89.  de  brevit.  vitae  c.  13. 
luven.  Sat.  VII,  234.  Gell.  N.  A.  XIV,  6.  Vgl.  auch  Klippel  S.  104. 
u.  334. 
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gemeinschaftlichen  Mahle,  dass  die  Gelehrten  dort  hielten,  Probleme 
vorzulcgen  und  extompore  zu  lösen,  wie  dieses  auch  wohl  sonst 
bei  den  Mahlzeiten  gebildeter  Griechen  der  Fall  war*).  Dass  die 
Philologie  bei  solchen  Gelegenheiten  im  Museum  einen  erspriess- 
Iichcn  Gewinn  gezogen  habe,  muss  man  nicht  annehmen,  obschon 
zugegeben  werden  kann , dass  auch  bei  der  heitern  Unterhaltung 
manche  Dinge  in  Anregung  gekommen  sein  mögen,  die  zum 
gründlichen  Studium  veranlassten.  Die  eigentliche  Philologie  ge- 
wann nur  bei  dem  ruhigen  und  vergleichenden  Studium  der  klas- 
sischen Schriften,  das  einzig  und  allein  in  der  Studirstube  von 
Statten  gehen  kann. 

Aus  dem  Spott,  welchen  einige  Schwachköpfe  erfuhren,  dürfen 
wir  noch  nicht  schliesscn,  dass  die  Leistungen  der  Alexandriner 
untergeordneter  und  spielender  Art  gewesen  wären.  Zwar  steht 
fest,  dass  die  Könige,  seitdem  sie  sich  als  Patrone  der  Gelehrten 
durch  Sold  und  Ehrenstellen  zeigten , sich  manche  unziemliche 
Freiheiten  erlaubten  und  einzelne  Gelehrten  mit  absurden  Fragen 
zum  Besten  hatten;  aber  deshalb  ist  immer  noch  nicht  an  dem 
Ernste  zu  zweifeln2 3),  mit  welchem  die  Lagiden  ihre  wissenschaft- 
lichen Institute  bedachten  und  ihre  Gelehrten  achteten  und  unter- 
stützten. Schon  in  voriger  Periode  spottete  Aristophanes  über  die 
grammatischen  Grübeleien  (§.  35.  Aum.  10.  §.  43.  Anm.  42.);  und 
jetzt  halte  gewiss  auch  Diogenes  von  Sinope  seinen  Grund, 
wenn  er  gelehrten,  aber  ira  Leben  sich  taktlos  gerirenden  Gram- 
matikern nachsagte,  dass  sie  des  Odysseus  Leiden  erforschten,  ihre 
eigenen  aber  ihnen  unbekannt  blieben4).  Weder  die  übertriebene 
Spitzfindigkeit  und  nutzlose  Wort-  und  Anekdotenkrämerci  5)  ein- 
zelner Grammatiker  kann  die  Leistungen  der  Alexandriner  ver- 
dächtigen, noch  der  beissende  Scherz  des  Timon6),  welcher  das 

2)  Plut.  Quaest.  Syitipos.  I,  l.j  II,  2.;  in.  Vgl.  auch  oben  g.  42. 

3)  Wie  es  Vitruv  de  archit.  lib.  VII.  praef.  gethan  zu  haben  scheint:  Itaquc 
Musis  etApollini  ludos  dedicavit  (Ptol.  Philad.),  et  qucinadmoduin  athletarum 
sic  scriptorum  virtutibus  praemia  et  honores  coustituit. 

4)  Diog.  Laert.  VII,  27.  Touz  <J < Y(tau u-iTixov;  f'Jauuuit,  ra  fj'ty  ioü  X)öuaauo; 

y.nxa  uvaZtjTOvrTtt Ttr  de  tdta  uyyoovyra;. 

5)  Vgl.  Fr.  Schlegel  Griechen  u.  Römer  S.  2dl.  Fr.  Jacobs  vermischte 
Schriften  Thl.  II.  Abth.  1.  S.  242.  und  Thl.  IV.  S.  855. 

6)  Athen.  I.  p.  22.  D.  'Ort  rb  Mounelov  o •lO.tüato;  Ttfiuv  l oittoyQcltpo;  rü/.aQÖv 
nov  aiijOtVy  fTnaxujpjuiy  tov(  ty  avrto  TPfipouh'ov;  tfiXooötpov; } on  ujotxf*  rta- 
rüyQft  rty't  oixovyzat*  xa9cxnt(>  ot  noluTLuüraroi  uqnSti. 


Museum  mit  einem  Hühncrkorb  vergleicht,  in  welchem  zänkische 
Büchermacher  gefüttert  werden,  oder  die  angeblichen  Verspottun- 
gen einiger  Gelehrten,  wie  Diodor* * * * * 7)  und  So  sibi  os  8),  von  Seiten 
der  Könige  reichen  zu,  die  grossarligcn  Opfer  der  Ptolemäer  und 
die  noch  heute  redenden  Erfolge  grammatischer  Studien  in  ein 
zweideutiges  Licht  zu  stellen.  Wen  der  Spott  traf,  der  verdiente 
ihn  auch  wohl;  sowie  ja  die  königliche  Majestät  edel  genug  war, 
auch  die  spitzige  Antwort  eines  von  ihr  pikirten  Grammatikers 
ruhijjr  hinzunehmen  9). 

Was  den  Gang  der  Philologie  in  Alexandrien  betrifft,  so  hat 
sic  nicht  mit  kleinlichen  Sylbenstcchereieu  und  elementarem  Wis- 
sen begonnen,  sondern  «mit  den  hochfahrenden  Umrissen  ciucr 
divinircuden  und  ästhetischen  Kritik,  ohne  sicheres  Lexikon  und 
ohne  grammatische  Gewissheit,  und  schloss  immer  bedächtiger  und 
in  Auffassung  des  antiken  Geistes  geübter  mit  einer  technisch  ge- 
ordneten Grammatik,  als  bereits  das  Genie  und  die  Erfindsamkeit 
der  Schule  erlahmte«10).  Hiermit  ist  ausgesprochen,  dass  neben 
einer  grossartigen  Auffassung  der  Literatur  auch  die  grammatische 
Subtilität  von  den  Alexandrinern  exerzirt  wurde.  Aber  es  liegt 
auch  in  dem  Wesen  der  Philologie,  erst  die  Hindernisse  , gleich- 
sam den  neidischen  Drachen  aus  dem  Wege  zu  räumen,  welcher 
den  Zugang  zu  dem  blütheu-  and  fruchtreichen  Literalurgarten 
umlagert.  Und  man  kann  sagen,  ee  ist  keiu  Zeitalter  aufzuweisen, 
welches  die  mühselige  Arbeit  des  Aufräumens  so  redlich  übernom- 
men hat,  als  gegenwärtiges.  Zum  eigentlichen  Genüsse  der  grie- 
chischen Literatur  sind  die  Grammatiker  vor  lauter  Arbeit  weniger 


H0XX.01  f/'tv  ßöoxorTtti  ey  AHyoirrta  noXupüX'o 

ßiflXtaxoi  /rr^axtiTai , antiona  Sw<6u>vtf; 

J\  lourtf  OJV  Fr  TCth<Q<». 

tto;  txv  tiji  X.oyoSiao^otu;  unaXXayüaiv  ouroi  rpam^OQljTQ^f;.  oV  vno  yXuoattX.y'a; 

tmXtXija9ai  ftoi  SoxoCm  xui  roü  TIu'Jixoü  / otjouoü  xtX. 

7)  Diog.  Laert.  II,  111.  Vgl.  oben  §.  78.  Aum.  12. 

9)  Athen.  Xt.  p.  403.  F. 

9)  1*  I u t.  de  cohib.  ira,  c.  9.  UroXtuaio;  Sc  yoa/i/tanxov  tif  auaOiav  btiOxiorrrtor, 
tjinöri/ot'  7V{  6 roü  llrßita;  nartjo  >p' ; Kaxtivo;'  'slv  ov  nqörtQOr  tinjj;}  t'p’Jy  Tl'i 
6 Tau  u4üyou\  To  St  ctxio uua  t Sjj;  Suoytrtia ; (Lagos  war  ein  Makedonier  von 
geringer  Herkunft)  tynrero  roü  ßaotX‘u);  xai  narrt;  ijyavüxrtjaav,  <!>;  ovx  im- 
rrjStiov  ovra  ipFftttv,  Kai  6 JlroXtuaio;'  ti  fx>)  ro  <p*aFir,  f/pi/,  axtonröutvov^  ovS* 
To  oxiön  rttr  ßaoiXtxör. 

10)  Bern  har dy  Griech.  Lit.  I.  S.  385. 

Gr«fcnli»n,  Geich,  d.  Philol.  I, 
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gekommen,  als  sie  vielmehr  denselben  für  folgende  Zeiten  vorbe- 
reiteten. Wir  haben  daher  eben  so  sehr  den  fast  unglaublichen 
Fleiss  der  alcxandrinischen  Grammatiker  anzustaunen  als  dankbar 
anzuerkennen. 

Die  Aufgabe  der  Philologie,  insofern  sie  die  Ueberlieferung 
der  klassischen  Literatur  an  die  Nachwelt,  die  Bcischaffung  des 
gelehrten  Materials  zu  deren  Verständniss  und  die  kritische  Resti- 
tuzion  der  Texte  sich  zum  Ziele  setzte,  haben  die  Alexandriner 
nach  Kräflcn  gelöst  und"  sind  dieselben  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  unentbehrlichen  Führer  im  Gebiete  der  griechischen  Alter- 
tumswissenschaft geworden. 


§.  83. 

Grammatische  Schulen. 

Grammatische  Schulen  gab  es  in  Aegypten  und  einigen  west- 
licheren Städten  Afrikas  seit  Beginn  dieser  Periode,  wie  z.  B.  in 
Kyrenc,  wo  der  Grammatiker  Lysanias1);  Lehrer  des  Era- 
tosthencs,  wirkte.  Die  Hauptschulen  der  Grammatiker  befanden 
sich  aber  in  Alexandrien,  und  hier  müssen  wir  die  Elemen- 
tarschulen — von  denen  man  übrigens  fast  gar  nichts  erfährt  — 
unterscheiden  von  den  geschlossenen  Kreisen  von  Anhängern  be- 
rühmter Grammatiker,  die  uuter  sich  eine  Sekte  bilden2),  gleich- 
viel ob  sie  zu  den  Füssen  ihros  Lehrers  gesessen  oder  sich  nur 
dessen  Grundsätzen  und  Ifauptlehrcn  angeschlosscn  haben.  Die 
Griechen  bczeichneten  solche  Schüler  oder  Anhänger  mit  der  En- 
dung — eioi,  die  wir  mit  — aner  zu  bezeichnen  pflegen,  wie 
roöoTetot,  KaUdftaxetoi , ' 'AQioioffccvuoi  u.  A.;  oder  auch  mit  der 
Redensart  ol  asio  zwog , und  oi  citio  rtjg  o/ob~;g,  z.  B.  'Aoiarccq/og 
xcäoi  a.To'  zijg  oxolijg3 4)  oder'AoioiaQxog  xal  oi  'ctn  avrov*).  Anders 


1)  Suld.  s.  v.  EnuronMvijz.  In  Bezug  auf  die  Aspirazion  der  Wörter  erwähnt 
deu  Lysanias  Uerodian  ad  II.  II \ 558.  und  Etym.  M.  p.  770,  10. 

2)  Unbedeutendes  de  seclis  graminaticorum  bei  Wo  wer  Polyimith.  cap.  XVIII. 
§.  16.  Chr.  A.  Heu  mann  in  der  Poecile  tom.  III.  p.  633.  sq.  vgl.  Me- 
rillius  obserw.  Jib.  I.  c.  2.  fine. 

3)  DidymOS  ad  II.  IT,  225.  on  hto  ti  xa\  ot  u.iu  r/y;  Vgl, 

Apollon,  de  pron.  p.  35.  Varro  de  L.  L.  pflegt  zu  sageu  ab  Aristar- 
c h o G r a m m a t i c i: 

4)  Hcrodian.  ad  II.  IT,  558.  cf.  ad  II.  ,1,  2. 
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stellt  siel»  dies  mit  der  Redensart  oi  neqi  nva  heraus,  mit  der 
nicht  immer  auf  Anhänger,  sondern  oft  nur  auf  das  Individuum 
hingedeutet  wird,  dessen  Namen  auf  die  Präposizion  folgt;  z.  B. 
ol  tceqI  KQcnt-rce,  oi  neqi  'A qLotcxqxqv  können  allerdings  Krateteer, 
Aristarchecr  bezeichnen,  aber  eben  so  gut  auch  den  Krales, 
Aristarch  selbst;  und  dieser  bei  den  Scholiasten  so  gangbar  ge- 
wordene Ausdruck  von  oi  neoi  riva  für  das  Individuum  wird  sehr 
häufig  zu  Namen  gesetzt,  deren  Inhaber  niemals  eine  Schule  ge- 
bildet haben,  wie  z.  B.  oi  n eqt  'AvTtitayov 5) , womit  offenbar  nur 
Antimachos  oder  sein  homerischer  Text  gemeint  war.  Hierauf 
gründlich  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  ist  Lehrs’  Verdienst6). 
Doch  ist  vorläufig  noch  die  nöthigo  Vorsicht  anzu wenden,  dass 
wir  nicht  etwa  nur  Grammatikern  ihre  Anhänger,  welche  von  den 
Scholiasten  mit  oi  Tteqi . . . angedeutet  werden,  absprechen  , weil 
wir  zufällig  keine  namentlich  mehr  keimen  ; so  steht  Lehrs  nicht 
an,  dem  Apion,  Aristonikos,  Habron,  Bakchylides,  Herakleon,  Si- 
donios  und  anderen  die  Schüler  oder  Anhänger  abzusprechen,  und 
die  in  den  Scholien  vorkommenden  Ausdrücke  oi  tcbqI  1 Anima , 

0/  718ql  * Aqhjtovixov  u.  s.  f.  nur  auf  das  genannte  Individuum  zu 
beziehen.  Ein  solcher  Schritt  möchte  zu  weit  gehen.  Alle  die 
genannten  und  viele  andere  Grammatiker  gaben  sich  mit  Homer 
ab,  und  waren  wichtig  genug,  dass  sie  von  sorgfältigen  Abschrei- 
bern , oder  Ernendatoren  (Diorthotcn)  homerischer  Handschriften,  , 
oder  von  Scholiasten  berücksichtigt  wurden  und  dass  man  ihren 
Lesarten  oder  irgend  wo  niedergclegten  grammatisch -kritischen 
Bemerkungen  beitrat.  Solche  Beitreter  oder  Beipflichter, 
deren  Namen  spurlos  verschwunden  sind,  weil  die  Scholiasten  nur 
den  Namen  dessen , der  die  Bemerkung  oder  Emcndazion  zuerst 
machte,  in  ihre  Kommentarien  aufnahmen,  waren  die  viel  zitirten 
oi  neo i....  Die  uns  unbekannt  gebliebenen  oi  Ttsoi  AitUovct , oi 
ntqi  ~ido')rioi’ , oi  tc£qI  Kqarrtra  u.  s.  f.  sind  nun  freilich  nicht 
solche  Schüler,  die  nolhwcndig  sich  ganz  den  Grundsätzen  ihres 
Meisters  hingegeben  haben  müssten,  sondern  nur  Bcipfiichter  in 
Einzcluheiten ; sie  sind  demnach  auch  nicht  bloss  der  wirkliche 
Apion,  Sidonios,  Krates  selbst,  sondern  Grammatiker  , welche  die 
Autorität  der  Genannten  anzuerkennen  beliebten,  ohne  gerade 


5)  Schot,  ad.  II.  X,  33Ö.  »/',  004. 

0)  ln  seinen  Quaestt.  epicc.  p.  28.  sqq. 
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Apionisten,  Sidonier  oder  Kratcteer  pu  seiu.  Metriker  aus  Iler- 
nianns  Schule  würden  sein  oi  u(f  lEQfiavvov'y  aber  auch  Böckhianer, 
ja  Autodidakten,  die  also  gar  keiner  Schule  angeboren,  können  in 
abweichenden  Punkten  Hermanns  Autorität  für  sich  anerkennen, 
und  solche  würden  dann  oi  ttfqI  ‘ Eoucmov  heissen  müssen.  Eine 
sorgfältige  Sammlung  aller  Stellen,  in  denen  sich  oi  neoi . . . fin- 
det, könnte  einigen  Aufschluss  über  die  weitgreifende  Autorität  von 
anerkannten  Grammatikern  geben,  aber  eine  erledigende  Nachwei- 
sung der  Mitglieder  einer  grammatischen  Schule  wird  deshalb  nie- 
mals gegeben  werden  können,  weil  die  Beipflichtung  in  einer  ein- 
zelnen Bemerkung  einem  Scholiasten  dio  Veranlassung  geben  konnte, 
den  Nachbeter  unter  die  oi  ttsqI  nva  zu  zählen.  Deshalb  fragt 
es  sich  auch  noch  sehr,  ob  Mützell  und  Ritschl  einen  Irrthum 
begangen  haben,  wie  Lehrs  meint,  wenn  jener  dem  Aristonikos, 
dieser  dem  Oros  sectatores  zuschreibt. 

Nun  mögen  die  wichtigsten  Schulhäupter  eine  Erwähnung 
finden,  denen  wir  auch  einige  ausgezeichnete  Schüler  beifügen 
werdem 

Phile tas  von  Kos7.),  den  wir  schon  (§.  72.  Antn.  20.)  als 
yQajjfianxdg  x.QiTixog  kennen  gelernt  haben,  war  zugleich  ein 
trefflicher  Dichter  — Grammatiker  waren  zuweilen  auch  Dichter, 
nicht  so  umgekehrt  — und  lebte  am  Hofe  Ptolemäos  I.,  der  ihm 
seinen  Sohn  P toi  emäos  Pliiladelphos  als  Zögling  an  vertraute. 
Philctas  zählte  auch  die  Dichter  Theokrit  und  Ilermcsianax 
zu  seinen  Schülern.  Er  war  ein  äusserst  fleissigcr  Gelehrter  — 
er  soll  sich  zu  Tode  gearbeitet  haben8;  — und  gehört  zu  den  ge- 
rühmten Grammatikern  und  Kritikern.  Als  solcher  hat  er  sich  be- 
sonders mit  der  Wortexegese  abgegeben  (vgl.  §.  100.  Anm.  35.  §. 
102.  Anm.  27.)  und  zwar  in  Bezug  auf  Homer.  Er  bildete  durch 
seinen  Unterricht: 

Zcnodot  von  Ephesos9),  der  c.  280  v.  Chr.  blühte  und  der 
Bibliothek  (§.  80.  Anm.  18.)  Vorstand.  Mit  Zenodot  beginnt  für 
die  Grammatik  und  Kritik  eine  neue  Epoche , da  er  beide  nach 
dem  Grundsatz  der  Analogie  behandelte.  Ucbcr  seine  exegetischen 

7)  S u i d.  s.  v.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  874.  IV,  490. 

8)  Ucber  seiuc  Magerkeit  vgl.  Aelian.  V.  II.  IX,  14. 

9)  Suid.s.  v.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  862—364.  VI,  3.59.  Wolf  Prolegg. 

ad  llom.  p.  199.  sqq.  Hefftcr  De  Zenorioto  ejusque  sludiis  Homeriois. 

Braudeubg.  1839.  4.  (Progr.) 
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(§•  109.)  und  kritischen  Leistungen,  die  sich  hauptsächlich  auf 
Horner  beziehen,  wird  später  an  passender  Stelle  gesprochen  wer- 
den, und  was  er  für  die  Grammatik  that  ist  §.  87.  Anm.  22.  kurz 
angedeutet  worden.  So  wie  Philetas , der  Lehrer  des  Zcnodot, 
wahrscheinlich  noch  keine  grammatische  Schule  nach  Art  der 
Philosophen-  und  Khetorenschuien  angelegt  hatte,  so  möchte  inan 
dies  auch  vom  Zcnodot  behaupten,  da  die  Scholiasten  weder  Z/;- 
YOÖoretOL  noch  ol  a/io  Zqvodozov  erwähnen,  sondern  hier  und  da 
nur  ol  7ZSQL  Zqvodorov , und  was  das  bedeuten  will,  haben  wir  kurz 
vorher  gesehen.  Fest  aber  steht,  dass  Aristophanes  von  By- 
zanz ein  unmittelbarer  Schüler  des  Zefiodot  war,  und  Diogenes 10) 
erwähnt  noch  einen  Anaxagoras  Zijvodöifiog,  von  dem  aber 
sonst  nichts  bekannt  ist.  Uebriorcns  blieb  die  Wirksamkeit  des 

• n 

Zcnodot  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  gelehrten  Zeitgenossen,  wie 
Sosibios,  Lykophron,  Kallimachos,  Eratostbencs,  Rhian  aus  Kreta? 
Agathokles  u.  A.  Unter  diesen  zeichnete  sich  Sosibios* 11)  von 
Sparta  (c.  275  v.  Chr.)  als  geschickter  Lylikcr  aus;  übrigens  fasste 
er  auch  ein  lexikalisches  Werk  otuoi6zt;z€g  '§.  101.  Anm.  17.), 
einen  Kommentar  zum  Alkman  ab  (§.  109.),  und  schrieb  über  die 
Opferfeierlichkeiten  der  Lakcdämonicr.  — Lykophron14)  aus 
Chalkis  ( c . 275.),  als  Grammatiker  und  Dichter  zu  seiner  Zeit 
geschätzt  , welchem  bei  der  Anordnung  der  Alexandrinischcn 
Bibliothek  die  Literatur  der  Komödie  übertragen  war,  schrieb  n bqI 
xtoftO)6iag  (§.  109.)  und  sammelte  in  seinen  Werken  eine  Fülle 
von  mythologischen  und  antiquarischen  Notizen.  — Rhian  13)  aus 
Bene  auf  Kreta  (c.  240  v.  Chr.),  von  niedrigem  Herkommen,  kam 


10)  Diog.  Laer t.  II,  15. 

11)  Athen.  XI.  p.  49.1.  I). 

12)  8 ti  i d.  s.  v.  ylvx<»jrt<ov,  Xa/.xrYe i','  wio  E'>flo{au  ■Stoxi/ouj,  <Vr  yfvxou 

toö  'Pi-ytrov'  YQafFuarutii  xai  Tronjrij;  TQrryonhoir.  Zart  yapv  f t ; t tay  btrd,  o'lrirr; 
JI/.Ftui  toro(täu9tyf(ti\  Vgl.  Fubric.  Ilibl.  Gr.  III,  750.  sqq.  H.  G.  N i c b u h r : 
lieber  Jas  Zeitalter  Lykophrona,  in  den  kl.  bistor.  Schriften,  erste  Samm- 
lung 1828.  8. 

1.3)  Suid.  S.  V.  'Ptai'üj.  o xat  Ä^,-,  u>v  Biyraio;.  — * — otfoi  tjy  r#;;  7tnuu'aruai 
TiQt'nfaOy  tpCHcti  xat  doiJ.o;.  darnwy  <Yt  7Uti'hu!)f  >;  *y*yf  T»  yttau/ianxos  , ouy/noyo; 
'Eftutooihfvoos,  fyiicttpfv  fuutifta  (Meine  ko  Analecta  Alexandrina  p.  175. 
schlagt  f^üuff(ia  vor)  uou^uara  . 'Jf(iaxi.fi>idit  ly  jitylb'ott  lftTuoittr.  K 11  (i  i)  k 
Viol.  p.  371.  Vgl.  Fabric.  Bibt.  Gr.  1,  734.  sqq.  C.  G.  Sicbelis  de 
Hhiano.  Buddissae  1829.  4.  N.  Saal  Kliiani  quac  supersunt.  Bonn  183t.  8. 
Aug.  Meineke  Analecta  Alexandrina.  Bernl.  1813.  p.  100—312. 
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durch  seine  grammatische  Gelehrsamkeit  und  Gewandtheit  in  der 
Poesie  zu  grossen  Ehren.  Er  kritisirte  den  Homer  und  nach  den 
wenigen  Andeutungen  hierüber  zu  urtheilen,  mit  einer  gefälligen 
Einfachheit,  sowie  auch  seine  Gedichte  selbst  nicht  den  Schwulst 
seiner  Zeit  an  sich  tragen  14).  — Ebenfalls  Dichter  und  Gramma- 
tiker waren  Alexander15)  der  Actoler  (c.  275  v.  Chr.),  welcher 
für  die  alexandrinische  Bibliothek  die  Literatur  der  Tragödie  ord- 
nete 16),  und  A r a t 17)  von  Soli  in  Kilikien,  sein  Zeitgenosse,  wel- 
cher sich  (um  01.  124.)  eine  Zeitlang  beim  Antigouos  Gonnatas  in 
Makedonien  aufhielt.  Arat  wird  als  Schüler  eines  sonst  unbekann- 
ten Grammatikers^  Mcnckrates  von  Ephesos  genannt.  — Jener 
Agathoklcs,  den  Suidas  18)  Schüler  des  Zcnodot  und  Lehrer 
des  Hellanikos  nennt,  ist  wohl  derselbe,  dessen  auch  die  Scholien 
zum  Homer  19)  und  Eustath  20)  gedenken  und  welcher  vTZOftirffiara 
in  wenigstens  7 Büchern  schrieb,  welche  historischen  und  geogra- 
phischen Inhalts  waren21).  Als  Schüler  desselben  wird  Hella- 


14)  Meineke  1.  c.  p.  200. 

15)  Suid.  s.  V.  'Ab';a  r3ijo;  Ainolo;  ix  nulrio;  JTltuQiZro iio;  £an ’/oou  xa\  2roa- 
Toxittai,  ygaupan* o;.  Vgl.  A.  M el  ii  e k e Analecta  Alexandrina  p. 215—251. 

16)  Anonymus  de  Comoedia  bei  Cramer  Anecd.  Par.  Vol.  I.  p.  6.  v<)<>ot 

o Airtalo;  xai  Auxtxpotay  6 Xalxi3tv{  üno  Jlxolt  uulov  roü  4\?.a3ihpov  npor.ja- 
niyrt;  rat  ax^vixc tf  Suv^'Jioaay  ßißlov;,  Auxotptyiy  pj\y  rut  rijt  xtoftioSiae,  'Ali- 
iayfyot  Je  Tu;  Trjt  T^ayoSta;,  alld  Sij  xai  ra{  oaruQixd{,  MeinekO  1.  C*  p.  251. 

macht  die  Bemerkung:  „De  grammaticis  Alexandri  studiis,  quae  testatur 
Suidas  v.  'Alf^ayJitn;,  praeter  operam  tragoediarum  dispositioni  impensam 
nihil  plano  cognitum  habemus.  Fabricius  Bibi.  6r.  I.  p.  503.  quo  auctore 
eum  Homcricis  interpretibus  adnumeraverit  nescio.  Cogitavit  fortasse  de 
Alexandro  Cotyaense.“ 

17)  Suid.  S.  V.  "Affaro;,  2'olfv ; rij;  Kihxia;  — vtof  'Aßi/yo3w(>ov. — axovOTtjt  3'riyi- 
rtro  yqü /juanxou  yty  roü  'Eipeotou  AltyfxQcirov;,  ifiloaöipou  3e  Tiptoro;  xa't  Alt- 
ns,;  uov.  Etyoyio;  iy  Trj  qxS"  X)lv umäSt,  ort  t]Y  'Avrtyorot  ßaotltv;  Alaxtdovia;, 
uio;  ArjurjTQiou  toü  IIohoQxiprov,  6 Toyarut  xb;9ttf.  xai  ovvtoxtt  3i  aurio  xa't  naQ 
uvtiZ  trijltvrqat. 

18)  Suid.  s.  V.  Uroltuaiof  ' Em'Jirrfi. 

I»)  Scliol.  Ven.  ad  II.  A,  591. 

20)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  459. 

21)  Schol.  ad  Apollon.  Hh.  Argon,  IV.  761.  'Aya9oxl7jt  iv  roTt  vtt  o ii  vrj  uaiur 

nt  Qi  t tZy  /alxtlwv  toü  'Iltpuiarov  lorootZy,  ipijOt  xard  Suttliav  Süo  e'tvai  ytjaov;'  tov 
»/  ft'tv  xaltirai  'ISou"  >;  3t  SrQOyyvh]'  diuvt ; tputpa;  xa't  yoxro;  nvo  aepiüoiy'  (‘O 
3 i avzo $ <ptjö iv  iy  ißdojuo)*  * JBv  2?ixtXict  rtjaoi  Tout/öv  Suo  7ivo  u(put<u'). 

Aus  diesem  Werke  ist  auch  entlehnt,  was  sich  Im  Etym.  M.  p.  276,  26. 
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ui  kos4*)  der  Grammatiker  genannt;  der  lange  Zeit  mit  dem  Lo- 
gographen  verwechselt  worden  ist.  Dieser  jüngere  Hellanikos,  ein 
Zeitgenosse  des  Aristarch , wird  nebst  einem  Xenon,  der  ein 
Werk  TiaQciöo^ov  geschrieben43),  zu  den  ersteu  Chorizonten  ge- 
rechnet. Hellanikos  gehörte  zu  den  Kritikern  Homers,  welche  bei 
spätem  Grammatikern  Berücksichtigung  fanden.  Auch  sammelte 
und  erklärte  er  i&vwv  ovofiaaiat  (§.  103.  Aura.  10.).  — Weder  vom 
Agathokles  noch  vom  Hellanikos  kann  uachgewicscu  werden,  in 
wie  weit  sie  bei  der  Kritik  des  Homer  oder  sonst  in  grammati- 
schen Dingen  zenodoteisch  gesinut  waren;  dass  sie  aber  das  An- 
sehn ihres  Schulhauptes  ihren  Schülern  zu  erhalten  gesucht  haben, 
möchte  aus  der  Richtung  eines  Schülers  des  Hellanikos,  Ptole- 
mäos  Epitheta44),  der  doch  zugleich  Schüler  des  Aristarch  war, 
hinlänglich  hervorgehen.  Dieser  konnte  den  Eindruck  und  die  Vor- 
liebe, welche  der  zenodotische  Hellanikos  ihm  beigebracht  hatte, 
nicht  überwinden,  und  trat  gegen  Aristarch  und  dessen  Schule  in 
Opposizion.  Die  kritischen  Leistungen  des  Zenodot  stellte  er  in 
einem  AVerke  übersichtlich  zusammen 45),  und  diesem  Werke  ent- 
lehnten höchst  wahrscheinlich  die  spätem  Grammatiker  die  zeno- 
dotischen  Lesarten , welche  sie  in  ihren  Kommentaren  oder  Scho- 
lien erwähnen.  Auch  schrieb  Ptolcmäos  einen  Kommentar  zur 
Odyssee  und  eine  besondere  Abhandlung  7ifoi  nov  n a<j'  'Qiumoj 
nkrywv. 

Wichtiger  aber  als  die  bisher  genannten  Grammatiker  wurde 
für  die  Philologie  der  gelehrte  Kallimachos,  Schüler  eines  un- 
bekannten Grammatikers,  des  Iasiers  Hcrinokrates.  Ehe  wir 
aber  von  ihm  reden,  müssen  wir  noch  den  als  Staatsmann  und 


s.  V.  Aixt>,,  ooo;  Ti/?  Kgqrijt  findet.  'Aya9oxi!ji  5t  ih-iuxov  orouct  tiren  r» 
ACxtaiov  uuo;. 

32)  Sturz  llellanici  Lesbii  fragm.  Lips.  1787.  p.30 — 34.  W.G.  Grauert  über 
die  homerischen  Chorizonten,  im  lihcin.  Mus.  Erster  Jahrg-  (1827)  S.  204. 
ff.,  der  den  Hellanikos  in  die  15tiste  Olympiade  setzt. 

23)  Schot.  Ven.  ad  II.  Ai,  435.  utixia  pto9öy)  tv  5t  tiö  n(t6{  rd  Striorot  nu- 
Qüt  5 o$ov  TTQOcptotTat  n/ttutpm  fuo9oV. 

24)  Suid.  s.  v.  IJroif  umo;  o *Em9tTqs  xbjütti.  5iört  ini9tro  TtZ  'AnunnQ/oK  Vgl. 
Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  520.  sq. 

25)  Didymos  in  Schol.  Ven.  ad  II.  B,  111.  Oü5t  L ' En i9t Tip  5i  ITroXt/ua'ioi  id; 
Zttvo5oTOU  y(ia(pai  t xn9ijutvog,  Taviijy  wuoiöyti  X>lro5ürov  ftnn. 
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Gelehrten  gleich  berühmten  Demetrius  Phalercus20)  mit  ei- 
nigen Worten  erwähnen.  Er  kam , aus  seinem  Vaterlande  (296 
v.  Chr.)  vertrieben,  nach  Aegypten  (§.  78.  Anm.  17.).  Seine  Ver- 
dienste, die  er  sich  um  die  Bibliothek  zu  Alexandrien  erworben, 
sind  bereits  angedcutet  (§.  80.  Anm.  6.  u.  16.).  Er  fasste  eine 
grosse  Anzahl  Schriften  philosophischen,  historischen,  rhetorischen 
(§.  97.  Anm.  15.),  politischen  und  ästhetischen  (§.  112.)  Inhaltes 
ab,  und  sammelte  alte  Dichtuugen,  wie  die  Fabeln  des  Aesop,  die 
Sprüche  der  7 Weisen,  Sprüch Wörter  u.  dgl.  und  schrieb  ein  chro- 
nologisches Werk  uvayQafpt}  aQ/ömov.  Von  allen  seinen  Schriften 
sind  aber  kaum  einige  Fragmente  erhalten. 

War  es  beim  Zcnodot  noch  zweifelhaft,  ob  er  eine  gramma- 
tische Schule  gehabt  habe,  so  ist  dies  nicht  mehr  der  Fall  beim 
Grammatiker  und  Dichter  Kallimachos27)  aus  Kyrenc  (c.  270 
v.  dir.).  Ehe  er  in  das  Museum  aufgenommen  und  Bibliothekar 
(§.  8Ö.)  wurde,  lehrte  er  zu  Eleusine  in  der  Nähe  Alexandriens 


26)  Suid.  s.  V.  rqiof . <ba>>o<it\i<itou.  4'uhßtüi’  — (pt/.äaoffOf  IltqinaTijTixij;. 

ytyoaipe  tpiXotloipa  re  xttt  iazotiixd  xa)  qijzoqtxtt  xa)  nohrtXu  xui  7t  tqt  n OttjTtoy . 
t’xqoaaazo  de  Gtoifijdiiruv.  xa)  dtjf/uytoyd;  \4tii-yiytt  yfyovt.  avnyqtoj  f di  au/ra  ßt- 
ßXia*  — *<$  fJtyu  dt  tu i9e);  dditfi  xa)  iiztxqartttz ; und  roi  tpüorov  xarearQari;yt]-‘i>;^ 
xa)  ii»?.at)t){  und  yt!h/ra(i‘>y  tti  Aiytmroy  ijXifty,  xa)  itaqd  rtZ  ddiar/jm  TTroXt  un(<o 
ätarqißtoy.  tnpjp9e)f  und  t utnfSus  une’Ourt,  xa)  frdipij  iv  zij  Jioumq! r »/  rdjuto,  nhjolor 
sUoorrdXtiof  i ij;  iy  rot;  i/.toi.  Vgl.  Bonamy  de  vita  Demetril  P!ial.  in  d. 
Mein,  de  l’Acad.  d.  Inscr.  T»m.  V'III.  H.  Dorn  de  vila  et  rebtis  Dcmctrii 
Phalerei.  Kilnn.  1625.  4. 

27)  Suid.  S.  V.  KaXXl  tta  %oi,  ha;  Huzrou  xd t ]\ftadruagy  KuQtjvato;^  ypnttumtxd,. 
itctÜtjTiji  ' Eouoxqd rovi  Toi  'Ittttno;*  yyaiiftaTtxoi  — • — xal  io n v adrd J tu  ytyoatt- 
fitva  ßißXia  l/niq  rd  w.  in)  (Vf  Ttoy  jpoöruy  >/*'  ITroXe  jtiutou  roi  tf>iXadtX.ip.ou • Trßtv 
di  ovytara!}/]  rtu  ßauiXti , yuau/tara  ididanxtr  iy  'fiXtuolvi,  xutpodqOp  rjj;  'AXt+uv- 

• dfitiag.  xa)  naqtruve  /te/Qt  toü  Eurqytcov  xXijltirrof  IhoXt /jat'ou,  'OXujunuido; 
qx Z,  ijs  xutd  cd  dföicqov  tro±  6 EufqytTtfi  IJroXt /tato;  i'ßgaro  ri ;?  ßaotXeta TtZy 

de  au  roi  ßtßXtioy  fort  xa)  t aira‘ — Mouoetoy  (§.  81.  Anm.  1.),  Ütvaxe; 

Ttöy  iy  ntloij  naidtia  dtaXajux/Jcxyrtoy  xa)  dir  aureyqaipay , iy  ßtßXiot;  x xa)  ßy  IJiya'i 
xa)  dyayqat/ij  riöy  xata  / ndyou;  xa)  an'  uq/Tji  ytroitf'ytoy  didanxdXtoy,  Il£ya%  rwy 
,1>j  ttoxQi  iou  yXtoaotiy  xa)  ouyray fjtdraty  (vgl,  §.  .‘18.  Anm.  31.  §.  102.  All  in.  32.), 
Ahjvdjy  it  qoatjyoqlat  xata  l!)ro;  xa)  7idX.fi;  (£.  102.  Anm.  33.  §.  103.  Aum. 
8.),  Kriufi;  y>]t}uiy  xa)  noXetoy  xa)  ittroyouaiiai , ließt  noy  iy  Euotöntj  nozuutZr , 
ließt  nöy  iy  JTeXoTioyytjOio  xa)  'IiaXt'a  9auuuouoy  xa)  naqadd;toyy  ließt  fjtroro- 
uaoirt;  l/Juuir,  — — ließt  ztuy  iy  dtxovutytj  norautSy , Qaujuäzwy  Ttöy  et;  tmuoav 
rijy  yijv  xurti  rdnou;  öt'ttov  Ovyaytoyrr  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  814. 
Mjq.  Man*ft  verm.  Schriften  I.  S.  2H7.  ff. 
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und  bildete  viele  zum  Theil  ausgezeichnete  Schüler  Kalhiicr/^ioi. 
Er  fasste  über  800  Schriften  ab,  die  aber  nicht  gross  gewesen  sein 
können,  da  Kallimachos  selbst  den  Grundsatz  aufstelltc:  fäya  ßi- 
ßtiov , (Jiiyct  xaxor,  gegen  den  er  doch  nicht  selbst  absichtlich  ge- 
sündigt zu  haben  scheint.  Nach  den  vom  Suidas  angeführten 
Schriften  war  die  Thätigkeit  des  Kallimachos  vorherrschend  bibli- 
ographisch, literarhistorisch  und  überhaupt  realistisch.  Zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Homer  scheint  er  wenig  beigetragen  zu  ha- 
ben28); einen  Kommentar  zum  Plndar  (§.  109.)  deuten  wenige 
Fragmente  der  Seholiasten  an ; und  wir  werden  daher  auf  ihn  nur 
als  Wortcxegeten  und  polymatischen  Gelehrten  späterhin  zurück- 
kommen. — Unter  seinen  Schülern  haben  wir  ferner  den  Atthiden- 
schreiber  lster29)  von  Kyrene  (c.  270.),  der  Xi^sig  'Avtixui 
schrieb  (§.  103.  Anm.  II.) ; den  Smyrnaer  Ilerinipp30),  dessen  wir 
bereits  als  Peripatctiker  (§.  77.  Anm.  5.)  gedacht  haben;  den  Dich- 
ter Apollo  nios  31)  von  Rhodos,  der  auch  Bibliothekar  war(§.  80.). 
und  selbst  einer  Schule  Vorstand,  aus  der  Asklepiad  von  Myr- 
lca  (§.  86.  Anm.  39.)  hervorging.  Apollonios  kommentirte  nicht 
nur  einige  Schriftsteller  (§.109.),  sondern  schrieb  auch  eine  beson- 
dere Abhandlung  tiqos  Ziji'odovov,  in  welcher  er  wahrscheinlich  des 
Ephesiers  homerische  Rezension  berücksichtigte.  Der  berühmteste 
Schüler  des  Kallimachos  war  aber 

Er  atosthencs  32)  von  Kyrene  (276 — 296  v.  Chr.),  Biblio- 
thekar (§.  80.)  und  der  erste,  der  sich  (filoloyos  nannte  (§.  81. 
a. E.)  und  von  Andern  sonderbarer  Weise  ßrra  genannt  wurde33). 
Er  stand  einer  Schule  vor,  aus  der  die  Grammatiker  Mcnan- 


28)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  218. 

2S>)  Athen.  XI,  478.  B.  Ynr<>o>  o Ka2J.tuü/eto;. 

30)  Athen.  V,  213.  F.  ' "Eoumnoi  6 KuiXtua/tio;. 

31)  A.  Weiche  rt.  Ueber  das  Lehen  und  Gedicht  des  Apollonios  von  ilhodos. 
Meissen  1821.8.  Suid.  S.  v.  Ano/.Xo'zno;.  AAtictydiitij;,  biwv  7toaprz);,  thrtroft/ur; 
tr  'jf-Vi (?'•>,  viöi  2\XM‘to;,  jua&tjriji  KaXXiuü %ov,  aöy%Mvaf  'EoetrooPSyou;  xnt  ECipo- 
mWoc  xat  Ttuüa%ov , ini  IlroXcfiatau  toü  EutQy  trotz  intxXzj&trro;,  xut  diäSo^ot 
' Efzaroo&trovi  ytvoutro ; tv  rjj  TTQOoraotu  t>;s  iv  'AXt'larö\>titt  ßtßXio9z)xzjf. 

32)  Suid.  s.  v.  yEoaT0(f9tvt]f.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV,  117.  sqq.  Er  war 

Sohn  des  Aglaos  (Lucian.  Macroh.  27.  Strab.  XVII.  p.  838.  Dionys, 
epigr.  in  Brunckii  Aualect.  II.  p.' 225.)  und  starb  in  Alexandrien.  B ern- 
bar  dy  Eratosth.  p.  XI.  sq.  t 

33)  Lehrs  Quacstt.  Epp.  p.  lf).  sq.  verwirft  mit  Rocht  die  gewöhnliche  Ansicht, 
als  sei  Kratosthenes  aus  Neid  oder  deshalb  ßijia  genannt  worden,  weil  er 
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der34),  Mnaseas35),  Aristis36)  hervorgingen,  und  denen  auch 
Aristophaues  von  Byzanz  zugehört. 

Aristophanes37)  von  Byzanz,  der  oben  schon  Schüler  des 
Zcnodot , jetzt  des  Eratosthenes  genannt  wurde,  wird  auch  ein 
Schüler  Dionys  des  Iaraben38)  (^laußog),  dessen  Werk  usqI  dict - 
Hkiidv  wir  später  ($.  103.  Anm.  13.)  anzuführen  haben,  und  des 
Euphronidas  genannt.  Er  blühte39)  um  01.  134.  unter  Ptole- 
mäos  III.  Euergetes  (246—221)  und  Ptolemäos  IV.  Philopator 
(reg.  221—204.)  und  starb  erst  unter  Ptolemäos  V.  Epiphanes 
(204 — 181.).  Er  übertraf  seinen  Lehrer  Zenodot,  der  — nach  den 
Leistungen  des  Aristophanes  zu  schlicssen,  — den  meisten  Ein» 
fluss  auf  ihn  gehabt  zu  haben  scheint,  eben  so  sehr,  als  er  selbst 
von  seinen  noch  grossem  Schüler  Aristarch  übertroffen  wurde. 
Seine  Verdienste,  welche  zu  allen  Zeiten  anerkannt  worden  sind40), 
erstrecken  sich  auf  das  ganze  Gebiet  der  Philologie.  Als  Gram- 
matiker hat  er  nach  dem  Grundsätze  der  Analogie  ($.87.  Anm.  24.) 
die  unsicheren  Theorien  der  Philosophen  zu  regeln  gesucht  und 
durch  empirische  Beobachtungen  bei  seiner  fleissigen  Lektüre  41) 
der  Sprachwissenschaft  eine  sichere  Grundlage  gegeben,  auf  wcl- 


in  allen  Wissenschaften  den  zweiten  Rang  eingenommen  habe;  er  sagt  p. 
20.  „finxisse  baec  veteres  partim  ad  dissimulandnm  inscientiam  partim  sub- 
tilitatis  doctrinaeve  promendae  Studio.“  Es  kam  öfter  vor,  Buchstaben  als 
Beinamen  zu  geben,  wie  Antenor  Apoll  onios  JK,  Satyr  ob  Z.  wo- 
mit zuweilen  auf  ein  körperliches  Gebrechen  hingedeutet  wurde. 

34)  Vielleicht  der  Historiker  Mejjander  von  Ephesos?  vgl.  §.  80.  Anm.  38. 

35)  Suid.  s.  v.  'Enaro<i&tr>j;',  er  wird  auch  Schüler  des  Aristarch  geunuut. 

30)  Suid.  1.  c. 

37)  Sllid.  s.  v.  Buldvno;,  y^a  ft  ftanxoi,  vto ; 'AntUov  tjyovtttyov  otqo- 

TuouZr,  ftatyrrfi  KaXh ftdyov  Mat  Zqyodörov.  aXhi  tov  ft'tv ' v/o;,  tov  de  nuis 
Ijxovae.  71qo(  dt  tovtoi(  xni  Aiorvoiou  tov  ’ Iafißou  xat  Evtpqoyida  tov  KoQiyVfou 
q 2,'txvun’iov.  ytyore  de  xard  t>]v  quS  'OXvftmüda.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I, 
304.  VI,  35.9.  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  216 — 227.  Klippel  Alex. 
Mus.  6.  145.  fg.  310.  323.  fg.  Koch  de  rei  critic.  imprimis  Alexandrinuc 
epochis  Partie.  II.  p.  11.  Ferd.  Ranke  comment.  de  Aristoph.  vita  p. 
LXIII.  sq.  (bei  B.  Thiers ch  edit.  Artetoph»  Lips.  1830.  Vol.  I.) 

38)  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV,  409. 

39)  Veber  sein  Zeitalter  Parthci  Alex.  Mus.  8.  73. 

40)  Vgl.  Dionys.  Hai.  de  O.  V.  p.  312. 

41)  Von  seinem  eisernen  Fleisse  berichten  Cicero  de  Fio.  B.  et  M.  V,  19. 
Varro  de  L.  L.  IV.  p.  5.  Bip.  Aristophanis  lucerna,  Vitruv.  Prae#.  ad 
Iib.  VII. 
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eher  seine  Nachfolger  fortbauen  konnten.  Er  wird  Erfinder  der 
Zeichen  für  Interpunkzion,  Akzcntuazion,  Quantität  und  Aspirazion 
($.  90.)  genannt,  wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass  diese  Erfin- 
dung nur  Folge  seiner  sorgfältigen  Beschäftigung  mit  der  gram- 
matischen Elementar-  und  Formenlehre  CS-  94.  u.  §.  95.),  so  wie  V 

der  Metrik  (§.  91.)  war.  Nächstdcm  wandte  er  seiue  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Lexilogic  und  wird  als  Etymolog  (§.  100.  Anna. 

36.),  Synonymikcr  ($.  101.  Anm.  15.),  Glossograph  (§.  102.  Anm. 

38.)  und  Dialektograph  (§.  103.  Anm.  15.)  gerühmt.  Als  Exeget 
und  Kritiker  beschränkte  er  sich  nicht  auf  Homer,  sondern  schrieb 
zu  vielen  und  den  meist  wichtigsten  Dichtern  wieHcsiod,  Alkäos, 

Pindar,  Aristophancs  dem  Komiker  Kommentare  (§.  109.),  thcilte 
sie  ab  in  Bücher  und  Kapitel,  und  fasste  Inhaltsanzeigen  der  dra- 
matischen Werke  ab,  wie  die  noch  erhaltenen  zu  Aristophanes 
dem  Komiker  dies  bekunden;  oder  rubrizirte  die  Werke  in  Klassen, 
wie  z.  B.  Platons  Dialogen  in  Trilogien.  Von  grösserer  Wichtig- 
keit aber  als  dieses  war  seine  Klassifikazion  der  griechischen  Li- 
teratur nach  dem  Werthe,  den  er  den  einzelnen  Werken  beilegte, 
seine  Auswahl  des  Besten  aus  der  Literatur  oder  die  Abfassung 
des  sogenannten  Kanon  QKavcov},  auf  den  wir  später  zurückkom- 
men werden.  Von  demselben  hat  grossentheils  das  Schicksal  ab- 
gehangen, das  die  Werke  der  Griechen  gehabt  haben.  Was  in 
dem  Kanon  als  klassisch  verzeichnet  war,  erfreute  sich  einer  fort- 
dauernden Aufmerksamkeit  der  Grammatiker,  durch  deren  Vermit- 
telung wenigstens  ein  grosser  Theil  dieser  kanonlsirten  Literatur 
zu  uns  gelangt  ist,  während  die  nichtkanonisirte,  (mul  unter  ihr 
war  des  Trefflichen  auch  nicht  wenig)  frühzeitig  der  Vergessen- 
heit anheirafiel. 

Aus  der  grammatischen  Schule  des  Aristophanes  gingen  viele 
berühmte  Schüler  hervor,  wie  Agallias,  Diodor  der  Grammatiker, 

Kallostrat,  Artemidor  u.  v.  A.  Agallias  von  Korkyra42)  ward 
vom  Aristophanes  selbst  yviAgiftos  genannt.  Diodor  6 'Aqkjto- 
(fuvaiog*3)  ist  derselbe,  den  Athcnäos44),  Erotiau45)  Hesychios40) 


48)  Schol.  jninora  et  Eustat h.  ad  U.  ÜT,  491.  und  oft  iu  den  Schol.  Venet. 

43)  Schol.  Venet.  ad  Hom.  Vgl.  Villoison.  Prolegg  ad  II.  p.89.  Meursius 
ad  Chalcid.  p.  81.  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV,  3S0. 

44)  Athen.  IV,  ISO.  E.  XI,  SOI.  D.  u.  E.  XIV,  648.  E. 

45)  Erod.  s.  II  er  cd.  s.  v.  Küuaqov. 

46)  Hcsycli.  s.  v.  diayöqa;. 
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u.  A.  zitiren,  und  der  seinem  Vaterlande  nach  ein  Tarsenser  ge- 
nannt wird.  Von  ihm  haben  wir  später  ylioooca  'ixuUxid  und 
'Axxixui  CS.  103.  Anm.  25  u.  29)  zu  zitiren,  so  wie  er  auch 
Tcnug  Avx6<pqova 47),  und  txeqi  oxctfruiov 48)  geschrieben  hat.  Ob 
er  aber  auch  Verfasser  der  <47iOj.ivrrfiovEVf.iaxu  49)  war,  steht  dahin. — 
Kallistra  t50)  der  Aristophaneer,  Zeitgenosse  des  Aristarch,  ge- 
hörte zu  den  fleissigsten  Grammatikern,  die  sich  als  Kommentatoren 
und  Kritiker  des  Homer,  Pindar,  Euripides,  Kratin  und  Aristopha- 
nes  (§.  109.)  hervorgethan  haben;  ferner  schrieb  er  noch  ein  Sam- 
melwerk Zvftfjixxa  iu  wenigstens  7 Büchern51)»  und  tieqI  hat - 
Qüiv  52).  Ein  Werk  tteql  'Atynov  gehört  ihm  wahrscheinlich  auch 
an  5a).  I.  Richter  (de  Acschyli  etc.  interprr.  p.  74.)  hat  ihm  we- 
gen der  Zitate  bei  Ilcsychios  noch  ein  Werk  ylwooca  vindiziren 
wollen,  was  aber  nicht  zu  billigen  ist.  Die  wenigen  Glosscndcu- 
tungen  konnten  sich  entweder  in  den  Kommentaren  oder  auch  recht 
gut  in  den  Svfifttxra  vorfinden.  In  seinen  kritischen  Studien  oppo- 
nirtc  er  dem  Aristarch.  — Ein  unentschiedener  Anhänger  des  Aris- 
tophanes  war  A r t e m i d o r M) , deshalb  auch  WevdoaQioxotpaveios 
(vgl.  §.  102.  Anm.  40.)  genannt,  wrar  hauptsächlich  als  Wortexe- 
get  thätig,  wie  seine  glossographischen  und  dialektographischeu 
Schriften  (§.  102.  Anm.  40.  u.  §.  103.  Anm.  19.)  beweisen. 

Neben  vielen  andern  Schülern  kann  auch  noch  der  königliche 
Prinz  und  spätere  Thronfolger  Ptolcmäos  VII.  Physkon  ge- 
nannt werden,  der  sich  mit  der  Kritik  des  Homer  abgab  (§.  109). 
Aber  sic  alle  überragt  der  König  der  Grammatiker 


47)  Athen.  XI,  478.  II. 

48)  Suid.  s.  V.  TttiavToy. 

49)  Diog.  Lacrt.  IV',  2.  ^hö<)to(>Q$  iv  anouyyuovmuä Kay  jrowrio.  Menage  ad 
4.  I.  vermuthet  l)i oder  den  Peripatetiker ; Meursius  den  Aristophaneer. 
Vielleicht  ist  der  Ephcsier  Diodor  gemeint,  der  auch  ’AvaliftävdQov 
Diog.  Lacrt.  VIII,  70.)  schrieb. 

50)  Vgl.  Kcincsii  Varr.  Lcctt.  p.  306.  Fabric.  Bibi.  Gr.  V'.  300.  Athen. 
I,  2t.  C.  VI,  263.  E.  Ueber  seine  Schriften  vgl.  ltaolic  de  Hesycli.  form, 
gen.  p.  103  — 109.  Otto  Schneider  de  Aristoph.  scholl,  fontt.  p.  93.  sq. 

51)  Erotian.  s.  v.  Xtitu  zitirt  das  sechste,  Athen.  III,  125.  ü.  das  siebente 
Buch. 

52)  Athen.  Xlll,  591.  I). 

53)  iMcursius  fjjbl.  Gr.  I.  cnp.  1.  legt  er  dem  altern  K all  istrat , dem 
Rhetor,  bei. 

54)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  V,  263. 
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Aristarch  von  Samothrakc 55),  welcher  um  Ol.  156.  unter 
Ptolemäos  Philometor  lebte,  eine  Schule  stiftete,  ans  der  gegen 
40  Schüler  als  Grammatiker  hervorgingen,  und  in  einem  Alter  von 
72  Jahren  auf  Kypros  starb56),  wohin  er  sich  geflüchtet,  als  Pto- 
lemäos Physkon  in  seiner  Launenhaftigkeit  die  Grammatiker  aus 
Alexandrien  vertrieben  hatte.  Aristarch,  schon  von  seinen  Zeitge- 
nossen wegen  seiner  Gelehrsamkeit  angestaunt,  genoss  bei  seinen 
Schülern  und  in  dem  ganzen  Alterthum  ein  so  grosses  Ansehen, 
dass  er  für  eine  unantastbare  Autorität  galt , dass  man  mit  ihm 
lieber  irren,  als  ihm  widersprechen  wollte  57).  Er  galt  als  A'oo/;- 
rpcilog  unter  den  Grammatikern  (vgl.  §.  86.  Anm.  2.),  hiess  Ttavv 
uotazog  yoauitcaty.ng,  ja  vxa  igo %r.v  nur  o avrn  58),  und  jede  seiner 
Lehren  galt  als  Orakel.  Mit  welcher  Gewissenhaftigkeit  seine 
Schüler  jede  Bemerkung  desselben  auffassten,  aus  seinen  Schriften 
oder  Vorträgen  sammelten,  das  bezeugen  heutzutage  noch  die 
Scholien  und  Ueberreste  ihrer  grammatischen  Schriften.  Seine 
Gewandtheit  im  Erklären  der  Dichter  verschaffte  ihm  den  Bei- 


55)  S U I d.  S.  V,  rijfijfo;,  'y!Xe-ayd(jev(  t,  rij  Jf  tpvaei  2d<tuo9(><f'i , nctTQoi;  fl  I ^ 

’ytnioräftjfou.  yeyove  de  xard  r>}v  qi?  X)Xvu7uüda,  in)  TTroX.e  ttaiov  tov  •I'iXout)- 
rono;f  ob  xat  tov  vldv  hraidevae X‘yerat  de  yoüU’at  vn'fQ  w ßtßXta  uTioiiyijnärioy 
fionov'  ftafhjTtjt  de  yeyoyey'^hnOTotpdyov;  tov  ynauuartxov,  x«i  Kodrijn  rt~>  yptctft- 
/uar ix<~>  JIfQya/iijVO)  7t/.tiora  dir^utXXtjdaro  ly  Ufoyü/io.  uaßtjrai  de  avroü  ynau- 
tucTixo i rteot  tov ? ft  iynovio.  xeXevrü  de  ly  Kün(>y,  euuroy  vnt%ayaytov  iydei'ce 
TQOtfi;;,  ydfJfy  rjj  vd,uo7u  hypilet;.  ert]  de  aviov  rij;  oß’.  xat  Trat  da.;  /uev  xer re- 

Xinev  'yiftforaQyoy  xat  'ytmaiayoQay,  Sfttpta  de  lye’yorTo  eut}9eis,  war e xat  iirptd9>] 
d 'dfJtorafi/o;,  'yt9r;ya7oi  de  eX9o>Ta  ttoq  avrot{  l^toyijrtayro.  Vgl.  Elldok.  p. 

03.  Fab r ic.  Bibi.  Gr.  I,  304.  sq.  VI,  357.  sq.  Bayle  iin  Diction.  phil. 
s.  v.  Aristarquc.  C.  L.  Mat  th  esi  u s de  Aristarcho  grammatico.  Icn.  1725. 

4.  Wolf  Prolegg.  ad  Horn.  p.  227 — 270.  Koch  de  rei  criticae  epochis 
fase.  II.  p.  12.  sq.  Lehrs  Aristarchi  studia  Ilomeric  llcgiinont.  1833. 

Klippel  Alex.  Mus.  S.  173.  fg.  816.  fg.  323.  fg. 

50)  Nach  Ritschl  Alex.  Bibi.  S.  60.  war  Aristarch  01.  1M/i39  geboren,  c.  01. 
u8/i*9  Bibliothekar,  und  starb  c.  156/is7- 

57)  Schol.  ad  II  om,  II.  d,  235.  Kat  uüXX.oy  rreiortoy  ^AoiantQ/to  !}  rto  ‘ Elftem ia, 
et  xat  doxeT  aXty 9eveir.  Ad  11.  D,  810.  dXX'  eneidtj  oi/rio;  doxet  ort^eiy  tiÖ 
orttfi/oi,  netSduetXa  avrw,  to(  ticivv  dpvLozto  yqaftuauxiö.  Vgl.  auch  Etym.  M.  p. 

747,  20.  unten  in  Anm.  96. 

58)  Herodi  an.  Schol.  ad  II.  _//,  659.  ‘O  ydo  avi-o  rw  xaQaxrtjQt  ftäXXov  toü;  ro- 
uov;  TTQOOytftet ; ad  II.  ß,  153.  xat  ydo  in  dXXioy  rd  rotovro  rxote'ßd  d y >) o • ad 
II.  77,  415.  nepti  de  rij;  roiavrtjf  dyiofiuXut;  tov  ard^Oi  iv  ere'goi;  rjfiiv  eX^tjrut. 
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naraen  eines  Harzig 59) , und  nach  ihm  hicsscn  alle  sorgfältigen 
Grammatiker  und  scharfen  Kritiker  Aristarclic co).  Die  Frucht- 
barkeit seines  Geistes  und  Fleisses  ward  von  keinem  andern  Gram- 
matiker dieses  Zeitraumes,  wenn  wir  etwa  den  Didvmos  Chalken- 
teros  ausnehmen,  übertroffen,  und  an  Achtung,  wie  er  sie  genoss, 
so  wie  an  Gediegenheit,  wie  er  sie  an  den  Tag  legte,  ist  ihm  kein 
Grammatiker  des  Alterthums  wieder  gleichgekommcn.  Von  seinen 
Leistungen  als  Grammatiker,  Exeget,  Kritiker  und  Gelehrter  über- 
haupt wird  später  die  Hede  sein.  Was  er  leistete , hat  er  theils 
mündlich  mitgctheilt,  theils  in  Kommentaren,  deren  er  nach  Suidas 
über  800  Bücher  geschrieben  hat,  niedergclegt.  Dass  diese 
vrcofivtjfiaza  sich  nur  auf  Exegese  der  Dichter  bezogen,  liegt  in  den 
Worten  des  Suidas  (ßtßlict  vTZOf.ivrjichiov  fiöviov );  doch  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  vom  Aristarch  auch  Schriften  mit  Titeln  wie 
Ttnog  Oilrjav  (§.  102.  Anra.  30.),  TZQog  Kouavov 61) , TZQog  t 6 ££- 
riovog  nuQccdoigov , ra  n sqI  vaoaT<x&[iov  u.  A.  zitirt  werden  62). 
Allein  auch  diese  Schriften  können  ihrem  Wesen  nach  zu  den 
vjtojuvqftava  gezählt  werden,  deren  Begriff  ja  bekanntlich  ein  sehr 
, ausgedehnter  war  und  dem  entspricht,  was  wir  Abhandlung  nennen. 

* * Von  allen  diesen  Abhandlungen , die  zur  Erklärung , kritischen 
Sichtung  und  grammatischen  Auffassung  der  vorzüglichsten  Dichter 
eine  Fülle  von  Belehruug  enthalten  haben,  sind  nur  einzelne  Frag- 
mente auf  uns  gekommen,  die  uns  wohl  die  Gediegenheit  der  ari- 
starchischen  Schriften  erkennen,  aber  ihre  Anlage  und  Ausführung 
nicht  mehr  beurtheilcn  lassen.  — Eifersucht  und  Missverständnis 
rief  eine  Gegenpartei  des  Aristarch  hervor  — Antiaristarcheer 
— die  ihr  Haupt  an  dem  Pcrgamcner  Kratcs  von  Mallos  (§.  86. 
Anm.  6.)  hatte.  Der  literarische  Streit , der  sein  Wesen  in  den 
verschiedenen  Prinzipien  von  der  Sprachbildung  nach  Analogie  oder 
Anomalie  63 ) und  in  der  Erklärungsweise  des  Homer  nach  der 


50)  So  nennt  ihn  Pan  nt  tos  bei  Athen.  XIV,  634.  C.  und  zwar  <J«d  rd  {>"- 
xaTauavrevto&ai  ruy  rwv  noitjUt'tTtov  Siavoia;. 

60)  Horat.  A.  P.  445 — 150.  und  Cfc.  Epp.  ad  Attic.  I,  14. 

61)  Schol.  Ven.  ad  II.  A,  97.  B,  798. 

62)  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  25,  *)  meint  daher,  dass  man  das  nüvet  des 
Suidas  zu  übersetzen  habe:  „allein  über  800  Bücher  Kommentare“,  si 
tantummodo  commentarios  numeres. 

63)  Aristarch  huldigte  der  Analogie,  vgl.  §.  87.  Anm.  26;  Kratcs  der  Ano- 
malie $.  87.  Anm«  31. 
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Geschichte  oder  Allegorie  hatte64),  dauerte  auch  unter  den  Schü- 
lern der  beiden  Schulhäupter  fort,  und  sowie  die  Krateteer  gegen 
Aristarch  schrieben  (vgl.  §.  86.  Anm.  19.  und  25.  Herodikos 
undZcnodot  der  Jüngere),  so  die  Aristarcheer  gegen  den  Krates, 
wie  z.  B.  Dionys65)  der  Thraker  und  Par  men  isk66).  Ari- 
starch behielt  den  Vorrang  und  die  zahllosen  oi  7t£Qi  IdyioraQxov 
(vgl.  oben  Anm.  6.)  bezeugen  neben  den  eigentlichen  Schülern 
desselben  das  Ansehen , in  welchem  dieser  Grammatiker  stand. 
Mit  ihm  halle  auch  die  Philologie  ihre  höchste  Staffel  in  dieser 
und  den  folgenden  Perioden  erreicht  und  seine  Schule,  welche  die 
vorzüglichsten  Köpfe  unter  die  ihrigen  zählte , wusste  das  vom 
Aristarch  Geleistete  theilweise  zu  verfolgen,  mehr  aber  noch,  da 
Aristarch  sich  schwer  überbieten  liess,  mit  regem  Eifer  zum  Ge- 
meingut zu  fördern.  Durch  Auszüge  oder  übersichtlicheres  Ver- 
arbeiten des  Stoffes,  den  ihr  Meister  geboten,  haben  sich  die 
Aristarcheer  um  ihre  Zeit  unzweifelhaft  verdient  gemacht,  aber 
desto  weniger  um  die  Nachwelt,  für  welche  durch  jene  Kärrner- 
arbeit der  königliche  Bau  des  Aristarch  bis  auf  wenige  Steine  und 
etwas  Schutt  zu  Grunde  gegangen  ist. 

Zu  den  Schülern  des  Aristarch67)  gehörten  seine  beiden 
Söhne  Aristagoras  und  Aristarch,  die  aber  nichts  geleistet 
haben68);  Dikäarch  von  Lakedämon60),  auf  den  sich  Apollonios 
Dyskolos  zu  beziehen  scheint.  Ist  dies  der  Fall,  so  hätte  wohl 
Dikäarch  ein  Buch  geschrieben,  dass  sich  auf  Homer  bezog.  De- 
in e tri  os  von  Skepsis70),  der  Zeitgenosse  des  Krates  und  Ari- 


64)  Die  Allegorische  Exegese  nahm  Krates  in  Schutz,  vgl.  §.  110. 

65)  Schol.  ad  II.  /,  460.  (p.  262.  ed.  Bekk.)  Atovvotos  lv  toi  ttqo;  Kqnrtfra. 

66)  Schol.  ad  II.  0,  513.  (p.  237.  ed.  Bekk.)  HaQfitvlttxo;  fy  tw  « ttoo?  Koärrja r. 

67)  Ueber  die  Aristarchische  Schule  vgl.  Villoison  Anecd.  Gr.  Vul.  II.  p.  99. 
sqq.  184.  sqq.  et  atib. 

68)  Vgl.  in  Anm.  45.  den  Artikel  des  Suidas:  'Aqi(naQx°i’  — «,«</>«  St  eyirovro 

tv/jitfts. 

69)  S U i d.  S.  V.  AixataQXOi,  AaxtJai/idno;,  yaattftaTtxö;,  axQOartfi  'AqiOT«qxov’  \ gl. 

Apollon.  Dy  sc.  de  pronom.  p.  320.  mit  Bezug  auf  Odyss.  v,  52.  tpaoi  Je 

xat  rov  'Ain'<iT(rQXoy  day/i'rto;  rijv  yqatfijy  tov  Aixaidqxou  TtaqaJe%ao9ai. 

70)  Strabo  XIII,  p.  609.  ’Z£x  Je  rij;  2Exr4tfjeto;  xa\  6 Aiju^rqiöi  tanx,  oi 

ftet}a  iroildxt;,  o Tor  TqoSixox  Jtd xoouox  etyyijodjufxo;  (das  26stC  Buch  des 
TqoSixoi  Julxoauo;  erwähnt  Athen.  III,  91.  C.  u.  X,  425.  C.),  yqaftyanx6<; 
xatd  t ov  avrox  x^Svov  yeyoyw;  KqärijTi  xa\  ’ApHOTaQX1?»  D iog.  L a er t.  V,  84. 
nennt  ihn  (fiidioyoi  uxqo>;. 
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9tarch,  und  Anhänger  der  historischen  Exegese  des  Homer  7,)> 
woraus  erhellt,  dass  er  der  aristarchischen  Schule  zugehört,  ob- 
schon  er  anfänglich  in  Pergamos  dem  Kratcs  angcliängt  haben 
mag  (vgl.  §.  86.  Anra.  18.) ; sein  wichtigstes  Werk  war  der 
Tqcoixoq  diccy.ooi.iOQ ; ob  er  auch  ein  lexikalisches  W erk  abgefasst 
hat,  lässt  sich  aus  der  Bemerkung,  dass  yeocuhg  eine  dttüexiog 
'AjioXhjoviccrüiv  sei,  nicht  schliessen  72),  Menckratos  von  Nysa  73), 
der  nicht  mit  dem  Ephesier  und  Lehrer  des  Arat  (Anm.  17.),  noch 
mit  einem  jüngern  Menekrates74)  zu  verwechseln  ist;  Satyros 
£/;ra75),  der  d 'Aqioz  äqyov  yvo'jQifiog  genannt  wird;  Mnascas76), 
den  wir  schon  (Anm.  35.)  als  Schüler  des  Eratosthenes  genannt 
haben;  Dionysodor  von  Trözene77),  der  die  Briefe  des  Ptole- 
mäos  Lagu  sammelte  (vgl.  auch  §.  93.  Anm.  67.);  Ptolcmäos 
Pin  dar  i on  7S),  der  Analogetiker  (§.  87.  Anm.  28.)  und  Sohn  des 
Oroandas79),  anerkannt  als  Excget  des  Homer  (§.  109.);  Ari- 
stonikos80),  Sohn  des  Grammatikers  Ptolemäos , zur  Zeit  der 
Kleopatra,  lehrte  wie  sein  Vater  in  Rom  und  zeichnete  sich  durch 
Geist  und  Gelehrsamkeit  aus.  Er  war  Verfasser  eines  Werkes 
über  das  Museum  zu  Alexandrien  (§.  81.  Anm.  1.),  eines  umfas- 
senden Werkes  äovvzaxzcc  (§.  98.  zwischen  Anm.  9.  und  10.  und 
§.  102.  Anm.  65)  , sowie  exegetischer  und  kritischer  Schriften  in 
Bezug  auf  Homer,  Hesiod  und  Pindar.  Aristonikos  galt  bei  den 


71)  Schol.  Vcnet.  ad  II.  Y,  3.;  53.;  u.  sonst. 

72)  Ety in.  M.  p.  808,  .37. 

7.3)  S trab  on.  lib.  XIV.  p.  «50. 

74)  Bei  Arteinidor  Onirocr.  IV,  83. 

75)  Phot.  Cod.  CXC.  p.  151.  b,  21.  Bckk.  Zd  rv(i o;  ö ' Aniarnn'/ov  ynoniuo;  UjTa 
ixaifiro  Siä  7o  Ujitfuxov  aCrov.  Dass  diese  Erklärung  des  Beinamens  tfra 
(vgl.  in  Anm.  22.  Eratosthenes  ß ijru)  auf  einer  grammatischen  Spielerei  be- 
ruht, zeigt  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  19.  sq. 

70)  Villoison  Prolegg.  ad  Ilorn.  II.  p.  XXX. 


77)  Didymos  in  Schol.  Von.  ad  II.  /),  111.  b an  'ui^iardo/ou. 

78)  Suid.  s.  v.  Fabrlc.  Bibi.  Gr.  I,  520. 

79)  Suid.  s.  v.  TTroicuatoi  nennt  ihn  Sohn  des  üroandros,  der  venezianische 
Scholiast  an  vielen  Stellen  b toü  X)(>odrdou. 

80)  Suid.  s.  V.  shndTÖvixo;  'ytit'^aySitn'if,  ynauitartxbt'  tyoaipe  n fni  xiby  atjutiwv  Ttor 
tv  Tfj  Qtoyoyfa  'llmöSou,  xa)  Twy  7/;j  'liiddoi  xa'i  'OSifdOttaj.  davyxdxrtav  byoudnor 


ßißiia  er'.  Vgl.  Eudokia  p.  «4.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  507.  I.  MUtzell  de 
Emcnd.  Theog  Hesiod.  p.  288.  sq. 
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Grammatikern  oft  als  entscheidende  Autorität81);  aber  auf  eine 
besondere  Schule  lassen  die  ol  tzeqI  \ 'AqlozÖvixov 8fl)  noch  nicht 
schliessen.  Farmen  isk,  welcher  als  Gegner  des  Krates  von 
Mallos  auftrnt  (vgl.  Anm.  66);  der  abtrünnige  Demetrios  Ixion 
(vgl.  §.  86.  Anm.  41.);  und  die  der  folgenden  Perioden  angeboren- 
den  Pamphilos,  Archibios,  Antiochos,  Seleukos  u.  A. 
Von  den  Aristarcheern  aber,  die  unserer  Periode  angehören,  haben 
wir.  einige  und  gerade  die  wichtigsten  zu  erwähnen. 

Apollodor  von  Athen83),  der  seine  philosophischen  Studien 
beim  Hhodicr  Panätios  und  Babylonier  Diogenes84),  seine  gram- 
matischen aber  in  Alexandrien  beim  Aristarch  machte,  blühte  um 
150 — 135  v.  Chr.  Dass  er  auch  mit  Attalos  II.  von  Pergamon  in 
freundlichem  Vernehmen  stand,  beweist  wohl  der  Umstand,  dass 
Apollodor  diesem  Könige  sein  Werk  Xqovixcl  widmete.  Als  Gram- 
matiker gab  er  sich  mit  der  Wortexegese  ab  und  schrieb  tzeq'l 
izv/uoloyiaiv  (§.  100.  Anm.  39.)  und  yhHoocti  sltzixai  (§.  103.  Amu. 
40.) ; nächstdem  kommentirende  uud  ästhetisch  - kritisirende  Ab- 
handlungen tuqI  2io(pQOvo$  und  tzeq'l  'Emx<xQ{iou  (§.  109.).  Sein 
grosses  Werk  tzeq'l  OecHv  iu  24  BB.,  in  denen  er  die  Mythen  ety- 
mologisch und  allegorisch  zu  erklären  suchte,  scheint  durch  das 
kleinere  Werk  ßißhoChjxr],  das  man  auch  für  einen  Auszug  aus 
jenem  hat  halten  wollen,  nur  um  so  früher  ausser  Acht  gelassen 
worden  zu  sein.  Von  historisch-antiquarischem  Wcrthe  würden 
für  uus  die  Schriften  tzeq'l  xiöv  si&ijvtjOiv  txatoido)vi  tzeq'l  tovKqu- 
zijqog  und  tzeql  vecjv  xazaloyov  sein,  wenn  sic  erhalten  wären. 

Nachfolger  auf  dem  Katheder  des  Aristarch  wurde  Ammo- 
nios  von  Alexandrien85),  der  sich  mit  der  Kritik  des  Homer,  und 


81)  Vgl.  Lehrs  Aristarchi  stud.  Hom.  p.  5. 

88)  Schul.  Vict.  ad  Hora.  II.  483.  p.  50«. 

83)  Suid.  S.  V.  'AttoUÖSimo:,  'AoxLpuädov,  yonuuauxöi,  ti(  röiv  JlavaiTtou  t oü 
'Podtuv  (ftlonötfov  xai  'Avioioq^ov  tov  yga/ifictrixov  jua9,rlzujy , \A9i/yaioi  ro  yivo;. 

di  7i  QiÖroi  T(öy  xalovitivioy  TQayiäußuiy.  Vgl.  Fuhr  ic.  Bibi.  Gr.  IV.  p.  897. 
sqq.  C,  G.  Heyne  in  der  Coraraentatio  de  Apollodoro  von  der  Edit.  Bi- 
bliothecac  p.  1035.  sqq. 

84)  Den  Apollodor  meint  Skj'mnos  von  Chios  V.  20,  wenn  er  sagt: 

Tüiv  Arrtxwv  rif  yvijaliav  re  ifiXoiöyioy^ 
yfyorto ; axowiTt';;  AioyTyov;  tov  rtoixov , 

ovyto/oiaxcoi  di  7tolCv  'A^iarao/t-i  /Qoyov  xrl. 


85)  Suid,  s.  v.  'A/iiitvyto;,  ’ ' Aiifxwvlov,  'AX»iavd(>tvi,  ' AXt'iüydqtv  yvüfiiuoi, 

Oir»fcnlmn,  Gexcb.  d.  PhiUl.  I.  26 
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insbesondere  mit  der  Rezension  des  Aristarch  beschäftigte,  so  wie 
auch  mit  Platon , aus  dem  er  wahrscheinlich  die  homerischen 
Stellen  der  Lesarten  wegen  sammelte.  Die  Scholien  zum  Homer 
nehmen  oft  auf  die  Schriften  des  Aramonios  Bezug.  Suidas  sagt 
unbestimmt  genug,  dass  Ammonios  vor  der  Alleinherrschaft  des  Au- 
gust gelebt  habe;  dies  muss  aber  wenigstens  über  ein  halbes  Jahr- 
hundert vorher  der  Fall  gewesen  sein,  da  schon  des  Ammonios  Sohn 

Tryphon86),  den  Suidas  in  die  Zeit  des  August  setzt,  zur 
Zeit  des  Thrakers  Dionys  (c.  70.  v.  Chr.)  in  Ansehen  gestanden 
hat.  Er  gehört  zu  den  wichtigsten  Grammatikern,  die  aus  der 
Schule  des  Aristarch  hervorgegangen  sind.  Seine  zahlreichen 
Schriften  werden  wir  an  den  passenden  Stellen  anführen.  Als 
Grammatiker  gehörte  er  zu  den  Analogsten,  wie  mehrere  seiner 
Schriften  beweisen  (§.  87.  Anm.  29.) ; er  ging  mit  gleicher  Sorg- 
falt auf  die  Elemente  der  Sprache  (vgl.  §.  90.  a.  m.  St.)  als  auf 
die  Formlehre  (§.  94.  u.  95.)  ein,  und  hat  über  die  meisten  Redo- 
theile  besondere  Werke  abgefasst  (§.93.  Anm.  65.  73.  u.  fg.).  Die 
Syntax  hatte  noch  keinen  systematischen  Bearbeiter  gefunden,  nur 
tqÖttoi  und  ax^ftara  sammelte  und  besprach  man,  und  dies  hat 
auch  Tryphon*  gethan  (vgl.  §.  98.  Anm.  10  u.  14.);  als  Wortcxe- 
geten  bezeichnen  ihn  seine  lexikographischcn  (§.  102.  Anm.  67.) 
und  dialektographischen  (§.  103.  Anm.  20.  und  21.)  Werke.  Als 
Kritiker  gab  er  sich  mit  Homer  ab  und  schrieb  n sq'i  rrjg  aqxcdag 
avctyviöoeiog  (seil. ' Ö/urQov ). 

Gleichzeitig  mit  Tryphon  lebte  Dionys87)  der  Thraker88), 


3i*3/!;aro  t qv  a%otijV  'AnuiTt'ti)  %ov,  ttoo  tou  ftovetn '/Tyiai  iov  AuyoudTov.  Vgl. 

Fabrlc.  Bibi.  Gr.  V,  712.  VUloisou  Prolegg.  ad  Hom.  p.XXVI,  sq. 
und  Eiusd.  Anecd.  Gr.  II.  p.  184.  not. 

80)  S u i d.  8.  v.  Tpüipior,  'AufnorCov.  'AXtiarSntüf.  Von  dem  Etym.  ’M.  p.  247, 
54.  wird  TqiMptay  6 'An  a qx  r luv  ot  zilirt,  und  vom  E t y m.  Gud,  p.  134,28. 
Tqv<pmv  o toD  'AunoxQur iov.  Vielleicht  ist  dieser  falsche  Name  aus  dem 
blossen  o A . oder  5 'Aju.  oder  6 'Ao.  entstanden,  so  dass  also  entweder  5 
'Aujuwyiov  oder  o 'Aftiornn^tiof  oder  o an'  'AoiaTctQ^ou  zu  lesen  wäre. 

87)  Syid.  S.  V.  Atorirfio;  'AXt$av3(>r\>i,  Opiji  3'f  arto  tou  nar^o;  T>]oou  [ 

Touvoua  ’AquitÜqxov  /ua9t;r/js,  yQa/tptarixö;.  o;  iaotftOTfvatv  tv  ‘PoSio 

(nicht  'Ptöufo  vgl.  Reines,  ad  h.  1.)  int  Ho/mtjfov  roü  jiryctXou,  xa'i  i+qyijoaro 
Tuoavvtert  tm  ovvtxaif  cVe  nXetoxa  ypa/djuarueä  rt  r.a)  avyxayjuanxii  xa'i 

vnouryjuaxa.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI,  307.  sqq.  u.  I,  511.  Villoison 
Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  sqq. 

88)  Lächerlich  ist- die  Erklärung  des  Beinamen  0p«?  im  Etym.  M.  p.  277,53. 


403 


um  80  v.  Chr.  s»),  welcher  einer  der  innigsten und  geachtetstcn 
Anhänger  des  Aristarch  war.  Mit  seiner  «fcwy  ypa///«mx»  (>*!. 

%.  88.)  hatte  er  das  erste  praktische  Lehrbuch  der  griechischen 
Grammatik  gegeben  , welches  Jahrhunderte  laug  in  den  Schulen 
der  Grammatiker  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Ausserdem  trug  er  * 

zur  Erklärung  und  Kritik  des  Homer  bei , wie  die  Zitate  in  den 
venezianischen  Scholien9«)  und  bei  Eustath")  bezeugen.  Seine 
Beiträge  scheint  er  nicht  in  einem  besondern  Kommentar,  sondern 
in  seinen  Schriften  kqoq  Kqu^tu  (vgl.  Anm.  65.)  und  tvbqI 
Ttooorrjrav ®»)  gegeben  zu  haben,  in  denen  er  sich  zugleich  als 
Aristarchecr  von  strikter  Observanz,  als  Gegner  des  Krates  und 
Zenodot  M)  bewährt  haben  mochte.  Eine  Schrift  tisql  tÖvoo 
nsQiOrtOfiivwv , die  sich  in  einigen  Kodizes  findet,  wird  fälschlich 
den»  Thraker  Dionys  beigelegt.  Eben  so  ist  cs  zweifelhaft,  ob  er 
einen  Kommentar  zum  Euripides  geschrieben  (vgL  §.  109.)$  denn 
aus  dem  blossen  Zitate  beim  Scholiasten  zum  Euripides  lässt  sich 
dies  nicht  schlicssen.  Sein  Hauptverdienst  war  unstreitig  die  För- 
derung der  formellen  Grammatik,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Sprache  bei  Homer;  weshalb  die  Scholiasten  dieses  Dichters 
sich  häufig  auf  ihn  beziehen,  so  wie  auch  das  Etymologicum  Mag- 


lartov,  on  rVyrro  n Sid  to  r^nXv  rijt  tpwrq f,  Sn  rij  ah]9ti<f  Orf; 

tjy.  Auf  jeden  Fall  ist  das  lettfere  richtig;  sein  Vater  war  der  Thraker 
Teros,  Dionys  demnach  tpöoti  ein  Thraker,  &foci  ein  Alexandriner.  Vgl, 
Bernbardy  ad  S u i d.  s.  v«  Aioyüoio;. 


89)  Saxe  in  Onomastic.  I.  p.  147.  setzt  ihn  um  60  v.  Chr.  Den  Dionys  er- 
wähnt schon  Apollonius  Lex.  Horn,  v.  Vd/jupy. 

90)  Vgl.  Etyrn.  M.  Acovtaio;  fiafyzfc  rtv  roü  'AQiozcioXoV  xdl  xoy  iavzov  Md- 
oxaior'fayqawaac,  iy  tm  ozfttt  avzov  zijy  TQayotSlav  Ktoyoüyrr  öid  to  utzooz 
OtCytiv  ai/rov  nayu  njv  T^aytoSlav, 

91)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  448. 

92)  Ebcnd.  p.  471. 


93)  Scbol.  \ en.  ad  II.  B,  111.  Aofyitr  uv  Inc  Aiovvaiav  roü  Qqtfxot  tovto  <)t- 
3o»9ai.  iy  yaq  j $ noaoz,;Tcoril  xec&dnrtTai  Ztjvobözov. 


94)  Ausser  der  in  der  vorhergehenden  Anm.  angef.  Stelle  vgl.  ad  II.  A,  494., 
wo  Dionys  eine  Konjektur  des  Zenodot  ^ <?  drxo^owMra  Id  fl,,  xo- 

auVfnUoi  'Exz,oq  damit  verspottet,  dass  er  statt  L<ßn  lieber  ^»Vor- 
schlag e, 
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num  Beispiele  seiner  etymologischen05),  prosodischcn  06)  und  ver- 
bal-exegetischen07) Versuche  giebt. 

Als  Schüler  des  Dionys  muss  hier  noch  Tyrannion00)  von 
Amisia  in  Pontos  erwähnt  werden,  gewöhnlich  der  ältere  ge- 
nannt, weil  Suidas  einen  altern  und  jüngern,  Lehrer  und  Schüler 
unterscheidet.  Man  hat  beide  für  eine  und  dieselbe  Person  halten 
wollen,  aber  mit  Unrecht.  Der  ältere  Tyrannion,  der  zuerst  The  o- 
phrast  geheissen  haben  soll00),  hielt  sich  anfänglich  zu  Rhodos 
auf,  wurde  aber  im  mithridatischen  Kriege  vom  Lucull  zum  Ge- 
fangenengemacht, dem  er  nach  Rom  folgte.  Er  studirtc  die  Werke 
des  Aristoteles,  um  die  er  sich  bekanntlich  ein  grosses  Verdienst 
erworben  hat  (§.  76.  Anm.  17.).  Diesem  Umstande  verdankt  er 
den  Beinamen  OiXaQiatoziXrjs.  Seine  Aristotelischen  Studien  zei- 
gen sich  in  seiner  Definizion  der  Grammatik  (§.  87.  Anm.  31.) 
mul  in  der  Annahme  einer  n Qoaojdict  (§.  90.  Anm.  27.).  Er 

schrieb  über  Orthographie  (§.  99.  zwischen  Anm.  4.  u.  5.),  über 
Prosodie  des  Homer  (§.  90.  Anm,  27.)  und  soll  auch  eine  Aus- 
gabe des  Homer  beabsichtigt  haben,  die  aber  nicht  zu  Stande  kam. 
— Der  jüngere  Tyrann ion,  um  diesen  hier  gleich  mit  zu 
nehmen,  auch  Tyrannion  Phönix  und  früher  Dioklcs  genannt, 
war  ein  Freigelassener  der  Terenzia,  Cicero’s  Gemahlin  10°),  und 
lehrte  in  deren  Hause  ,01)*  Späterhin  kehrte  er  nach  dem  Osten 


95)  E ty  m.  M.  p.  308,  18.  ö de  &ot‘i  l^/jytlrai  earoy  to  Xenr ör.  ttctqu  to  t«  ro' 
atfhjfu , io;  xa't  to  „ earov  xaooiTfQOio“,  tov  ent  Xenroy  eXqXaauevou. 

Pi»)  Ebend.  p.  747,  20.  TafXfeia 'A(i(araQ-/o;  o^ivei,  io;  nuxtd;.  6 de  /Uorvoio; 
d/toito;  tw  Ta/cia;,  na(>d  to  t appv;  d^aertxtö;,  oü  noXXu't  tjaay  ^o/joei;.  xa't  dtjXov 
on  druXüyto;  / i'ev  uraytyrtooxet  o inexodrtjie  de  'Amordfi^ou  ovayiyyoxJt;. 

97)  Ebend.  p.  365,  20.  s.  v.  'Entaxipero;. 

98)  S U I d.  S.  V.  Tvqavvitoy , 'EmxQur(dov  xu't  Ahrdta ; *Aüe$ayd(itrtj;,  'AuiOqvi;.  e XQ>!~ 

ftm{Z,e  dk  KofWftßou,  **»  X>yp9e);  (tt^uähoTo;  vno  AovxoiXXou,  die 

xareTio).e‘urpe  Afi^tdd  njy , tüv  tou  JJövrov  eiiriov  ftaatlevoavTa.  dtmtoenij;  de 
yeyd/uero;  iv  'Ptotirj  xai  TtXovoio;  e xri/oaro  xdt  ßißXta  vrteQ  imnid  ( 5 er;. 

99)  Hcsych.  MII es.  p.  54.  u,  p.  203.  cd.  Orelli.  Tvpayvitoy  o 'Eutaqrd;,  Oeö- 
ipoctOTo;  7T(iir  xaXovuevo fterexXqdtj  Tvoavvltoy , di;  xarar^e'^toy  t löy  d ytoti göXtoy . 

Solche  Namendeutungen  haben  immer  etwas  Verdächtiges.  Vielleicht  war 
Tyrannion  sein  rechter,  und  nur  Theophrast  der  beigelegte  Name,  den  er 
wegen  seiner  Liebe  m den  Werken  des  Aristoteles  von  seinen  Mitschülern 
oder  Zeitgenossen  bekommen  haben  mochte. 

100)  Plut.  Lucull.  c.  19. 

101)  Cic.  Ep.  ad  Att.  IV,  4,  8.  ad  Quint.  Fr.  XI,  2.  u.  sonst. 
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zurück  und  stiftete  zu  Araisia  ln  Pontos  eine  Schule,  wo  er  Lehrer 
des  Strabon  ward  lü2).  Er  stellte  grammatische  Forschungen  über 
die  lateinische  Sprache  an : neqi  xrjg  'Pioftcäxijg  dictUxiov , Öu 

ioiiv  ix  xrjg  'EM.yvixijg  (§.  87.  Anm.  9.)  und  über  die  Rcdeiheile, 
tceql  iwv  /.iSQuiv  x ou  Xoyov  (§.  93.  Anm.  79.). 

Wir  schliessen  diesen  Abschnitt  mit  dem  fleissigston  Gram- 
matiker, den  nicht  nur  diese  Periode,  sondern  das  ganze  Alterthnm 
aufzuweisen  hat,  mit  dem  Aristarcheer  Didymos  von  Alexan- 
drien 103).  Er  arbeitete  in  den  mannichfaltigstcn  Zweigen  der  Ge- 
lehrsamkeit104)  und  hatte  eine  solche  Menge  von  Schriften  abge- 
fasst — die  Zahl  der  Abhandlungen  oder  Bücherrollcn  {pvyyQÜii- 
(.tetza)  wird  auf  3500  angegeben  loa)  — dass  man  ihm  wegen  sei- 
ner Philoponic  und  der  eisernen  Ausdauer  den  Beinamen  Xakxiv- 
xenog,  und  weil  er  zuletzt  selbst  nicht  mehr  wusste,  was  er  alles 
geschrieben,  den  Beinamen  BißhoXad-ag 106)  gab.  Er  war  aber 
nicht  nur  Polygraph,  sondern  auch  ein  sorgfältiger  Autor,  und 
verdiente  den  ehrenden  Beinamen  ^/idvftog  o Mtyceg  lü7).  Er  war 
ein  tüchtiger  Grammatiker,  dem  es  besonders  auf  eine  genaue 
Kenntnis«  des  Sprachgebrauches  und  der  Wortbedeutung  ankam, 
worauf  seine  Schriften  ti eyi  axOQOVfievqg  Xe^eiog  (§.  98.  Anm.  6.) 


102)  Leopold  ad  Plut.  Sylt.  c.  2(1.  p.  235.  sq. 

103)  Suid.  s.  V.  A'Svuo;,  AiSouoo  Tao^oTniloUj  yoau/junxo;  'A\>i ItitQ/uo;,  'AX 
Sfitv;.  ytyotto;  int  Arrtavi'ov  xat  KtxtQtoyo;,  xntiito;  Auyovntoo’  XaXxy'vrtQO;  xlr- 
ftp);  Sid  Tt]y  nfoi  7(i  ßifih'a  Iniuovi/y’  ifna't  yd»  avrov  ouyytynatptyai  vn'ni  rot  rot<>- 

xni  ■ntyraxinia  ßtßkta.  Vgl.  G. I.  Voss  de  hist.  Graec. 1. 24.  Fabr/c. 
Bibi.  Gr.  I,  386.  sq.  VI,  363. 

104)  Macrob.  Saturn.  Vy  18.  (p.  130.  ed.  Dip.)  Didymus  eniin  grammaticorum 
facile  erudilissimus. ..  und  V,  22.  Didyraus,  grammaticorum  oinuiutn,  quique 
sint,  quique  fuerint,  instructissimus.  Animi  an.  Marc.  üb.  XXII.  cap.  16. 

(p.  41t,  13.  ed.  Sylbg.) Chalcenlerus  emieuit  Didymus,  mullipUcis 

scientiac  captu  memorabilis;  qui  in  illissex  libris,  ubi  nonnumquam  imper- 
fecte  Tullium  reprehendit,  sillographos  imitatus  scriptores  inalcdicos,  iudicia 
doctarum  aurium  incusat,  ut  immania  fremeutem  leonein  putidulis  vocibus 
vanus  catulus  longius  circumlatraus. 

105)  Senec.  Kpist.  89.  schlägt  die  Zahl  noch  höher  an:  „Quatuor  millia  Ü~ 
brorum  Didymus  grammaticus  seripsit ; miscr,  si  tarn  inulta  supcrvacua  le- 
gisset/* 

106)  Athen.  IV,  139.  C.  Kühl  St  rouror  (seil.  Didymum)  ö A,ht„)ano;  ö T»oi- 
tfno;  lltß)UoXdfrttYy  Std  joniijßo;  ?ov  exSt'Soixt  ouyyonunduay'  tau  ydo  tmt- 
XtXta  ti i)6;  toi;  neyraxoaiotf, 

107)  Suid.  s.  v.  'Aniwy.  S.  unter  Anm.  110. 
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und  ntni  duy&oQi’iug  /.i&cog  (§•  OB.  Anm.  7.),  so  wie  JTfpi  tqcc- 
yydor/iiv tjg  und  tieqI  xto/iuxTjg  U^Eiog  (}.  102.  Anm.  72.  u. 

7 JO  hindeuten.  Als  Exeget  kommcntirte  er  den  Homer,  die  Dra- 
matiker Phryuicbos,  Sophokles,  Euripidcs,  Ion,  vielleicht  auch 
Arislophanes  u.  A. ; dio  Lyriker  in  einer  allgemeinen  Schrift  tieqI 
?.uqix(üv  noirjnov  108) , und  insbesondere  den  Pmdar  und  Bakchy- 
lides  , die  'cct-oves  des  Solon,  den  Arzt  Ilippokrates  , die  Redner 
Isäos,  Demosthenes  und  Ilyperidcs;  u.  v.  A.  (vgl.  §•  109.),  Als 
Kritiker  machte  er  sich  besonders  um  Homer  verdient,  indem  er 
in  seiner  Schrift  n eqi  trg  'Aqiütcxq%ov  diOQihjOSOtg  nicht  nur  die 
aristarchischcn,  sondern  auch  alle  vor-  und  nacharistarchischen 
Lesarten  sammelte  und  mit  seinem  Urthcilc  begleitete.  Selbst 
auf  römische  Literatur  erstreckte  sich  seine  Exegese  und  Kritik, 
indem  er  6 Bücher  gegen  Cicero’s  Schrift  de  republiea  schrieb 
(vgl.  Anm.  104.),  wodurch  später  Sueton  sich  veranlasst  sah,  ge- 
gen Didyraos  aufzutreten  Seine  sonstigen  zahlreichen  Schriften, 
die  in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  für  uns  von  Wichtigkeit 
sein  würden,  wie  die  orftnocficexcc , tceqI  tou  (xqxteveiv  xai  dezcc- 
ieveiv , u.  A.,  kennen  wir  nicht  einmal  dem  Titel  nach  mehr.  Dass 
die  Schriften  des  Didymos , nach  der  Zahl  zu  schliessen , nicht 
umfangreich  gewesen,  liegt  auf  der  Hand ; dass  sie  aber  auch  bei 
aller  Massigkeit  des  Umfangs  nicht  einmal  lauter  tiefgehende  For- 
schungen enthalten  haben  können,  ist  eben  so  einleuchtend.  Der 
Hauptinhalt  war  meist  exzerpirt  und  nur  die  praktische  Verarbei- 
tung des  vorhandenen  Materials  muss  dem  Didymos  als  Verdienst 
anerkannt  werden.  Seine  Kommentare  waren  Auszüge  aus  den 
Kommentaren  seiner  Vorgänger  in  übersichtlicher  Kürze.  Didymos 
erscheint  somit  als  der  Vater  der  Scholiastcn,  welche  seit  dem 
ersten  Jahrhundert  nach  Christus  auftraten,  deren  Leistungen  aber 
im  Verhältnis  zu  denen  des  Didymos  höchst  dürftig  erscheinen, 
indem  ihre  kommentirenden  Bemerkungen  nicht  nur  wieder  blosse 
Auszüge  aus  Didymos  waren  , sondern  allmählich  bis  zu  blossen 
Randglossen,  die  in  den  handschriftlichen  Exemplaren  selbst  Platz 
finden  konnten,  zusammenschrumpften.  Mit  Didymos  scldiesst 
einerseits  das  umfasseude  und  selbständige  Studium  der  griechi- 
schen Literatur  ab,  als  andererseits  mit  ihm  auch  die  oberflächliche 


108)  Ety  in.  M.  p.  CüO,  as.  u.  777,  IO. 
101»)  Vgl.  Suid.  s.  v.  TfiuyruMo^. 
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Bognügung  mit  dein,  was  die  Vorgänger  geleistet  haben,  anhebt  und 
somit  die  Philologie  eine  Richtung  nimmt;  die  nur  zu  ihrem  Naeh- 
theile  gereichte.  — Aus  der  Schule  des  Didymos  gingen  die  der 
folgenden  Periode  angehörendeu  Grammatiker  Apion  der  Ploi- 
stoniko  u0)  und  Ueraklid  der  Jüngere  von  Pontos  nl)  hervor. 


«NM» 


III«  Asien. 


g.  84. 

Kulturhistorischer  Ucberblick. 


Schon  längst  vor  Alexanders  Zug  nach  Asien  war  dieser 
Welttheil  im  Westen  von  griechischer  Bildung  durchdrungen.  In 
Kleiuasien  linden  wir  die  griechischen  Kolonien  der  Aeoler,  loncr 
und  Dorer,  welche  mit  ihrem  Mutterlande  in  stetem  Verkehr  blie- 
ben; hier,  entkeimten  die  persischen  Kriege,  in  welchem  das  euro- 
päische Griechenland  die  Kräfte  entwickelte,  welche  für  alle  Zeiten 
die  grösste  Bewunderung  verdienen ; hier  blühten  eine  Anzahl 
Städte  auf,  die  durch  Handel,  Künste  und  Bihiungsanstalten  be- 
rühmt wurden  und  aus  denen  eine  Auzahi  grosser  Männer  lier- 
vorgingen,  welche  uns  die  Literaturgeschichte  kennen  lehrt.  Und 
könnten  wir  auch  von  allen  schweigen , so  wollen  wir  doch 
wenigstens  andeuten,  dass  Kleiuasien  sich  die  Vaterstadt  Homers 
vindizirt  und  dass  llalikaruass  den  Herodot  gebar,  durch  den 
wir  am  vollständigsten  mit  den  Zuständen  der  Völker  Asiens  be- 
kannt gemacht  worden  sind.  An  allgemeiner  Bildung  also  hat  es 
in  Kleinasicn,  besonders  so  weit  es  von  Griechen  bewohnt  war, 
nicht  gefehlt;  aber  für  die  Förderung  eines  wissenschaftlichen 
Strcbens  ward  erst  die  Königsherrschafl  erspricsslich,  unter  welche 


110)  Suid.  5.  V.  '.im'ioy  — tUdöuou  de  toü  utyäÄou  9^/itöi. 

111)  &llid.  3.  V.  'Hixrx/.tühji  llovtir.öiy  a:t6  'JJuaxlitui  t <>v  llurrov  , yftn/t/tat ixt»T" 

oaiif  iJtdüfiM  tut  nüvv  rutä  ti}r  itfOtt  rytti. 
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nach  Alcxandors  Tode  die  einzelnen  Thcile  Asiens  kamen.  Das 
leuchtende  Beispiel  der  Ptolemäer  in  Aegypten  warf  einen  wohl- 
tätigen Wieder3chein  auf  die  Staaten  in  Kleinasien  und  dem  be- 
nachbarten Syrien.  Unter  fürstlicher  Protckzion  lebten  in  Asien 
eine  bedeutende  Anzahl  gelehrter  Männer  in  allen  Fächern  des 
Wissens;  das  Land  erhielt  eine  Menge  Lehrer,  die  zum  grossen 
Theil  ihre  Schule  in  Griechenland,  auf  den  Inseln  und  in  Alexan- 
drien gemacht  hatten.  Besonders  befruchtete  die  Vertreibung  der 
Gelehrten  aus  Aegypten  durch  Ptoleraäos  VII.  (Euorgetes  II. 
Physkon)  die  Inseln  und  asiatischen  Städte  mit  dem  Samen  grie- 
chischer Gelehrsamkeit , mit  Pädagogen , Grammatikern , Dichtern 
und  Musikern  (§.-78.  Anm.  27.). 

Besonders  waren  cs  Rhetoren  , welche  durch  ihren  asiati- 
schen Styl,  der  dem  asiatischen  Charakter  gemäss  mit  weicher 
und  poetischer  Dcklamazion  in  ncrvloscr  Breite  sich  erging  !)>  eine 
neue  Periode  der  Bercdtsamkeit  herbeiführten5),  welche  nicht  nur 
auf  die  europäischen  Griechen  Einfluss  hatte1 2 3),  sondern  auch  auf 
die  römische  Redekunst  wirkte4).  Das  rhetorische  Studium  för- 
derte die  Lektüre  der  Klassiker  und  auch  die  Einrichtung  der 
Schulen  war  ganz  gocignet,  eine  sorgfältige  Bearbeitung  der  grie- 
chischen Literatur  anzuregen.  Solcher  Schulen  gab  es  in  Smyrna, 


1)  Ouint.  XII,  C.  10.  §.  IG.  sq.  Et  antiqua  quidein  illa  divisio  iuter  Atti- 
cos  et  Asianos  fuit:  cum  hi  pressi  et  Intcgri,  contra  inflatl  illi  et  iiiaues 
haberentur;  in  bis  nihil  su  perdu  er  et,  illis  iudicium  tnaxime  ac  niodus  deesset. 

Asiatin  gens,  tumidior  alioqui  atque  iactantior,  vaniore  etiam  dicendi 

gloria  indata  est.  Livius  XLV,  23.  Non  negaverim  et  totarn  Asine  rc- 
giouetn  inaniora  purere  iugenia  et  nostrum  titnidiorem  seruioneni  esse. 
Sueton.  Aug.  c.  8G.  An  potius  Asiaticorum  oratorum  inanibus  sententüs, 
verborura  volubilitas  in  nostrum  sermnneiu  transferenda? 

2)  lieber  die  asiatische  Rhetorik  vgl.  Bernhardy  Grieth.  Lit.  I.  S.  345.  u. 
349.  fg. 

3)  Petron.  Satj'r.  c.  2.  Nuper  ventosa  istaec  et  enormis  loquacitas  Athenas 
ex  Asia  commigravit  animosque  iuvenuin  ad  magna  surgentes  velutl  pesti- 
lenti  quodam  sidere  afflavit  simulque  corrupta  eloquentiae  regula  stetit  et 
obinutuit. 

4)  Iulius  Severin us  in  praef.  ad  Sy ntoiu.  artis  rhetor.  p.  303.  cd.  Fr. 
Pithoeus:  Atticorurn  nobis  sequeuda  sit  dictio,  qui  breves  adstrictiquc  et 
aercs  sunt  etc.  An  imitanda  nobis  sit  Asianorum  licontia,  qui  vagi  ac  fusi 
rapere  potius  affectibus  quam  disputationibus  persuadere  didicerunt.  Sit  ta- 
rnen Romauus  orator  Asiatico  pressior,  Attico  copiosior. 
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Ephesos,  Kolophon  und  Tarsos.  Letztere  Stadt 5)  behauptete 
gewissermaassen  eine  Gymnasiarchie,  wie  sie  ihr  M.  Antonius  zu- 
gestand. Hier  waren  für  die  enkyklopädischcn  Wissenschaften  und 
besonders  für  Philosophie  die  Katheder  aufgeschlagen ; und  obschon 
meist  nur  Inländer  hier  ihre  Studien  machten,  so  beschränkten  jene 
doch  ihre  Wirksamkeit  nicht  bloss  auf  ihr  Vaterland,  sondern  Rom 
sogar  war  mit  tarsischcn  Lehrern  gesegnet 6).  In  Tarsos  war 
Krates  von  Mcllos  gebildet,  der  in  Pcrgamos  seinen  Aufenthalt 
nahm ; ein  Tarser  war  der  Stoiker  Athenodor  (§.  85.  Anm.  9.), 
den  Cato  von  Utica  mit  sich  nach  Rom  führte. 

Das  den  Acgvptern  nachbarliche  Syrien  fand  in  seinen  Kö- 
nigen würdige  Pfleger  der  Wissenschaften  und  Bildungsanstallen. 
Unter  Antiochos  dem  Grossen  lebten  Dichter7),  Historiker, 
Mathematiker  und  soust  gebildete  und  gelehrte  Männer  , und  die 
Hauptstadt  Autiochia*)  ward  ein  kleines  Alexandrien.  Dort  be- 
fand sich  eine  nicht  unbedeutende  Bibliothek,  der  als  Bibliothekar 
der  gelehrte  Dichter  Eüph orion9)  aus  Chalkis  (225  v.  Chr.) 
Vorstand;  dort  gab  cs  ein  dem  alexandrinischen  nachgcbildelcs 
Museum;  dort  war,  wie  in  Athen,  der  Hauptsitz  einer  bewunder- 
ten Rhetorik10). 


§.  85. 

Der  pergamcnische  Staat. 

Mehr  als  die  einzelnen  Städte  Kleiuasiens  und  Syriens  zieht 
uusere  Aufmerksamkeit  der  pergamenische  Staat  an  >).  Die  Könige 


5)  B.  Re  der  ich  de  schein  Alcxaudrina  et  Tarsensi.  Wittebg.  1704.  4. 

6)  8 trab.  XIV,  c.  5.  p.  073.  (Tom.  III.  p.  228.  sq.  Tauchen.) 

7)  Soll  doch  sogar  der  Dichter  Arat  beim  Antiochos  gewesen  sein. 

H)  Vgl.  C.  O.  Müller  Antiquitates  Antinchcnac.  Commcntt.  duac,  c.  Inbb.  II. 
Gotting.  1838.  4.  Cicero  pro  Arch.  poet.  c.  3.  nannte  Antiochien  urbent 
eruditissimis  homiuibus  liberalissimisquc  studiis  alTiucntem. 

0)  Suid.  S.  V.  EutpoQi'iov'  qX&e  7TQog  'AvtIo-^oy  iv  Zutfu  ßaadtvovra  xai  7TQOt(TTt] 

V7T  m'/ToO  Ti y;  ixtiat  Stjuoaia;  ßißjLtoihjxqf,  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  5ö4.  sq. 
II,  304.  A.  Meineke  de  F.uphorionis  Chalcid. vita  et  scriplis  diss.  et  fragtn. 
collegit.  Gedani  1823.  8. 

10)  Eine  Schilderung  derselben  giebl  Libanius  T.  I.  p.  333.  »qq. 

I)  Ueber  die  Pergamener  gab  es  im  Altcrihum  schon  mehrere  .Schrillen.  Vgl. 
C.  Fr.  Wcgencr  Aula  Attalica  Mavn.  1836.  Vol.  I.  p.  1 — 11.  Lysi- 
inachos,  Lehrer  des  Attalos  II.,  schrieb  nein  'ArtäXov  nenitiui  (Athen. 
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nehmen;  aber  gewonnen  ist  für  die  Erklärung  jener  xvxloi  J2«p- 
yattrjol  immer  nur  wenig,  sie  für  eine  freie  Gesellschaft  von 
Gelehrten  zu  halten,  wie  man  wohl  wisse,  dass  unter  den 
Auspizien  der  Altalen  die  Gelehrten  sich  zu  einem  Vereine  ver-« 
sammelt  hätten  12). 

Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Wissenschaft  erwarben 
sich  die  Attalen  durch  die  Anlegung  bedeutender  Bibliotheken 13). 
Schon  Eumencs  I.  und  Attalos  I.  mögen  den  Grund  dazu  gelegt 
habeu.  Der  ägyptische  Handel  mit  Papyros  begünstigte  das  Un- 
ternehmen; denn  in  den  früheren  Zeiten  fand  zwischen  den  Alexan- 
drinern und  Pergamenern  keine  Eifersucht  statt ; und  die  Gelehrten 
Alexandriens  gingen  zu  den  Pergamenern  über  und  umgekehrt, 
ohne  dass  ein  anderer  Grund  als  der  wissenschaftliche  Eifer  Ur- 
sache dieses  Verkehrs  gewesen  wäre  14).  Aber  erst  Eumeiies  II., 
der  im  Asklepcion,  wo  die  ältesten  Exemplare  der  Schriften  des 
Hippokrates  sich  fanden  , eine  Menge  Bücher  aufgespeichert  vor- 
gefunden haben  mag,  vermehrte  die  älteste  Bibliothek  thcils  durch 
Ankauf  von  Originalcxemplaren,  thcils  durch  Abschriften,  thcils 
durch  Schenkungen  und  Dedikazioncu  Seitens  der  Verfasser  so 
bedeutend,  dass  er  für  den  Stifter  der  Bibliothek  gehalten  werden 
kann  ,a).  Auch  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  sich  in  Per- 
gamum  zwei  Bibliotheken  befanden,  da  Galen  zu  seiner  Zeit  die 
Bibliothek  im  Asklepcion  noch  als  eine  besondere  erwähnt  und  auch 
Plutarch  den  Antonius  au  die  Kleopatra  (i i (iloj 0-q  x ct  g schenken 
lässt  (vgl.  §•  HO.  Anm.  15.). 

Wie  gross  die  Bemühungen  um  den  Bücherankauf  gewesen 
sein  mögen,  zeigt  einerseits,  dass  aus  Furcht  vor  den  Attalen, 
welche  nicht  weniger  als  die  Acgyptcr  auch  auf  unerlaubte  Weise 
Handschriften  an  sich  zu  bringen  suchten,  die  Nachkommen  des 


1JJ)  So  Wegener  Aul.  AU.  p.  78—91.,  der  ein  ungefähres  Bild  des  perga- 
metiiscben  Museums  giebt,  das  aber  auf  Konjektur  beruht  und  nach  Analogie 
des  alexandrinischen  entworfen  ist. 

13)  Vgl.  Ltipsius  de  Bibliothecis  cap.  IV.  Bayle  Dictionnairc  philos.  s.  v. 
Pergame. 

14)  Vgl.  Wegener  1.  c.  p.  45. 

15)  Strab.  XIII.  c.  4.  (Tom.  III.  p.  149.  Tauchn.)  Kctriaxtüaor  <V  ovrof  ( Eu - 
pitrn;  o dtvi tQo;")  tijy  nöiii'  xct)  76  JVixifipoQioy  uiao;  xarupvre (/<!?,  xni  uvath) unru , 
xai  ftifihoth’jxai,  xw  T/}y  in'i  toaöröt  xuroixiuv  zov  Jftoyüuou  rtjy  rvr  ovaav  Ixfi- 

rvi  Ti QOOfipi/.oxniijOi. 


Neleus  die  Handschriften  des  Aristoteles  unter  die  Erde  vergruben 
(vgl.  §.  76.  Anm.  14.);  andererseits  dass  die  Aegyptcr  aus  literari  - 
scher Eifersucht  den  Pergamencrn  den  Gebrauch  des  Papyros 
vorcntliiellen,  indem  sie  die  Ausfuhr  dieses  Schreibmaterials  ver- 
boten. Letzteres  halte  die  Folge,  dass  die  Pcrgamcr  den  alten 
Gebrauch,  auf  Felle  zu  schreiben  erneuerten  und  vervollkommne  en 
und  dieses  Material  nach  ihrer  Hauptstadt  Pergame n (Perga- 
ment, TiEQyafirjiT] , seil,  ßlßkog)  nannten10).  l)ic  Verbesserung 
dieses  Schreibmaterials  wird  dem  Krates  von  Mallos  zugeschrie- 
ben ,7). 

Wie  gross  die  Bibliotheken  in  verschiedenen  Zeiten  gewesen 
seien,  ist  nicht  bekannt;  nur  so  viel  hört  man  , dass  sie  zur  Zeit, 
als  Antonius  der  Klcopatra  damit  ein  Geschenk  machte,  aus 
200,000  Rollen  bestanden  (vgl.  §.  80.  Anm.  15.).  Wenn  diese 
Bändezahl  im  Verhältnis  zur  alcxandrinischen  Bibliothek  gering 
erscheint , so  ist  einmal  zu  bedenken,  dass  die  pergamcnischc 
Bibliothek  späteren  Ursprungs  ist18)  und  sich  nicht  mehr  in  den 

16)  Die  Ansicht,  dass  die  Pergamener  das  Pergament  erfunden  hätten  (PI  in. 
II.  N.  XIII,  11,  21.  Mox  aemulatione  circa  bibliothecas  regui»  Ptolemaci 
et  Eumenis,  supprimente  Chartas  Ptnlemaco,  idem  Varro  membranas  Pcr- 
ganti  tradidit  inventas),  weist  Wegen  er  1.  c.  p.  44 — 48.,  indem  er  von 
dem  Verbote  der  Papyrosausfuhr  spricht,  genügend  zurück.  Vgl,  auch 
Klippel  1.  c.  S.  161.  fg.  Die  Ionier  schrieben  ja  schon  Jahrhunderte  früher 
auf  Ziegen  - und  Schaaffelle.  Herodot.  V,58. 

17)  Boisonnadc  in  An ecd.  Gr.  Vol.  I.  p. 420.  Ioann.  Lyd.  demenss.  (bei  Fa- 
bric.  in  Bibi.  Gr.  IV.  p.  157.):  X»6v,.>  S'e  vortQOv  6 Ifroie/Jttio avußovXtvoyro; 
avrto  IdQiarünxou  tov  yQCtft pornxov  n)v  'Ptouaüov  aonäctaofrai  nQoaraaiav,  i iqmto; 
%noT>jv  chrortTtt/lai  Tijr'Ptu tiijv  i'iSytoer,  ay  rtvSoxijutiTtn  Sr  ouioz  naqd  tov  TTt^ya/nvou 
\4rTaXov  Koärtjroj  tov  yoau/ianxov  yyijoa/ttvov  Trji  OxovStjf  ttqos  ?Ptv  ’ Aoiotuo/ov 
tov  uvtitS/vov  er J rot/.  /tfQuara  ydo  tu  ix  TtQoßäriov  äno%ioai  elf  Ximov  iortiXe 
TO?i  'Piouaioif  to  Xeyoutya  nctQ  auroi ; jutußftctyct'  ft;  fivtjuryy  St  tov  dnoaTti- 
XavTOi  tri  xai  rvv  ‘PwuaJot  tu  /xiyß^uva  JTtQynjutva  xaXovcuv.  Nach  Tzctzes 
Chiliad.  XII,  347.  wird  der  Erfinder  b tov  ’ AttüXov  youuua nxo;  genannt. 
Dass  hiermit  Krates  gemeint  sei,  nehme  ich  mit  Wege  ne  r 1.  c.  p.  72. 
als  ausgemacht  an.  Für  weniger  ausgemacht  aber  halte  ich  das  Faktum, 
dass  Krates  wirklich  der  Erfinder  oder  Erneuerer  des  Pergameus  sei. 

18)  Wegener  1.  c.  p.  57.  setzt  die  Stiftung  oder  vielmehr  Hauptcrweiterung 
durch  Eumenes  II.  um  Olymp.  147y3,  d.  i.  190.  v.  Chr.,  weil  um  diese 
Zeit  des  Eumenes  Kriege  aufhören.  Den  Zweifel  des  Plinius  (II. N. XXXV. 
c.  2.  p.  275.  ed.  Bip.  An  priores  coeperint  Alcxandriae  et  (aut?)  Pergami 
reges,  qui  bibliothecas  magno  certamine  instituere,  non  facile  dixerim) 
weist  Wegener  1.  c.  p.  51.  sq.  zurück.  Uebrfgens  nahm  auch  Vitruv(lib. 


414 


Besitz  der  Handschriften  setzen  konnte,  die  bereits  von  den  Alexan- 
drinern angekauft  waren ; dann  aber  batten  auch  die  pergamentnen 
Handschriften  ein  grösseres  Format  als  die  von  Papyros,  und  man 
schrieb  oft  mehrere  Schriften  in  Eine  Pcrgamcntroilc.  Daher 
schreiben  sich  die  Miszellanrollen,  in  denen  verschiedene  Schriften 
enthalten  waren  19),  Es  stellte  sich  der  Unterschied  zwischen 
rtvyj]  uud  ßißXia  fest;  die  erstereu  bestanden  oft  aus  mehreren 
ßißXioig 20) ; zwischen  beiden  schwankte  der  zöiiog,  der  bald  ßißXia 
(Buchabtheilungcn),  bald  Tavyy  (Bände)  bezeichnetc21)* 

Da  ßißho^h)y.rt  ebensowohl  die  Bücher  massc  als  den  Büchcr- 
ort22)  bezeichnet  und  Strabon  (vgl.  Anm.  15.)  die  von  Eumcnes 
errichtete  Bibliothek  mit  unter  die  äussern  Schönheiten  von  Per- 
garaos  aufführt,  so  lässt  sich  hieraus  auch  auf  das  Vorhandensein 
eines  Bibliothekgebäudes  schlicssen;  doch  haben  wir  keine  Nach- 
richt über  seine  etwaige  Lage  und  Einrichtung23).  Die  Verwal- 
tung der  Bibliothek  lag  besondern  Bibliothekaren  ob;  dass  Kratcs 
von  Mallos  ein  solcher  gewesen  sei,  lässt  sich  schon  aus  dem 
Umstande  abnehinen,  dass  er  einen  Katalog  der  Bücher  abgefasst 
haben  soll.  Auch  der  Stoiker  Athen odor  (Kordylion)  wird  als 
Vorstand  der  pcrgamcnischen  Bibliothek  unter  Attalos  If.  und  III. 
erwähnt 24). 

Bei  solchen  Mitteln,  welche  den  Gelehrten  zu  Gebote  standen 
und  bei  den  Vergünstigungen,  die  ihnen  von  den  Attalcn  in  rnehr- 

VII.  praef.  p.  152.  Rhode)  schon  an,  dass  die  Pergamener  erst  den  Alexan- 
drinern die  Liebe  i. u BUcherschätzen  eingcöösst  hätten : „Reges  Attalici 
roagnis  philologiae  delectationibus  inducti,  quurn  egregiam  bibliothccam  Pcr- 
gami  ad  communem  dclectaMoncni  inslituissent,  tune  idem  Ptolctnacus  in— 
finitis  zelo  cupiditntisquc  incitatus  Studio,  non  minoribus  industriis  ad  cun- 
dem  modutn  contendcrat  Alexandriao  coinparare.“ 

10)  Phot.  Bibi.  Cod.  151—157. 

20)  Vgl.  Hits c hl  Alex,  ßiblioth.  S.  135.  fg. 

21)  Phot.  Bibi.  Cod.  122.  p.  04,  1).  3.  Bekk.  ly  rrv/toi  julv  y\  rouoi;  S'e  q . Cod. 
118.  p.  02.  b.  1.  Bekk.  royai  6*  rd  ßtßUov  $•'.  Mehr  Beispiele  bei  llitschl 
a.  a.  0. 

22)  Paul.  Diacon.  Exc.  ex  Fest.  p.  28.  ap.  Lindem.  Bibliothecac  et  apud 
Graccos  et  apud  nos  tarn  librorum  magnus  per  se  numerus  quam  locus 
ipsc,  in  quo  librt  collocati  sunt,  nppellantur. 

23)  Wegen  er  1.  c.  p.  ö4.  sqq.  denkt  sie  sich  wie  bei  der  alexandrinischcn 
Bibliothek. 

24)  D i o g.  Lac  rt.  \ II,  34.  vn  ulBhjvoSw^ov  xoZ  J^rwiroZ  TuOTtuS’trxot  xijy  tv 
HeQy&fKp  ßißko&tjxqv.  Vgl.  Wegen  er  1.  c.  p.  53.  sq. 
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fachor  Hinsicht  zu  Theil  wurden,  wozu  noch  dio  Eifersucht  oder 
richtiger  der  Wetteifer  der  Gelehrten  selbst  mit  den  Alexandrinern 
kam , fanden  die  wissenschaftlichen  Studien  überhaupt  und  die 
grammatisch-kritischen  insbesondere  eine  gedeihliche  Pflege. 

§.  86. 

Grammatische  Schule. 

Die  grammatische  Schule  zu  Pergamon  hatte  ihr  Haupt  an 
Krates  von  Mallos  in  Kilikien  ,).  Nachdem  schon  unter  den  ers- 
ten Attalcn  das  Studium  der  Philosophie,  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften sich  einer  gedeihlichen  Pflege  erfreut  hatte,  erweckte 
Krates  unter  Eumenes  11.  die  Liebe  zum  grammatischen  Studium. 
Die  durch  Politik  und  literarische  Bestrebungen  unter  den  Königen 
Aegyptens  und  Pergamos  Statt  findende  Eifersucht  ging  nun  seit 
Krates  auch  auf  die  Gelehrten  über.  Dem  Krates  beliebte  es  näm- 
lich in  sprachlicher  Hinsicht  das  Prinzip  der  Anomalie  in  Schutz  zu 
nehmen,  gegenüber  dem  Aristarch,  welcher  der  Analogie  huldigte 
C§.87. Aura.  31.);  in  exegetischer  Hinsicht  nahm  Krates,  konsequent 
der  Anomalie,  die  allegorische  Erklärungsweise  wieder  au£  die  Aris- 
tarch verworfen  hatte  (§.  110.);  und  die  Kritik  endlich  emanzipirte 
Krates  als  rein  logische  Thätigkeit  von  der  Grammatik,  welche  sich 
nur  mit  Wort-  uud  Formenerklärungen  abgebe,  während  die  anar- 
chische Schule  die  Kritik  als  einen  Theil  der  Grammatik  betrachtete 
($.  72.  Anm.  33.).  Mit  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlicher  Regsam- 
keit wusste  er  sich  so  geltend  zu  machen,  dass  er  von  den  Alten  ne- 
ben Aristarch  als  Koryphäe  der  Grammatiker  bezeichnet  wird1 2).  Dass 


1)  Suid.  s.  v.  TtpioxQnrovf,  ÄlaXXwTtp  (vgl.  E u 3 ta  tli,  ad  II.  p.  890,  35.) 

tptXöootpo;  JErtiMxög'  o;  intx)j]9t]' Ofnjoixo;  xai  xfttTtxö;,  dt a ti jy  xai  n tot  zoii*  yttau- 
ftattxou;  xai  noifjTtxov;  Xoyout  avrov  inioxaotv ’ ovy/Qoyot'Aptoxä^/ou  xov  ypafx- 
juaTixoü,  inl  TTroXtjuatou  xov  *l*iXo/j>jXopo;.  ovvtxa'ie  dtö^Stoaty  'fXiädo;  xai  X)duoatiaf 
ly  ßtßXioti  9'  xai  SXXa.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  558.  VI,  362.  Wolf 
Prolegg.  p.  276—280.  Bernh.  Thiersch.  Uebcr  das  Zeitalter  and  Va- 
terland des  Homer  u.  s.  f.  2te  Ausg.  Halbcrstadt  1832.  S.  19—64.  Der- 
selbe: Coinmcntatio  de  schola  Cratetis  Mnllotac  Pergamcna  fascic.  I. 
Alexander  Cotyaensis.  Trcmon.  1834.4.  Wegen  er  Aula  Attalica  etc. 
lib.  III.  p.  102—153.  8.  de  schola  Cratctca  p.  153.  sqq.  Auch  Nitzsch 
in  der  (Hall.)  Allg.  Lit.  Ztg.  1831.  Ergbl.  N.  90.  p.  713.  fgg. 

2)  S trab.  lib.  I.  p.  30.  Tou;  dt  yoa  juuatixou;  ptjdh  Xtyorxo;  ixtlvov  aio9üvta9cuy 
an 6 'jiQMtaQXov  xai  K ouTfjto;  d^a/utrov;  t tZy  xo^ixpaüov  ly  xij  intox^/uij  mutt]. 
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Krates  auch  zu  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  gebrauchen  war, 
zeigt  das  Vertrauen,  mit  welchem  Eumcncs  II.  (167),  nicht  Atta- 
los  II.  3),  ihn  zur  Ausgleichung  der  Misshelligkeiten  zwischen  Per- 
gamon und  Rom  nach  der  Stadt  des  Erdkreises  sandte.  Ein 
Beinbruch  verlängerte  des  Krates  Aufenthalt  in  Rom,  während 
dessen  er  der  lernbegierigen  Jugend  Unterricht  in  der  Rhetorik 
und  Grammatik  ertheiltc * * 3  4).  Nach  Pergamon  zurückgekehrt,  mochte 
Krates  bis  an  seinen  Tod  der  grammatischen  Schule  vorgestandon 
haben.  Von  den  Alten  und  Neueren  ist  er  als  ein  wunderlicher 
Kritiker  verschrieen.  Noch  Wolf5)  urtheilt  hart  über  Krates  und 
lässt  ihn  weder  als  Grammatiker  noch  als  Exeget  und  Kritiker  zur 
Anerkennung  kommen,  uudNitzsch6)  nennt  ihn  einen  unkritischen 
Gegner  des  Aristarch.  Dass  Krates  ein  Gegner  des  Aristarch 
war,  war  ein  hinreichender  Grund  zu  seiner  Verketzerung,  da  ja 
Aristarch  für  unfehlbar  galt.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
die  Arislarcheer  im  Vortheil  waren  vor  den  Krateteern  und  wirk- 
lich den  Vorzug  behaupteten;  allein  man  muss  sich  den  Streit  der 
Aristarchecr  und  Kratetcer  nicht  etwa  als  eincii  persönlichen  den- 
ken, nicht  glauben , dass  cs  schon  ausreichend  gewesen  sei,  be- 
feindet zu  werden,  wenn  man  sich  der  einen  oder  andern  Partei 
zuwendete;  soudern  der  Streit  war  ein  rein  literarischer  und  wis- 
senschaftlicher; jeder  Koryphäe  halte  seine  Partei,  die  ihn  wissen- 
schaftlich in  Schutz  nahm,  wie  sich  auch  heutzutage  philologische 
Schulen  bekämpfen.  Aristarch  ging  ja  selbst  nach  Pergamon,  um 
mit  seinem  wissenschaftlichen  Gegner  zu  disputiren 7).  Was  der 


und  p.  5.  o rf  tou  KqctTtjTo;  Xdyo;  SiSüoxti  t»  TTifraviirfQoy.  Vgl.  auch  Scxt. 
. Emp.  III.  p.  224.  Fahr.  (p.  G08,  2t.  Bekk.).  Gellius  N.  A.  II,  25.  duo 
Graeci  grammatici  inlustr.  Aristarchus  ct  Crates  etc.  Dio  Chrys.  Orat. 
de  Homero  hebt  ihn  als  Exegeten  hervor:  Ol  Sk  t*V  Siävotav  t fyyoCptyoi  ou 

fiöyov  oran/o;  xcu  Koäri;;  xa'i  tzFQn  nltlov;  noy  laztQiov  yQajupuzixwy  xhj- 
Otvztoy,  TTQoTfQoy  St  xqi rtxiZy  xrX. 

3)  Vgl.  Wegen  er  Aul.  Attal.  p.  54.  ii.  p.  5«>.  not.  4. 

4)  Suet.  de  inl.  gramiu.  cap.  2.  Per  onine  lcgationis  simul  et  valetudinis  tem- 
pus  plurimas  dxQoäoei;  subiude  fecit  assidueque  disseruit  ac  nostris  exemplo 
fuit  ad  iinitandum. 

5)  Pro] egg.  p.  27ö.  not.  70. 

6)  In  der  Rezens.  von  Cramers  Vorschule  z.  Homer  ln  d.  Allg.  Lit.  Ztg.  1831. 
Ergbl.  N.  90.  S.  715. 

7)  Suid.  S.  v.  'AoioruQXOi'  JQtäzyzi  t*3  yqu/iuttzutio  UtQyautjYtp  nXeloza  Sitjuil- 
lijoazo  ly  IJtQyüfitp. 
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, üigkuod  hj|Google 


417 


Gegenstand  dieses Disputatoriums gewesen  sei,  ist  nicht  bekannt8). 
So  wie  Krates  in  den  Aristarchccru  seine  Gegner  hatte,  von  de- 
nen Einige  besondere  Schriften  gegen  ihn  abfassten,  wie  P ar- 
me nisk  und  Dionys  der  Thraker  ($.  83.  Anm.  65  u.  66.),  so 
traten  auch  wieder  zuweilen  Alexandriner  auf  des  Pergamencrs 
Seite,  wie  der  jüngere  Zeuodot  (vgl.  Anm.  25.)»  — Das  We- 
nige, was  man  aus  den  Scholien  über  des  Krates  Leistungen  er- 
fährt, erweckt  im  Ganzen  eine  gute  Meinung  für  ihn.  Des  Kra- 
tes Scholien,  die  B.  Thiersch9),  der  überhaupt  zuerst  den  Kra- 
tes wieder  zu  Ehren  brachte 10),  zusaramengestellt  hat,  enthalten 
Konjekturen,  etymologische,  orthographische,  allgemein  grammati- 
sche, historische,  ethnographische,  topographische,  geographische 
und  ästhetische  Bemerkungen,  zu  denen  noch  einige  Erklärungen 
allgemeiner  Art  als  Rechtfertigungen  des  Dichters  kommen.  Ihn 
beschäftigte  hauptsächlich  Homer,  weshalb  er  auch  O^qlxoq  bei- 
genannt wurde.  Sein  Verfahren  beim  Unterricht  war  crotematisch 
und  lytisch,  wie  die  aTtOQtca , £ qTif/icera  und  Xvasig  des  Krates 
beweisen* 11)-  Ob  er  ciu  besonderes  Werk  über  Kritik  und  Gramma- 
tik geschrieben  habe,  in  welchem  er  den  Unterschied  beider 12) 
auseinander  setzte,  weiss  man  nicht;  vielleicht  geschah  dies  in 
seinen  Zr^odorsict 13 ).  Als  Grammatiker  schrieb  er  noch  iuql  'Atti- 
xfjg  U&ws  (§.  103.  Anm.  31.),  als  Excget  Kommentare  zuHesiod, 
Euripides  u.  s.  w.  (§.  1 10.) ; als  Exegct  und  Kritiker  die  dtoQ&iüGig 


8)  Wegener’s  (Aula  Alt.  p.  116.  sq.)  Vermuthungen  sind  zu  lax,  als  dass 
sie  nicht  zugleich  wahr  sein  müssten;  er  meint:  entweder  über  das  Iutcr- 
pretazions-Priuzip  (UmloyCa  ti.  uvtouaXia),  oder  über  die  Einteilung  der  ho- 
merischen Gesänge;  oder  über  Kritik,  Geschichte  u.  A.  hätten  sie  disputirt. 

0)  Zeitalter  u.  Vaterland  des  Homer,  S.  29—04. 

10)  Auch  I.  Mützell  de  emend.  Tlieog.  Hes.  p.  285.  glaubt,  dass  man  den 
Krates  zu  unbillig  bcurtheilt  habe. 

11)  Ein  umständliches  Bild  von  der  Lehrweise  des  Krates  giebt  Matter  sur 
l’ecole  d’Alexandrie,  Tom.  II.  p.  43.,  aber  ohne  die  hinlänglichen  Belege. 

12)  Sext.  Emp.  I.  c.  3.  p.  232.  sq.  Fabr.  (p.  616,  30.  Bckk.). 

13)  Schol.  ad  lies.  Theog.  p.  462.  ed.  Gaisf.  Lips.  K^ünfi . . . tv  Je  toT ; Zrtvo- 
SozeCoi;  yoötpn  Tenu^aolo.  Gaisford  1.  c.  p.  463.  vermuthet  yoätffrat,  sodass 
der  Verfasser  der  Z^odörtia  unbekannt  wäre.  Mützell  1.  c.  p.  281. 
schreibt  auch  yqätptrat  und  hält  die  ZqrotfÖTtia  für  einen  Kommentar  des 
Zcnodut  zum  Ucsiod,  wobei  er  aber  zweifelt,  welcher  Zenodot  gemeint  sei. 
Behält  man  die  Lesart  ynäipti  bei,  so  kann  man  vermuthen,  dass  Krates  die 
Leistungen  des  Zenodot  in  einem  besouderu  Buche  zusammen  getragen  habe. 

Grifcnhin,  Geich,  i.  Philol.  I.  27 
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’lhadog  y.al  X)dvo<Jiiag,  als  Literarhistoriker  die  jt Ivaxeg,  und  dann 
fasste  er  nocli  gelehrte  geographische  Werke  ab. 

Die  Anhänger  des  Krates  hiessen  KQccrrfizioi'1*')  oder  ol  tx 
IJfQyafiOv  y(iaf.i(.taTixoivs).  Die  berühmtesten  unter  ihnen  sind  II  e- 
rodikos  von  Babylon,  Zcnodot  der  Jüngere  von  Mallos, 
Korncl  Alexander  von  Milet,  Taurisk,  Daphidasdcr  Tel- 
misicr,  Telcphos,  Ptoleraäos  von  Askalon  (c.  50  nach  dir.) 
u.  A.  Partei  für  die  kratctische  Schule  nahm  auch  ausser  dem 
Philosophen  Panätios  von  Rhodos  (c.  150  v.  dir.)  Nikandcr 
von  Kolophon  (§.  85.  Anm.  4.)  und  Asklepiad  von  Myrlea 
(Anm.  39.). 

Schon  unter  Kutncnes  I.  lebte  Karysti  os,  Sohn  des  Alexan- 
driners Sotadcs,  zu  Pergamon,  wohin  er  sich  nach  dem  Tode  sei- 
nes Vaters  begeben  zu  haben  scheint.  Er  zeichnete  sich  als  Histo- 
riker und  Grammatiker  aus,  und  ist  später  von  uns  wegen  seiner 
didaoxahcu  und  des  ßiog  Swiädov  als  Literarhistoriker  zu  erwähnen. 
Ausserdem  schrieb  er  igzoqixu  vnO[ivrt(.icna,  die  aus  3 Büchern  be- 
standen zu  haben  scheinen  ,6).  — Sein  Bruder  Apoll  onios  schrieb 
über  die  Gedichte  seines  Vaters ,T),  aber  in  welcher  Beziehung, 
ob  grammatisch  und  exegetisch,  oder  kritisch  und  apologetisch, 
da  diese  unzüchtigen  Gedichte  mannichfach  verketzert  wurden, 
ist  ungewiss.  — ObDcmetrios  ausSkepsis,  der  Zeitgenosse  des 
Krates  und  Aristarch  18),  hierher  gehört,  bleibt  ungewiss;  es  ist 
möglich,  dass  er  den  Krates  gehört  hat,  späterhin  sich  aber  nach 
Alexandrien  begab  und  es  dort  wahrscheinlich  mit  den  Aristarchcern 
hielt.  (Vgl.  §.  83.  Anm.  70.). 

Als  Grammatiker  kam  wohl  keiner  der  Schüler  dem  Krates 
näher  als  Ilcrodikos  von  Babylon19),  von  dessen  Lebcnsumstän- 


14)  S u i d.  s.  v.  K’jjarqrtio;,  6 roü  K^ür^rof, 

15)  Dionys.  Halle.  Tom.  V.  p.  630.  Rcisk.  Ueber  die  Schola  Cratetea  s. 
Wege  ne r Aula  Attalica.  p.  153.  sqq.  Zu  beklagen  ist  der  Verlust  der 
Schrift  des  Urolt ft alos  o 'AaxnXorlrtji  tv  röi  ntQt  -rljg  Kfiarijittou  atQtotto}. 
Schol.  ad  11.  r,  155.  p.  104.  ed.  Bckk. 

16)  Wcgener  Aula  Altai,  p.  1S6.  sq. 

17)  Athen.  XIV,  p.  080. 

18)  Strabo  XIII.  p.  600.  (Vol.  III.  p.  185.  Tauchn.)  rar«  roy  aixdy  xqovoy 
ytyoviot  KfHtnjTt  xut  '^iard^j(0K 

19)  lonsius  Ser.  Hist.  P.  II,  13,  6.  Wolf  Prolegg.  p.  267.  not.  65.  We- 
gen er  ).  c.  p.  155.  sqq. 


den  wir  aber  nichts  erfahren20).  Seine  Blüthezeit  mag  um  130 
v.  Chr.  fallen..  Als  Kratetcor21)  war  er  ein  Gegner  des  Aristarch 
und  drückte  seine  Feindschaft  in  einem  uns  erhaltenen  Epigramme 
aus  22) : 

Ost'ye r'  sfoiardoxziot  tri ) evoia  vcSra  O-ctXdootjg 
'EXXccöa,  t ijg  ^ov&jjg  dtiXoTtQOi  xtuadog, 
riovvoßoftßvxeg , fiovoovXXaßoi,  oloi  ftifiyXe 

To  (Upiv  xai  oq'OJiVy  xai  xd  fdv  qde  to  viv. 

Tom'  vf uv  eirj  dvontfufeXov'  * HQodixtp  de 
lEXXag  ati  fdfivot  xai  üeönaTg  ßaßvXwv. 

Ilcrodikos  schrieb  einen  Kommentar  zum  Homer,  sammelte  ovji- 
fiixza  vrtofivrfficaa  und  xwfupdovfieva  Cvgl.  §•  HO.),  und  fasste 
eine  Abhandlung  nQog  xov  OiXooioxQaiTjv 23)  ab. 

T a u r i s k 24),  sonst  unbekannt , scheint  über  die  Grammatik 
ein  Werk  geschrieben  zu  haben,  wie  einige  Fragmente  beweisen. 
In  der  Definizion  der  Grammatik  wich  er  von  seinem  Lehrer  ab, 
dass  er  die  Grammatik  für  einen  Theil  der  Kritik  ansah,  Kratcs 
aber  beide  für  selbständige  'Wissenschaften  hielt  (Vgl*  $•  72* 
Anm.  34.). 

Zcnodot  der  Jüngere25)  von  Mallos20),  der  Krateteer  27) 
genannt,  zum  Unterschied  vom  Ephcsier  und  Alexandriner,  war 
Zeitgenosse  des  Aristarch  und  Krates,  ein  treuer  Schüler  undVer- 
theidiger  seines  Lehrers,  der  auch  dann  noch,  als  or  sich  von  Per- 
gamon nach  Alexandrien28)  begeben  hatte,  den  Aristarch  in  seiner 
Schrift  rtQog  tu  vtC  \ Aqiotccqxov  axe&ovfieva  xov  noiiftov  angriflf; 
auf  diese  Schrift  werden  wir  später  zurückkomraen.  Ausserdem 
schrieb  er  neqi  rijg  'OfOjQixijg  owrfttiag  ($.  08.  Anm.  11.)  und 


20)  Es  gab  mehrere  Herodike  vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  277. 

21)  So  nennt  ihn  Athen.  V.  p.  192.  B.  219.  C.  Yl,  234.  D. 

22)  Athen.  V.  p.  222.  A. 

23)  Athen.  V,  215.  F.  u.  219.  C. 

24)  Vgl.  Wegener.  1.  c.  p.  157.  vgl.  p.  107.  not.  10.  Wolf  Prolegg.  p. 277. 

25)  Suid.  s.  v.  ZijvöSoio y.  vgl.  Wegener  1.  c.  p.  158.  Wolf  Prolegg.  p.  199. 
20)  Schol.  ad  Arat.  p.  55.  Bekk. 

27)  Schol.  ad  II.  «/'  79.  p.  600.  Bekk. 

28)  Weshalb  er  auch  ’yüf'iayjQftot  heist;  auch  o lv  Sazti.  Bedenken  gegen  die 
Identität  dos  Mallotcn  und  Alexandriners  erhob  B.  Thiersch  Ueber  das 
Zeitalter  uud  Vaterland  des  Homer  (2.  Aufl.)  S.  26. 
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7 teq'l  &£i~>v,  gegen  Platon.  Auch  einen  Kommentar  zur  Theogonie 
des  Hcsiod  (§.  110.  a.  E.)  fasste  er  ab29). 

Der  gelehrteste  und  deshalb  auch  als  Polyhistor  bezciclmete 
Kratetecr  war  Alexander  von  Milet30),  den  man  fälschlich  mit 
Alexander  Kouaevg31')  identifizirt  hat.  Unser  Polyhistor  konnte 
den  Kratcs,  der  c.  142  starb,  nicht  lange  und  nur  in  früher  Ju- 
gend gehört  haben,  wenn  er  auch  hochbejahrt  erst  unter  Sulla  in 
Rom  gestorben  ist.  Wcgener  setzt  muthmasslich  seinen  Tod  ins 
Jahr  86  Chr.,  und  lässt  ihn  einen  Achtziger  werden.  Er  hat 
sich  besonders  durch  seine  historischen  Schriften 32)  bekannt  ge- 
macht, und  wenn  er  zu  den  berühmten  Grammatikern  gezählt  wird, 
so  geschah  dies  nach  damaligem  Sprachgebrauch  wegen  seiner 
gelehrten  historisch -geographischen  Werke,  denen  wir  auch  das 
literarhistorische  ti syl  HvfrayoQixiov  ouftßofoov33)  und  das  kunst- 
historische  de  gern  mar  um  orig  ine34)  als  hierher  gehörig  bei- 
fügen können. 

D - 

• Daphidas35)  von  Tclmissos,  mehr  seinem  Charakter  nach 
bekannt36),  als  nach  seinen  Schriften,  wird  Grammatiker  genannt. 


29)  Mütze II  de  einend.  Theog.  p.  291.  sq.  trennt  den  Mallotcn  und  Alexan- 
driner, und  sagt,  dass  Zenodot  von  Mallos  nichts  mit  dein  Hesiod  zu  thun 
gehabt  habe;  bezweifelt  dann  auch,  dass  Zenodot  der  jüngere,  der  Alexan- 
driner, Zeitgenosse  des  Aristarch  und  dessen  Gegner  gewesen  sei. 

30)  Suid.  s.  v.  yAitT-artf(>ot  o AfiXjjtuo;,  o;  JloXuloTtOQ  fntxXqVq  xai  KofirijXiOi ‘ Sion 
KoQVtjUtf  uifVTOvXto  aix{talt0Tio9*)i  tHQu9>]  xai  aurtii  7t  atSayt&yoi  tyfVfTO*  fi r« 
i}Xfu9tQii!h;.  tjv  Jf  tr  * Piöfit)  hr\  Tmv  ÄWa  /wvior  xai  hii  rode.  urtjnSlh;  tlt  Ir 
uittvarvTaii)  vno  n uiid,-  rij;  oixia ; tp9ai>tlarls»  xa)  y yvrt)  auroü  *EXtvt]  /tafrovoa  r o 
avußav  u:t>)y\axo.  rtv  dr  yoaju/ianxöi  raiv  K^äxtjxof  /ta9ifXwr.  Ölro ; avytypatVs 
ßißh’a  aQi9fioD  xQtt'rTio.  xai  71x01  Pounfi  ßißKu  ntvxe.  — — Euseb.  Pracp. 
Evang.  lib.  XI.  c.  17.  p.  418,  Viger.  6 TToXihoxioq  'AX^arSoo;  nolvvpvi  wr  xai 
noXu/xa9r,;  ai'/jo,  xoi{  fitv  ///;  TxitQtnyov  xor  unujxaidtlai  xu^nur  Ttenou/jUtroif  'El- 
Xt;m  ynofiiucirarot.  Sueton.  de  ini.  gr.  c.  20.  Alexandrum  quem  propter 
antiquitatls  notitiam  Polyhistoren!  raulti,  quidam  Histo  r iam  vocubnnt. 
Ucbrigens  vgl.  m.  Wegen  er  1.  c.  p.  194.  sqq. 

31)  Vgl.  Lehrs  Quaest.  Epicae  p.  8.  sqq.  u.  W egener  1.  c.  p.  199.  not.  10. 

32)  Ueber  dieselben  vgl.  Wegen  er  1.  c.  p.  195. 

83)  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  304. 

34)  PI  in.  U.  N.  lib.  XXXVII. 

35)  Hesych.  Mil  cs.  p.  14.  ed.  Orell.  Suld.  s.  v.  JaipiSaf.  Eudok.  Violar. 


p.  132. 

36)  Seine  Verspottung  des  delphischen  Orakels  und  die  Todesart  — er  wurde 
auf  Befehl  des  Attalos  von  einem  Felsen  gestürzt  — sieho  ausser  bei  den 
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Ausgenommen  ein  Epigramm 31)  ist  nicht  ein  einziges  Fragment 
auf  uns  gekommen.  Er  schrieb  7te  ni  'O/tiqQOu  xai  x/'jg  avrov  twi- 
ijoeiog,  indem  er  den  Dichter  Lügen  straft,  dass  die  Athener  Theil 
am  trojanischen  Kriege  genommen  hätten  (§.  110.). 

Den  nur  als  Historiker  genannten  Pergaraencr  Men  and  er, 
den  man  mit  dem  Ephcsier  idenlifizirt38),  können  wir  billig  über- 
gehen. Dagegen  gehört  hierher  der  ältere  Asklepiad  von 
Myrlea,  Sohn  des  Diotimos39).  Zwar  wird  er  ein  Schüler  des 
Rhodicrs  Apollonios  genannt,  allein  er  lebte  unter  den  Königen 
Attalos  und  Eumenes  in  Pergamon.  Kr,  als  Verfasser  der  öioq- 
d'toTixa  rpilooöcpiöv  ßißXLutv  und  Exeget  einer  Anzahl  Dichter  ($.  110), 
ist  nicht  mit  dem  jüngern  Asklepiad  zur  Zeit  des  Poinpeius  zu 
verwechseln,  wie  noch  Wcgener  gethan  hat40),  der  sich  deshalb 
vergebens  abmüht,  die  Lebenszeit  des  Asklepiad  darnach  zu  b<  * 
stimmen;  sic  ist  deutlich  genug  aus  dem  Namen  seines  Lehrers  uu. 
der  Könige,  unter  denen  er  lebte. 

Endlich  ist  noch  der  abtrünnige  Aristarchccr  D e me  tri  os 
Ixion41)  von  Adramyttion  zu  erwähnen,  der  seinen  Lehrer  be- 
feindete und  wohl  ebendeshalb  — nicht  weil  er  sich  eines  Dieb- 


Anm.  35.  genannten  noch  bei  Strabo  lib.  XIV.  c.  I.  p.  667.  (Tom.  Iil. 
I>.  185.  Tauchn.)  Val  er.  Max.  I.  8.  Ext.  8.  Cic.  de  fato  c.  3,5. 

37)  Strabo  1.  C.  üuvipuotot  inüX.iont;,  anoootrqtiaia  yä^tfi  j| , -ludtTiy  up- 
yttt  xut  ‘I’nuyiij;. 

38)  So  schon  Meziriac  ad  Ovid.  Heroid.  P.  II.  p.  147 — 149.  Vgl.  Bibi.  Gr. 
Vol.  II.  |».  451.  in  der  Note. 

39)  Vgl.  Suid.  s.  v.  ' Aar.ltfTii.Stfi  u.  das.  Bernhardy,  den  den  Artikel  nach  dem 
Worte  Jioji.'W«*«  endet,  und  dio  folgenden  Worte  auf  einen  jüngern  As- 
klepiad  bezieht.  So  schon  Werfer  in  den  Act.  phiioi.  Monac.  II.  p.  535. 
sqq.,  den  man  über  Asklepiad  nnchsche. 

40)  Aula  Attal.  p.  161.  sq. 


41)  Suid.  s.  v.  tn'j r(>io;,  u tju'xXtjy  ' liuov , yQa/tuarixöi,  'jtd(tauurri/yö;,  ytyorw; 
xj ni  roil;  uiuyoviftou  Toü  KuttUtaa;  yoörou;’  b;  SitrQttjuy  Ir  Jltqyüuy’  tyifxX/j!)t] 
St  rouroi  töf  utv  rti'f ;.  Siöri  ItntSa;  yjtvaü;  rX’-'n uoy  rot)  iv  T/;$ 

' Jfna ; dyitX/iaro ; irpatodthj'  w;  St  uXXmi,  ort  itntavXrptv  liupintStior  (IliXo rt/toy  r 6 
Sfiüiia  t Xov  7,,r  'J'itovu'  Vrfnot  d*,  ön  tw  SiSanx üXio  'yfoinntoyro  iiyr/flirrtty  ioantQ 
b tuffiytTtjruxdir  autov  rot;  {hoi;  d/aQiortiy  int  yn’^oty.  iyqaU/t  S'e  TtoXXtc 

nto ) tw v f’j  ui  Xtjyörrojy  j r^uätwv'  r.ui  uXXn  rtfQt  ui-xtoyu/nwr’  ei;  ’O/njooy  (•%/}- 
yijxhv,  eit  'HoioSov  b/io(w Vgl.  Hcsych.  M i I es.  p.  120.  cd.  Orelli.  Eu  - 
docia  p.  132.  sq.  Diog.  Lncrt.  V,  84.  inixXtjOtt;  ’/$iW  du/  r o 

nSixrjoai  Ti  ittqt  Tij v 'Hqctv. 
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Stahls  schuldig  gemacht  hatte  — Alexandrien  verliess,  in  Pcrga- 
mos  lebte  und  hier  Anhänger  des  Kratcs  wurde.  Da  Suidas  des 
Dcmetrios  Zeitalter  in  die  Rcgiorungszeit  des  August  versetzt, 
so  konnte  er  weder  den  Aristarch  noch  Kratcs  persönlich  gekannt 
haben.  Er  fasste  grammatische  (§.  93.  Anm.  72.  §.  95,  Anna.  490, 
lexikalische  (§.  103.  Anm.  38.)  und  exegetische  Schriften  (über 
Homer  und  Hesiod)  ab.  Als  Kritiker  zeigte  er  sich  in  den  Ab- 
handlungen TC{tog  tag  i^r(yrtaug  und  TiQog  rot'g  tj&eiijuirovg. 

Dio  Thätigkeit  der  Pergamener  zeigt  sich  nach  diesem  Ueber- 
blicke  im  Ganzen  analog  der  der  Alexandriner;  aber  in  demVer- 
hältniss,  als  Alexandrien  und  Aegypten  politisch  wichtiger  gewor- 
den sind  als  Pergamon,  hat  auch  die  pergamcnischc  Wissenschaft- 
lichkeit nicht  die  Grossartigkeit  erreicht,  in  welcher  sich  die  alcxan- 
drinische  darstellte.  Als  nun  gar  schon  nach  einem  Jahrhundert 
die  Blütlic  des  pergamenischen  Reiches  unter  der  Herrschaft  der 
Römer  abwelktc,  so  lebte  wenigstens  in  andern  oben  (§.  840  ge- 
nannten Städten  Kleinasicns  und  Syriens  der  wissenschaftliche 
Sinu  fort  und  auf  der  benachbarten  Insel  Rhodos  hatten  Künste 
und  Wissenschaften  einen  neuen  Sitz  aufgeschlagcn,  wo  bis  in 
die  Hälfte  der  folgenden  Periode  hinein  vornehme  Römer  Pliilo- 
sophie  und  Beredsamkeit  studirten. 


Zweiter  Abschnitt. 

Besondere  Geschichte  der  Philologie. 


I«  Grammatik. 

§•  87. 

Uebcrblick  des  grammatischen  Studiums. 

I 

Die  Grammatik  im  engeren  Sinne  als  Sprachlehre  — als 
[itQog  %exvixov  yQaftfiarixijg , tfxvjj  schlechthin,  seien  tia  recte 
loqucndi  — fand  ihre  eifrigsten  Pfleger  unter  den  Alexan- 
drinern; aber  mit  Erfolg  vorgearbeitet  hatten  die  Peripatc- 
tiker  unter  dem  Vorgänge  des  Aristoteles,  und  die  Stoiker 
unter  dem  Vorgänge  des  Zcnon,  die  sich  mit  Betrachtung  der 
Sprache  als  Aus-  und  Abdruck  der  Gedanken  und  Begriffe  be- 
schäftigten. Während  die  Philosophen  der  Sprache  ihr  inneres 
Leben,  ihre  organische  Entwickelung  vom  einzelnen  Laute  bis  zur 
vollendeten  Kede  ablauschten,  und  somit  die  höhere  Syntax,  die 
Regelu  einer  kunstmässigen  Hede  (Rhetorik)  bearbeiteten , hatten 
die  Alexandriner  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  empirische  Beobach- 
tung des  vorhandenen  Sprachmatcriais  in  der  Literatur  gerichtet 
und  somit  die  Elementar-  und  Formlehre  bearbeitet. 

Bei  den  grammatischen  Untersuchungen  ging  man  von  einem 
Prinzip  aus,  um  ein  Maass  für  die  Wahrheit  der  Gesetze,  die  man 
zum  Bewusstsein  brachte,  vor  sich  zu  haben.  Dieses  Prinzip  war 
entweder  die  präsumirte  Analogie  oder  die  ihr  entgegengesetzte 
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Anomalie1;.  Schon  in  der  vorigen  Periode  fanden  wir  bereits 
den  Streit  über  die  analoge  oder  anomale  Bildung  der  Sprache  iu 
vollem  Gange;  jetzt  wird  er  eifrig  von  den  Philosophen  fort- 
gesetzt; aber  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  konnten  nicht 
ganz  von  diesem  Prinzip  absehen.  Diese  abweichenden  Grundsätze 
hatten  natürlich  die  abweichendsten  Ansichten  und  Lehren  von 
dem  Ursprünge  der  Sprache,  von  der  Abstammung,  Bedeutung 
und  Eintheilung  der  Wörter  und  Sprachformcn  zur  Folge,  regten 
besonders  die  Wortexegese  oder  Lcxilogic  an  und  vcranlasslcu 
eine  vollständige  Durcharbeitung  des  etymologischen  Thciles  der 
Grammatik2). 

Der  Charakter  der  Sprachforschung  war  aber  trotz  aller 
Theorie  über  den  Sprachorganismus  vorherrschend  empirisch.  Da- 
bei beschränkten  sich  die  Griechen  doch  nur  auf  ihre  Sprache. 
Wie  in  der  vorigen  Periode  (§.  38.),  so  waren  auch  noch  jetzt  die 
Beispiele  einzeln,  dass  jemand  verschiedene  Sprachen  verstand, 
worauf  z.  B.  die  Bibelübersetzung  und  der  Sinn  für  orientalische 
Schriften  in  syrischer,  chaldäischcr  und  phönizischcr  Sprache  hin- 
deutet (§.  80.  Anm.  7.).  Ausser  wenigen  Gelehrten  sind  nur  noch 
fürstliche  Personen  nachweisbar,  wie  Mithridat,  König  von 
Pontos,  der  eine,  wohl  von  den  Berichterstattern  übertriebene  An- 
zahl Sprachen  verstanden  haben  soll;  oder  Kleopatra,  welcher 
nachgerühmt  wird,  dass  sie  ausser  ägyptisch  und  griechisch  auch 
hebräisch , arabisch  , äthiopisch , sywsch  u.  a.  verstanden  habe  3). 
Noch  im  Jahre  154  v.  Chr.  kannten  die  von  Athen  nach  Rom  ge- 
sandten Philosophen  Karneades,  Diogenes  und  Kritolaos 
die  römische  Sprache  so  mangelhaft , dass  sie  ohne  Dollmctscher 
ihre  Aufträge  nicht  ausrichten  konnten4).  Sprachcnverglci- 

1)  L.  Der  sch.  Die  Sprachphilos.  d.  Alten,  dargestellt  an  dem  Streite  über 
Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Bonn.  183$. 

SJ)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  189.  sq.  (ßrnnunatici  coeperunt)  simul  ipsam 
linguae  Graecae  naturam  et  rationem  scrutari  eainquc  ad  leges  aualogiae 
et  cousuctudinem  bonorum  auctorum  exigere,  vocabulorum  varias  classcs 
describere,  r<3r  -voXln  otjuatro/tSriavy  ouoitov  et  aifÖQtoy  dialectorumque  diffe- 
rentias  definire  et  alia  de  hoc  gcucro  agitarc,  plurima,  quibtis  multum  mu- 
tatis  subindc,  miserc  truncatis,  in  alias  atque  alias  formas  refictis,  hodie 
quoque  in  doctiori  Studio  linguarum  snepe  inscii  fruimttr. 

3)  Plu t.  Marc.  Anton.  27—40.  Vgl.  §.  78,  Anm.  29. 

4)  Macrob.  öat.  I,  5.  (Vol.  I.  p.  218.  ed.  Bip.)  In  senatum  iutroducti  iu- 
teqircte  usi  sunt  Ooclio  seuatore. 
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ch un gen  kommen  in  dieser  wie  in  der  folgenden  Periode  fast 
gar  nicht  vor5).  Nur  die  Historiker  und  Alterthümler  geben  hier 
und  da  einige  Notizen,  wie  z.  B.  Polybios6)  in  Bezug  auf  die 
römische  Sprache  bemerkt,  dass  sie  zu  seinerzeit  so  sehr  von 
der  alten  Sprache  abweiche , dass  selbst  die  Kundigsten  kaum 
Einiges  zu  verstehen  ira  Stande  seien.  Erst  gegen  Endo  dieser 
Periode,  als  die  Griechen  in  einem  engereu  Verkehr  mit  den  Rö- 
mern standen,  machten  einige  Grammatiker  die  römischo  Sprache 
zum  Gegenstände  eines  genaueren  Studiums.  So  schrieb  Didy- 
mos  Kl  au  di  os7)  über  die  Analogie  bei  den  Römern,  jt€ql  tijs 
ttccqu  'Pioftaiotg  avaXoyiag , welches  Werk  wohl  mit  einem  andern 
dem  Didyraos  beigelegten  de  Latinitate  zu  identifiziren  ist8). 
Auch  Asklepiad  der  Jüngere  wird  als  Forscher  über  die  lateini- 
sche Sprache  genannt  und  Tyrann ion  der  Jüngere  schrieb  über 
die  Abstammung  der  römischen  Sprache  aus  der  griechischen,  Tieql 
ijg  Pioftctixrjs  öialixrov,  on  tativ  ix  rtjg  ‘ EXXrjvixrjs 9). 

Je  weniger  die  Griechen  sich  mit  fremden  Sprachen  abgaben, 
umso  angelegentlicher  betrachteten  sie  die  verschiedenen  Dia  Ick  te 
ihrer  eigenen  Sprache,  wobei  man  den  attischen  Dialekt  als  Norm 
zu  Grunde  legte  und  die  andern  mit  demselben  verglich  (§.  99.). 
Diese  Vergleichungen  führten  zu  Sammlungen  von  Glossen 
(ylwaaai , und  die  Wortcxegeso  zur  Lexikographie 

($.  103.).  Ferner  bearbeitete  man  mit  Vorliebe  die  El  erneu  tar- 
lehre  (§.  89.),  wie  Orthographie,  Interpunkzion,  Pro- 


5)  Diog.  Lacrt.  V,  94.  erwähnt  einen  Alexandriner  Hernklid,  yc/oaifw; 
rd  JJfQiuxu  tJirö/iara.  Ob  diese  Schrift  auf  die  persische  Sprache  eingegangen 
sei,  steht  dahin.  Ich  vermuthe  eher  einen  antiquarisch-historischen  Inhalt, 
wie  in  den  Schriften,  die  sonst  vöfnua  (vgl.  Wo  wer  Polymath.  cap.IX, 
17.)  genannt  werden;  uud  es  könnte  diese  Abhandlung  vielleicht  ein  Aus- 
zug der  /Ttgaixti  des  Ku  mders  Hcraklid  gewesen  sein,  in  welcher  nach 
den  Fragmenten  bei  Athenüos  allerlei  historische  Merkwürdigkeiten  mit— 
gcthcilt  waren. 

0)  LSI).  III.  C.  22.  §.  1.  Tij/Uxuü r>;  ydn  >/  SiotrpOQci  -pyovt  xtj;  SiaXh’xrou  xa'i  nafd 
€Jtt o/iaicn;  r7jf  vvy  n^oi  Ttjy  d^^aiar,  Haxe  xovf  nuytTtoiüxovi  tria  iiöXi;  int- 
axaatMi  oieoxQirtty. 


7)  Suid.  s.  v.  JiSuuoi  b KXuüdio;  Bernhardy  identifizirt  ihn  mit 

r 

dein  von  Suidas  vorhergenannten  Ji ’Juuo;  b vtö;. 

8)  Prisc.ian  VIII.  p.  838.  IX.  p.  910.  Vgl.  Lersch  Spracliphil.  ThI.  I. S.  87. 
u.  s."  143—145.,  daselbst  ein  Fragment  aus  diesem  Werke. 

9)  S 11  i d.  S.  V.  Tvftawiwy, 
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sodic,  Aspirazion  (§.  90.)  und  die  Metrik  ($.  91. ),  um 
welche,  wie  auch  um  die  Rhythmik,  die  Verfasser  von  Schriften 
tieqI  fiovoixfjs,  nsiii  noitfiixifs,  tceql  tioityiwv  u.  dgl.  sich  bedeutende 
Verdienste  erworben  haben.  Die  Formlehro  ward  weniger  in 
besondern  Schriften  abgchandelt,  als  von  den  Grammatikern  beim 
Kommcntircn  und  auch  von  den  Philosophen  gelegentlich  gefördert. 
Die  Syntax  ist  jetzt  noch,  wie  in  voriger  Periode,  fast  nur 
Rhetorik  (g.  96.)$  grammatische  Syntax  war  kein  stark  gefühltes 
Bcdürfniss , sodass  noch  am  Eode  unseres  Zeitabschnittes  die 
Grammatik  des  Thrakers  Dionys  nur  Elementar-  und  Formlehre, 
keine  Syntax  enthält.  Doch  fangt  man  an,  Sammlungen  von  Re- 
densarten ( ’xonoi , axrjtata)  zu  machen,  womit  ein  Grund  zur 
grammatischen  Regelsammlung  gelegt  ward. 

Leider  sind  sowohl  die  Kommentare  als  auch  die  rein  gram- 
matischen Schriften  fast  sämmtlich  verloren  gegangen.  Es  ist 
daher  nicht  möglich,  den  Umfang  und  die  Weise,  in  welcher  die 
Grammatik  behandelt  wurde,  nach  allen  Seiten  hin  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen.  Aber  wir  werden  mit  der  Zeit  doch  einigermaassen 
dieses  zu  erreichen  im  Stande  sein,  wenn  nur  erst  aus  den  er- 
haltenen Fragmenten,  Scholien,  Wörterbüchern  u.  s.  f.  alle  gram- 
matischen Notizen  der  Philosophen  und  Grammatiker  gesammelt 
und  systematisch  geordnet  sein  werden.  Es  ist  daher  höchst  wün- 
schenswerth,  dass  man  noch  fortfahre,  wie  man  in  den  letzten  De- 
zennien fleissig  angefangen  hat , das  grammatikalische  Material 
lltcils  nach  ungedruckteil  Handschriften  zu  veröffentlichen , thcils 
durch  Fragmenteusammlungen  zur  leichteren  Uebersicht  zu  ordnen, 
um  eine  Anschauung  von  dem  zu  gewinnen,  was  die  einzelnen 
Grammatiker  zum  An-  und  Ausbau  der  griechischen  Sprachlehre 
beigetragen  haben.  — Für  jetzt  geben  wir  nur  noch  einen  ge- 
drängten Ucberblick  der  wichtigsten  Philosophen  und  Grammatiker, 
die  sich  wesentliche  Verdienste  um  das  grammatische  Studium  er- 
worben haben. 

Die  Philosophen  legten  ihre  Sprachbemcrkungcn  in  ihren 
philosophischen  Werken  nieder,  aus  denen  die  einzelnen  Notizen 
aufzulcsen  sind10).  Unter  ihnen  steht  obenan  Aristoteles  von 


10)  Am  meisten  bat  in  neuester  Zeit  zu  diesem  Studium  angeregt  die  kleine 
aber  inbaltreiche  Schrift  von  Io.  C lassen  de  Gratnmaticae  Graccae  pri- 
mordiis.  Bonn.  1839. 
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Stagira,  welcher  auch  y.az  i$oyjv  der  erste  Grammatiker 
genannt  wird11),  und  allerdings  hat  er  nicht  nur  viele  Punkte  in 
der  Grammatik  erörtert  und  ihr  Studium  neu  angeregt,  sondern  er 
war  auch  von  ihrem  allscitigcn  Wertlie  so  durchdrungen,  dass  er 
zur  Erklärung  nicht  grammatischer  Gegenstände  beispielsweise  auf 
die  Grammatik  zurückging.  Vgl.  L er  sch  Sprachphil.  Th.  II.  S. 
25S  und  daselbst  die  Stellen.  Die  niedere  wie  die  höhere  Gram- 
matik hat  ihm  ausserordentlich  viel  zu  verdanken.  Wir  werden 
in  den  folgenden  Abschnitten  über  Grammatik  fast  keinen  Para- 
graphen ausführen  können  , ohne  diesen  universalen  Geist  un^e- 
nannt  zu  lassen.  Ihm  war  weder  die  Intcrpunkzion,  die  Akzen- 
tuazion,  das  einfachste  Spracheiement,  der  Buchstab,  noch  der 
Redcthcil  mit  seinen  Flexionen,  die  Komposizion  der  Wörter  zum 
Satze,  die  Etymologie,  Synonymik  u.  s.  w.  zu  geringfügig,  um  sie 
nicht  einer  tiefcingchenden  Betrachtung  werth  zu  halten  J2).  Was 
die  theoretische  Ansicht  von  der  Sprachbildung  betraf,  so  entschied 
sich  Aristoteles  für  die  fh \aig  oder  Anomalie  13),  ist  indessen  nicht 
mit  Ernst  auf  diesen  Punkt  cingcgangen  und  stützte  sich  bei  sei- 
nen Bestimmungen  meist  auf  die  Empirie.  Die  aristotelische 
Weise,  grammatische  Dinge  zu  erklären,  bildet  den  Uebergang 
der  rein  theoretischen  Sprachphilosophie  der  Platouiker  zu  den 
empirischen  Beobachtungen  der  alexandrinischen  Grammatiker,  die 
bei  Erklärung  der  vorhandenen  Sprachdenkmäler  ihre  Regeln  fast 
durchgängig  nur  mit  historischen  Belegen  rechtfertigten 14).  — 


11)  Bckkcr  Anccd.  p.  729.  7/  Öt  {ynauuaiixt})  Tay  1 Ei.Xrlvioiu6y , i/lti  xctl 

dti/Tfqa  lariy,  dfauivt)  ftiy  uno  6eoyeyoviC&eodtXT0U ? vgl.  C lass  CU  l.C.  p.Ü. 
oder  Qsaytyoutf  vgl.  Welcker  Rhein.  Mus.  I.  p.  1.56.),  xtXea9elaa  de  ttoqu 
Ttoy  JTfQinaTtjTtxtüyy  Traf  'KZiipürovf  re  rat  '.4otaroreXou;.  Statt  'ß^icpäyovf  Ii.1t 
Classen  I.  c.  TJQa%i<püyovs  licrgcstetK.  Vgl.  §.  72-  Amu.  8. 

12)  M.  Scguier  La  Philosophie  du  langage  tl’apres  Aristote.  Paris  1838.  Die 
Abhandlung  von  Schwalbe  (§.  18.  Anm.  2.),  Classen  (Anm.  7.), 
Lersch  (Anm.  1.). 

13)  Ar  ist  nt.  de  interpr.  c.  2.  ipvari  t iüy  urouarwv  ouT*V  eauv.  Näheres  bei 
Lorsch  a.  n.  O.  Thl.  I.  S.  36.  ff. 

14)  Hierauf  gründet  sich  znm  Theil  der  Umstand,  dass  die  Grammatiker  sich 
meist  an  Aristoteles  und  die  Stoa  »»schlossen,  nach  den  10  Kategorien  des 
Aristoteles  oder  «len  4 Kategorien  der  Stoa  die  einzelnen  Rcdetheile  be- 
stimmten und  nach  der  Logik  beider  die  Grundregeln  der  Konstruktion 
fcststelllen.  Platon  dagegen  ward  fast  gar  nicht  berücksichtigt.  Stein- 
hart  . Mclct.  Pluiiuiana.  Numburg.  1840.  p.  30.  sagt  hierüber:  „Non  sine 
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Dem  Aristoteles  eiferten  seine  Schüler  und  Anhänger  nach,  und  es 
ist  genug,  einen  Dcinctrios  Phalercus,  Heraklid,  Theo- 
dekt,  Theophrast,  Praxiphancs15),  Dion  zu  nennen,  um 
auch  zugleich  an  das  zu  erinnern,  was  diese  Peripatetiker  durch 
ihre  Studien  der  Wissenschaft  überhaupt  und  der  Grammatik  ins- 
besondere geleistet  haben.  Doch  darf  man  die  Leistungen  der 
Peripatetiker  nicht  zu  hoch  anschlagcn;  keiner  hat  seinen  Meister 
wieder  erreicht,  noch  weniger  überboten;  sie  alle  aber  wurden  auf 
dem  Felde  der  Grammatik  von  den  Stoikern16)  übertroflen. 
Weniger  der  Stifter  der  Stoa,  Zcnon  von  Kittion  auf  Kypcrn 
(bl.  320  v.  Chr.),  welcher  als  Erfinder  neuer  Wörter  (§.  100.  Anm. 
21.)  und  als  Verfasser  eines  Werkes  tisqI  ?J!;e<ov  (§.  102.  Anm. 
17.)  genannt  wird,  als  vielmehr  seine  Nachfolger,  besonders  Klc- 
antli  von  Assos,  Verfasser  einer  Anzahl  dialektischer  und  rhe- 
torischer Schriften  (§.  97.  Anm.  25.),  und  vor  allen  Chrysipp 
von  Soli  haben  zum  Anbau  der  Sprachwissenschaft  so  kräftig  bei- 
getragen, dass  ihr  Einfluss  auf  die  Bearbeitung  der  Grammatik 
sieh  bis  in  dio  spätesten  Zeiten  des  Alterthums  geltend  gemacht 
hat..  Sie  hielten  die  Sprache  für  ein  Produkt  der  Natur  (rpvaet), 
gestatteten  aber  bei  aller  Analogie  auch  der  Vernunft  die  nach- 
bessernde Hülfe  zur  Hektifizirung  der  einzelnen  Wörter  und  der 
zusammenhängenden  Hede.  Chrysipp  schrieb  ein  Werk  über 
die  Anomalie  n).  Weit  wirksamer  aber  ist  die  grosse  Zahl  seiner 
übrigen  dialektischen,  rhetorischen  und  grammatischen  Schriften 
zur  Herstellung  einer  rixvr]  yQctfttiaTixtj  gewesen.  Den  Stoikern, 
welche  die  Grammatik  als  einen  Theil  ihrer  Dialektik  betrachteten, 


causa  aliqua  factum  esse  videtur,  ut  qui  de  linguarum  legibus  disputarent, 
Platonicam  philosophiam  minus  curarentj  nam  in  Peripateticorum  et  Stoi- 
coruni  disciplina  notiones  fixas,  certas,  stabilitas  et  formulas  qimsdam  con- 
stantes  inveniebant,  quas  in  suum  usum  adhiherc  posseut;  in  Platonica  vero 
doctrina  oninia  iis  diffluere  videbantur,  qtium  in  ea  notiönes  non  solum  non 
fixae,  sed  etiain  motae  et  quasi  fluentes  proponcrentur  et  ostenderetur  quo- 
modo  vel  diversissiinae  notiones  iuter  se  nexae  essent  et  conimuue  aliqitod 
vinculum  babereut. 

15)  Dieser  Praxiphancs  wird  nebst  Aristoteles  als  der  erste  Grammatiker  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  genannt.  Vgl.  CI  ein.  Alex.  Strom.  I. 
p.  305.  Vgl.  auch  vorher  in  Aum.  10. 

IG)  Rud.  Schmidt  Stoicorum  Grammatica  Halis  1839. 

17)  D i O g.  L a e r t.  VII,  192.  7t  tni  Trj ; xarcc  rer;  uvoittc <).{(/$  7Tqo;  sl'ttra.  Vftrro 
L.  L.  VIII.  p.  128.  Bip.  qul  (Chrys.)  reliquit  sex  libros  nt(i\  r.  uv. 
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weshalb  aach  in  syntaktischer  Hinsicht  die  Vcrlhcilung  der  Sätze 
nur  eine  syllogistischc  blieb,  verdankt  die  Grammatik  erst  eine 
systematische  Form ; durch  die  Lebendigkeit  ihrer  Sprachphilo- 
sophie, besonders  in  Folge  ihrer  scharfen  Begriffsbestimmungen  ,R), 
krystallisirte  sich  die  Grammatik  zu  einem  sprachlichen  Fachwerk. 
Sic  stellten  zuerst  die  sechs  Rcdetheile  fest  und  schufen  eine 
Theorie  des  Verbum;  die  meisten  technischen  Bezeichnungen  für 
grammatische  Gegenstände  rühren  von  ihnen  her.  Aber  so  thätig 
die  Stoiker  sich  auch  in  grammatischen  Erörterungen  zeigten,  so 
haben  sie  sich  doch  bei  den  eigentlichen  Grammatikern  keine 
ganz  günstige  Stimmung  verschafft  und  die  Peripatetiker  fanden 
bei  den  Alexandrinern  und  spätem  Grammatikern  mehr  Berück- 
sichtigung 19). 

Von  andern  Philosophen  kann  hier  weniger  die  Rede  sein. 
Die  Epikuräer  galten  im  Alterthum  als  Verächter  der  Wissen- 
schaft (vgl.  §.  75.  Anm.  2.);  doch  macht  Epikur  selbst  eine 
Ausnahme,  der  unter  anderen,  so  wie  auch  Philodem  von  Ga- 
dara  (§.  97.  Anm.  39.),  eine  Rhetorik  abfasste  (§.  97.  Anm.  38.). 
Epikurs  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Sprache  war  eine  ver- 
mittelnde; er  gab  zu,  dass  die  Natur  sowohl  als  die  Uebereinkunft 
der  Menschen  gleichzeitig  auf  ihre  Ausbildung  gewirkt  haben 20). 
Die  Mcgariker  dagegen,  wie  z.  B.  Diodor  der  Dialektiker,  be- 
haupteten, dass  die  Sprache  nur  xarci  avv&rjxqv  gebildet  worden 
sei21).  — Diese  Philosophen  suchten  nicht,  wie  die  erstgenannten, 
ihre  Ansichten  durch  tiefere  grammatische  Studien  zu  begründen, 
und  sind  daher  ohne  merklichen  Einfluss  auf  die  Förderung  der 
Grammatik  geblieben. 

Gehen  wir  zu  den  eigentlichen  Grammatikern  über,  welche 
die  formelle  Grammatik  anbauten , so  haben  wir  vor  allen  die 
Alexandriner  hervorzuheben.  Das  systematische  Studium  der 


18)  Vgl.  Chr.  Peterscn  Philosophie  Chrysippeae  fundamenta  in  uotionum 
dispositionc  posita.  Altonae.  1827.  8. 

19)  Apollo D.  Dy  sc.  de  couiunct.  pr.  Ol  Je  xu\  ovo/Attaiv  aXlor^Covi  rtQoa/Qtjaü- 

fiiyji  zoi 's  ttf  yoaujuunxt-y  auyTtCrovoi.  £ru‘ixd(  naQtiOtffQOuoi  thv  fj 

TtctQdJom;  ovx  ayav  xqeuaJtfi  7J(>6i  t qv  elf  yoft/tfianxt'jv  avYTfivovvav  Tt /roioyi’ay. 

20)  Diog.  Laert.  X.  75.  sqq.  Vgl.  Lersch  a.  n.  0.  Thl.  I.  S.  39 — 41. 

2t)  Ueber  die  Megariker  überhaupt  vgl.  Deycks  de  Mcgaricoruiu  doctriua. 
Bonnae  1827.  Daselbst  S.  64—82.  über  Diodor.  Vgl.  auchClasscu  prim, 
gr.  gr.  p.  41.  Lersch  a.  a.  O.  8.  42.  fg. 
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griechischen  Literatur,  verbunden  mit  der  subtilsten  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  beginnt  unmittelbar  mit  Zcnodot  von 
Ephesos,  der  durch  seine  homerische  Diorthosc  die  Vergleichung 
des  homerischen  Sprachgebrauchs  mit  der  Sprache  der  Gegen- 
wart, aus  welcher  er  nicht  selten  den  Homer  korrigirte,  angeregt 
hatte.  Die  Kritik  des  Ilomer22)  führte  ihn  nicht  bloss  auf  genaue 
Erforschung  der  Bedeutung  und  des  Gebrauchs  der  Wörter,  wobei 
er  zur  Abfassung  seiner  ylwooca  (§.  102.  Anm.  35.  u.  §.  103. 
Anm.  6.)  und  bezeig  iO-vixctl  (§.  103.  Anm.  7.)  veranlasst  wurde, 
sondern  auch  zu  manchen  genaueren  Bestimmungen  der  Redethcilc 
und  Wortformen,  wie  die  Trennung  des  Artikels  vom  Nomen  ($. 
93.  Anm.  57.)  und  des  Duals  vom  Plural  (§.  94.  Anm.  19.). 

Das  Trifolium  von  Grammatikern , welche  ein  griechisches 
Sprachgebäude  zu  konstruiren  unternahmen,  bestand  aus  Aristo- 
pha  ncs,  Aristarch  und  Krates23). 

Aristophanes  von  Byzanz  erkannte  zuerst  mit  Klarheit, 
dass  zur  richtigen  Würdigung  der  Autoren  die  genaueste  Bekannt- 
schaft mit  ihrem  Sprachidiom  gehöre  \ er  vertiefte  sich  bei  der 
Lektüre  derselben  in  die  subtilsten  Beobachtungen  des  Sprachbaues 
und  Sprachgebrauchs.  Als  obersten  Grundsatz  für  den  Gramma- 
tiker stellt  er  das  Festhalten  au  der  Analogie  auf,  die  ihn  bei 
seinen  sprachlichen  Studien  leiten  müsse24)  \ er  selbst  halte  über  Ana- 
logie ein  besonderes  Werk  geschrieben25).  Aber  nicht  bloss  auf 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Sprache,  sondern  auch  auf  das  äus- 
scrlich  Formelle  bis  herab  zum  Interpungircn  und  Ahzentuiren  der 
Handschriften  ging  Aristophanes  ein.  Ihm  wird  die  Einführung 


22)  Bcrnhardy  Kncyki.  d.  Phil,  S.  217.  „Die  Grammatik  in  Alexandrien  be- 
gann schwach  und  in  der  kritischen  Praxis  verborgen.“  Vgl.  Denselben 
Wiss.  Sy  nt.  d.  gr.  Spr.  S.  81.  fg.  Lersch  Thi.  I.  S.  öl. 

23)  Sext.  Ernpir.  adv.  Mathem.  I.  c.  2.  $.  44.  (p.  608,20.  Bekk.)  ^iSiairfqov 
S'e  >i  tyrtlys  (ynauunTtxt}')  xcti  Toi?  TTtQi  JCfiän/Ta  tov  ftfailwnp’,  'Ainarotpüyqv  re 
xut  'AntorctQ/or  ixrt ortjSeiaa. 

24)  Wolf  Proicgg.  in  Horn.  p.  218.  Primus  idem  graminaticen  iingune*graccae, 
innximc  analogiam  et  rcliquns  partes,  quae  discrctis  nunc  professionibus  a 
Philosoph is  tractantur,  accuratius  rimatus  est.  Vgl.  noch  Lcrsch  Sprach- 
phil.  Thl.  I.  S.  58.  fg. 

25)  Varro  de  L.L.  IX.  p.  177.  Bip.(X.  §.58.  cd.  0.  Müller)  de  quorum  ana- 
logia  Aristophanes  et  alii  scripserunt.  ,, 
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der  Interpunkzions-,  Akzent-  und  Aspirazionszeichcn  boigelegt  CS, 
90.);  er  begründete  die  Regeln  über  Genus,  Numerus  und  Kasus 
des  Nomens  (§.  94.  Anm.  12.),  bandelte  von  den  Tempora  des 
Verbum  (§.  94);  sammelte  und  erklärte  ybxmai  und  te&S  (§. 
102.)  u.  s.  w.  Die  meisten  Resultate  seiner  grammatischen  For- 
schungen legte  er  in  den  Kommentaren  zu  den  mannigfaltigen 
Autoren  nieder,  die  er  kritisirtc  und  kommentirtc,  um  die  wir  aber 
mit  dem  Verlust  der  Kommentare  gekommen  sind;  nur  Weniges 
ist  uns  von  den  Scholiasten  erhalten  worden. 

Mit  dem  grössten  Erfolge  setzte  die  grammatischen  und  kri- 
tischen Studien  sein  grosser  Schüler  Aristarch  von  Samolhrako 
fort,  welcher  mit  seinem  scharfen  Verstände  das  scheinbar  Unbe- 
deutendste aufstach  und  unter  eine  Regel  brachte.  Er  ordnete  die 
Orthographie,  Akzeutuazion,  Aspirazion  (§.  90.),  war  ein  genauer 
Kenner  der  Metrik  (§.  91.) ; durch  oder  seit  Aristarch  wurden  die 
Redetheilc  auf  acht  erweitert,  und  die  Formlehre  gewann  jetzt  erst 
an  Sicherheit.  Aber  eine  vollständige  leyvrj  yQafiftccrixtj  hat  Ari- 
starch noch  nicht  abgefasst,  obschon  Job.  Brestallier  im  Besitz 
einer  Vi QKnanyov  yQa/n^icaixtj  gewesen  sein  will  (vgl.  §.  109.). 
Ausserdem  war  Aristarch  ein  vorzüglicher  Wortexcget  (§.  102. 
Anm.  59.)  und  hat  in  der  Etymologie  (§.  100.)  und  Synonymik  (§. 
101.)  sich  selten  geirrt.  Er  huldigte  der  Analogie  und  hat  über 
dieselbe  geschrieben26).  Was  er  geleistet  hat,  legte  er  in  seinen 
zahlreichen  Kommentaren  nieder,  ausser  denen  er  nichts  weiter 
geschrieben  zu  haben  scheint27).  Seine  Leistungen  gelangten  zu 
einem  solchen  Ansehen,  dass  seine  Schüler  und  Anhänger  nicht 
leicht  zu  widersprechen  sich  getrauten.  Wie  im  Einzelnen  so 
folgten  sie  auch  im  Prinzip  ihrem  Meister  und  hielten  fest  an  der 
Analogie,  über  welche  Mehrere  besondere  Schriften  abfassten,  wie 


86)  Varro  de  L.  L.  VIII.  p.  186.  Bip.  (0.  Müller  IX.  g-  1.):  Kt  quod  Ari- 
starchus;  cum  de  aequabilitale  scribit  et  de  verborum  similitudine,  quorun- 
dam  declinatioues  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo.  Vgl.  auch  Gell. 
N.  A.  II,  25.  Lcrsch  a.  a.  O.  Tbl.  I.  S.  62—68. 

27)  Wolf  Prolegg.  in  Horn.  p.  829.  Dicitur  Aristarchus  ainplius  DGCC  eoni- 
mentarios  grammaticos  et  criticos  conscripsisse , ac  si  Stiidam  (s.  v. 
arctQ/o;)  recte  intclligo,  nihil  aliud  quam  cominentarios.  8uidas  1.  c.  sagt: 
Xf’ytrat  de  ypd \f>ai  vrttQ  w ßißXia  vnouvrj/jtizTMV  /növwv.  Vgl.  dazu  Bern- 
hard y. 
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PtoIcmäoS  Pindarion88),  Tryphon29),  Didymos  Klau- 
dios  (vgl.  oben  Anra.  7.)  u.  A. 

Was  die  beiden  grossen  Männer,  Aristophanes  und  Aristarch 
angeregt  hatten  , wurde  theils  von  ihren  Schülern  und  Anhängern 
fortgesetzt,  theils  und  mehr  noch,  da  jene  schwer  zu  übertreffen 
waren , wurden  ihre  umfassenden  Kommentare  zum  bequemeren 
Gebrauche  bis  in  die  folgende  Periode  hinein  exzerpirt.  Auch  fing 
man  bereits  an,  die  zerstreuten  Bemerkungen  zu  einem  systema- 
tischen Lehrgebäude  der  griechischen  Sprache  anzuordnen  , wie 
ein  solches  in  dem  Werkchen  des  Thrakers  Dionys  (§.  88.)  auf 
uns  gekommen  ist.  Dionys  fasste  die  Grammatik  als  eine  itu- 
TteiyLct,  und  trat  somit  den  Peripatetikern  und  Stoikern  gegenüber, 
welche  sic  als  eine  xixvrl  fassten.  Es  entwickelt  sich  somit  jetzt 
der  Streit  der  Empiriker  und  Techniker,  welcher  besonders 
in  der  folgenden  Periode  heraustritt  und  ganz  dem  der  Analogisten 
und  Anoraalistcn  entspricht.  Auffallend  ist,  dass  der  Schüler  des 
Dionys  Tyrannion  der  ältere  (f.  83.  Anm.^98.)  von  der  Defini- 
zion  seines  Lehrers  schon  abging  und  die  Grammatik  auf  gut  ari- 
stotelisch als  eine  O-eioQia  /ui/.i^aewg  definirte  30). 

An  die  Stoiker  schlossen  sich  gegenwärtig  die  Pergame- 
ner31)  an,  welche  mit  ihrem  Meister  Krates  von  Mallos  der 
Anomalie  das  Wort  redeten  und  somit  schon  dem  Prinzip  nach 
mit  den  Alexandrinern  oder  Aristarchecrn  in  Widerspruch  traten32). 
Krates  selbst,  so  berühmt  er  auch  geworden  ist  und  es  zu  sein 
verdient,  hat  aber  in  keiner  Hinsicht  seinen  Gegner  Aristarch  er- 
reicht; ihm  fehlte  jene  Geistesschärfe,  mit  der  der  Alexandriner 
ausgeslattet  war,  uud  selbst  im  Prinzip,  das  er  in  Schutz  nahm, 

28)  Lersch  I.  S.  75.  auch  deshalb  Utofopaio;  6 uvaXoyqnxö;  genannt,  Bckk. 
Anecd.  Gr.  II.  p.  508.  Lersch  a.  a.  0.  S.  71.,  der  ihu  mit  Unrecht  vom 
Pindarion  unterscheidet. 

29)  Lersch  II.  S.  105.  Tirol  rijt  ly  xUatOiy  uraloyi'a;  ct , ntni  rjy;  ly  tv9tta  ura- 

Zoyiai , nfot  jjtjjudrtoy  avaloylaf  ßaovroycoy , Tir^t  T/}j  iy  /loyonvkliißoi;  avaloyCaq, 

30)  ßekker  Anecd.  Gr.  p.  668.  roau/jartxt)  ton  itnoqia  yu/uyatto;. 

31)  II.  Schmidt  de  Stoicor.  granim.  p.  3.  quippc  ex  qua  (seil.  Stoica  philo  — 
sophia)  universa  paenc  Pergnmeuorum  disciplina  tanquam  ex  fonte  suo 
permanaverit. 

32)  Gcllius  N.  A.  11,25.  IdraXoyia  cst  similium  similis  dcclinatio,  quam  quidem 
latiue  proportionem  vocant.  Idrajuaiiu  cst  iuaequalitas  declinationuiu,  con- 
suetudinem  sequens.  Duo  aulem  Graeci  grauimatici  iulustrcs  Aristarchus 
et  Crates  sumtuo  ope  ille  avaloyCay , hic  artojuallay  defensitavit. 
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scheint  er  sich  nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein , da  er  z.  B., 
wenn  wir  dem  Varro  trauen,  nicht  einmal  des  Chrysipp  Werk 
7t sqI  avcofialias  (vgl.  Anm.  17.)  richtig  verstanden  hatte33).  Mit 
Krates,  von  dem  wir  oben  (§.  72.  Anm.  33.)  gesehen  haben,  dass 
er  die  Kritik  zum  Hauptlheil  der  Grammatik  erhob  und  letztere 
somit  zu  einer  Xoyixtj  intOTr^irj  machte,  fing  man  an,  die  Gram- 
matik für  eine  Kunst,  zu  halten  j und  diejenigen,  welche 

dieser  Ansicht  beitraten  hiessen  Te/nxoi,  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  die  Grammatik  nur  als  ein  Konglomerat  von  grammatischen 
Einzelnheitcn,  von  Regeln  und  Belegen  betrachteten,  die  mau  auf 
dem  Wege  der  empirischen  Beobachtung  gefunden  hatte;  letztere 
hiessen  i/nTteinixoi3*).  Die  Techniker35),  welche  die  Grammatik 
zu  einer  Kunst  oder  Wissenschaft  machten3*),  zogen  in  ihr  Gebiet 
zugleich  die  Kritik  und  Exegese37),  was  nahe  genug  lag.  Die 
Kritik  bildete  den  logischen  oder  razionellcu  Theil  der  Grammatik, 
die  Exegese  den  historischen  und  die  Grammatik  im  engem  Sinne 
den  formellen  Theil.  Krates  selbst  scheint  zunächst  nur  Kritik  und 
Grammatik  als  Ein  Ganzes  behandelt  zu  haben  (§.  72.  Anm.  33.), 
aber  seine  Nachfolger,  wie  z.  B.  Taurisk,  schematisirten  die 
Grammatik  dreitheilig  mit  mehrfachen  Untcrabthcilungen  (§.  72. 
Anm.  34.).  Für  die  formelle  Grammatik  haben  daher  die  Pcrga- 
meucr  im  Allgemeinen  auch  wenig  geleistet;  sie  waren  mehr  kri- 
tische Exegeten  der  literarischen  Werke;  und  vom  Krates  sind 
ausser  seinen  'Avuxctl  (§.  103.  Anm.  31.)  nur  Kommentare 

abgefasst  worden. 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  über  das  Studium  der 
Grammatik  gehen  wir  nun  zur  Angabe  des  Einzelnen  über,  was 

33)  Varro  L.  L.  VIII.  init.  p.  126.  Bip.  „In  quo  fuit  Crates,  nobilis  gram- 
maticus,  qui  fretus  Chrysippo,  horaine  acutissimo,  qui  rcliquit  sex  libros 
7rf<H  Ti)?  aVw//aiiof,  heis  libreis  contra  analogiam  atque  Aristarchum  est 
nixus:  sed  ita  ut  scripta  indicant  eius,  ut  neutrius  videatur  per  vi- 
di sse  vol  untatem.“ 

34)  Vgl.  Lersch  ThI.  I.  S.  77.  ff. 

35)  Bei  den  Römern  artigraphi  genannt.  Beispiele  bei  Wower  Polyrn.  cap. 
VIII,  4.  (p.  69.  sq.  edit.  Lips.  1665.). 

36)  Wower  1.  c.  „Technici  autein  voenntur  proprieGramraatici,  qui  artis  prae- 

cepta  tradunt. Eunapius  oraniura  artium  Profcssores  toi);  ts/vixov; 

vocat.  Texyixij  ergo  quae  forraam  Ioquendi  ad  certam  urtcra  redigit , utide 
Quinctiliano  [I,  4,  2.1  et  aliis  /jt9odu »/.“ 

87)  Vgl.  Wower  1.  c.  cap.  VIII,  3.  (p.  6$.). 

Grkfenhan,  Ge*rh.  d.  Pbilol.  I, 
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geleistet  worden  ist,  und  werden  cs  in  den  drei  Abschnitten  über 
Elemcn larlehre,  Formlehre  und  Syntax  besprechen.  Zu- 
vor aber  verdient  noch  Dionys  der  Thraker  einer  besonder» 
Erwähnung,  da  er  in  dieser  Periode  der  einzige  ist,  welcher  eine 
systematische  Grammatik,  bestehend  iu  Elementar-  und  Formlehre, 
zu  geben  versucht  hat. 


§.  88. 


Dionys  der  Thraker.  Erstes  grammatisches 

Lch  rgebäu  d c. 


Nach  den  eben  gegebenen  Andeutungen  über  das  grammati- 
sche Studium  kann  cs  kaum  aufTallcn,  dass  erst  gegen  Ende  die- 
ser Periode  ein  praktisches  Lehrbuch  der  griechischen  Sprache, 
eine  zfxvrj  yQceftpccztxq,  vorgefunden  wird.  Die  Philosophen  konn- 
ten ein  solches  nicht  liefern,  da  sie  von  ihren  philosophischen 
Theorien  sich  zu  einer  empirischen  Lehrweise  nicht  herablicssen; 
die  früheren  Alexandriner  aber  auch  nicht,  da  sic  die  grosse  Auf- 
gabe erst  zu  lösen  halten,  die  in  der  Literatur  vorliegend»)  Sprache 
zu  analysiren.  Das  Letztere  haben  sie  nun  redlich  gethan,  und  cs 
-fehlte  nur  au  einem  praktischen  Kopfe,  welcher  dio  aufgefundenen 
Gesetze  in  eine  Uebcrsicht  zu  bringen  geneigt  war. 

Dies  lliat  Dionys  der  Thraker  (§. 83.  Anm. 87.),  Aristarchs 
scharfsinniger  Schüler.  Seine  Ttyvr,  yQaftftanx/} , sehr  massigen 
Umfangs,  ward  die  Grundlage  aller  spätem  Grammatiken  und  blieb 
während  vieler  Jahrhunderte  das  stehende  Lehrbuch,  ja  Noth-  und 
Ilülfsbüchlcin  in  den  Schulen  der  Grammatiker.  Kein  Wunder 
also,  wenn  diese  Grammatik  in  den  vorhandenen  Handschriften 
nicht  mehr  die  originelle  Form  hat,  sondern  manuichfach  interpolirt, 
theilwcisc  verkürzt,  theihveise  erweitert  und  modißzirt  worden  ist, 
worauf  auch  die  armenische  Uebcrsetzung  *)  dieses  Werkes  hin- 
weist, welche  vollständiger  als  das  griechische  Original  ist.  Man 
hat  daher  wohl  Ursache,  an  der  Aechlhcit  dieser  Grammatik  zu 
zweifeln  $ indessen  geht  man  zu  weit,  wenn  man  die  heutige  Form 


1)  I)ic  armenische  Rearbcitung  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrh.  (?)  enthält  5 Ka 
pitel  mehr  nls  der  byzantinische  griechische  Text.  Sie  wurde  edirt  von 
Cirbied  in  den  Mentoircs  et  dissertations  sur  Ies  antiquites  nationales  et 
etrangeres,  publiees  par  la  societe  des  antiquaires  de  France.  Tom.  VI. 
Paris  1824.  8. 
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für  eine  blosse  Kompilaziou  byzantinischer  Grammatiker  hält8); 
wogegen  schon  dies  eingewendet  werden  könnte,  dass  ein  Byzan- 
tiner ausser  der  Elementar-  und  Formlehre,  woraus  das  Wcrkchcn 
besteht,  wohl  auch  syntaktische  Regeln  hinzugefügt  haben  würde. 
Einen  eifrigen  Vertheidigcr  hat  neuerdings  die  Schrift  an  Lersch2 3) 
gefunden,  dem  wir  in  sp  weit  beistimmen,  dass  die  reyvr}  auch  in 
der  jetzigen  Gestalt  dem  Dionys  dem  Wesen  nach  angehöre,  aber 
im  Einzelnen  Modißkazioucn  erlitten  habe,  die  durch  den  viel- 
fachen Gebrauch,  dessen  sich  das  Büchlein  zu  erfreuen  gehabt  hat, 
motivirt  worden  sind4).  Daher  konnte  es  kommen,  dass  dem 
Aristarchecr  auch  Unaristarchisches  obtrudirt  wurde  j weshalb  schon 
die  alten  Scholiasten,  welche  die  r iyvr(  kommentirten,  wie  Theo- 
dos, Diomed  der  Scholiastiker,  Porphyr,  Älelajnpus,  Ste- 
phan os,  Georg  Chocrobosk  u.  A. 5 6),  an  der  Acchlheil  des 
Wcrkchens  zweifelten0).  Allein  diesem  Zweifel  ist  deshalb  wenig 


2)  So  Göttling  in  der  Praef.  ad  Theo  dos.  gramm.  p.  V.  sq.,  welcher  die 

Schrift  einen  „Cento  ex  paonis  tarn  veterum  quam  rccentionuin  griunmali- 
corum‘*  nennt.  Ferner  hält  er  des  Theodo*  Werk  för  oinen  Kommentar  der 
Tt yvtj'  und  da  dieser  den  Dionys  nirgend  als  Verfasser  der  r^xvtl  nenne,  so 
heisse  dies  soviel  als:  Theodos  habe  den  Dionys  nicht  als  Verfasser  an- 
erkannt. Endlich  nimmt  auch  Göttling  Anstoss  an  dem  Titel  ^a  dem 

Dionys  die  Grammatik  eine  iimtioia  gewesen  sei.  Diese  und  andere  Gründe 
widerlegt  Lersch  in  der  Anm.  3.  angeführten  Schrift. 

3)  Lersch  Sprachphilos.  Thl.  II.  S.  04.  IT.  Vor  ihm  schon  C lassen  de  pri- 
mord.  gr.  Gr.  p.  81.  sqq.  u.  p.  84.  sq. 

4)  So  schon  Schümann  de  Pronominibus,  Im  Index  Lectl. Unfvers.  Gryphis- 
wald.  1833.;  und  aufs  Neue,  mit  Rücksicht  auf  Lersch’s  Ansichten,  aber 
polemisch,  im  Index  leett*  1841. 

5)  In  den  Scholien  be/.cichnct  durch  a/Uio;.  Diese  Scholiasten  sind  zu  verstehen, 
wenn  Eustath.  an  versch,  Stellen  ol  rij;  y^auuanxT;;  rat  zitirt.  Nach 
Vllloison  Anecd.  Gr.II.  p.  125.  kommentirtc  den  Dionys  auch  Heliodor 
der  Byzantiner.  Vgl.  Ritsch  1 Alex.  Bibi.  S.  146.  fg.  (cbend.  S.  40.), 
nach  dessen  Kombinazion  die  Scholien  des  Heliodor  noch  vorhanden  sind 
bei  Bekker  Anecd.  Gr.  II.  p.  767.  sq.,  die  bis  dahin  anonym  kursirten. 

6)  Villois.  Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  (Bekk.  Anecd.  Gr.  p.  672):  Qnhw uv  ovv 
Ttv>;  fitj  Avat  yyqatov  rov  0 jHtxo;  tu  naoov  avyy^attfia^  tm/ftfiovYTt;  ovnog,  ort 
oi  re/nxoi  /iiuvqvTai  AiöyvoCou  roü  fcinaxo;  xai  h’yovaiv  ori  Stf/u>oAf  Ttjv  tiooo/j- 
yofilav  uno  roü  orojuaro;  xai  auvijnit  tu  ao^oor  xai  t»]v  uviurruuiav’  "Ajia  our 
ovx  £<xr«  Atovualov  roü  0(Mtxof  t o nanov  avyyonu uct.  ’ ‘Eauv  ovv  tiitÜVy  Sn  uUof 
»)V  extivoi  /liovvOiog  b 0/>ai,  xai  uXJLo;  o nfotjoa;  ro  tuiqov  ovyy^a/tfta.  ßxetrog 
juiv  itafhjTt};  ] 'Ain(TTiin%ov , oii  ro;  tjV  tov  JL.qov  Clcg.  Tyiov). 
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Werth  bcizulegen,  weil  die  Scholiastcn  bei  der  grossen  Zahl  von 
Schriftstellern  mit  dem  Namen  Dionys  selbst  nicht  klar  waren, 
wer  denn  dieser  oder  jener  Dionys  war,  und  am  Ende  war  wohl 
der  angeblich  verschiedene  kein  anderer  als  der  ächte.  Dionys 
der  Aristarchecr,  welcher  in  der  angeführten  Stelle  vom  diovvotog 
6 zov  JIjjqov  unterschieden  wird,  war  eben  noch  Suidas  der  Sohn 
des  Thrakers  welcher  von  unserm  Scholiastcn  in  J7/;qi;s 

korrumpirt  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  Sextos  der  Empiriker 
nirgends  einen  Zweifel  au  der  zeyvrt  des  Dionys  äussert  und  dass 
die  Stellen,  welche  er  zitirt,  wörtlich  mit  der  vorhandenen  reyvrj 
übereinstimmend. 

Dionys  nannte  die  Grammatik  eine  und  zerlegte 

sie  in  sechs  Theile 7  8):  rQccft/iiaitxr}  ifJzir  efineiQta  ziov  rrarya  noi- 
r{zulg  re  xcd  oryyoarptvaiv  wg  tni  zo  tioXv  Xeyoue vo)v,  M&qtj 
avrrg  ioziv  lg’  tiqiotov  avcrp'WGtg  ivzQißtjg  xcaa  nnoofpfilav,  dev- 
reoov  egryttoig  v.cti d zovg  ivrTT ccQyovrceg  tt onyrixovg  ZQOTtovg,  zqitov 
y?MGO(dv  re  xal  Unooiow  Tinoyetnog  anodootg,  zhaQzov  izv(.ioXoyiag 
e vQ€(Jig,  neftTiTOv  araXoylag  txXoytGuog,  l'xzov  xQioig  notq/naitüv,  o 
ö/j  xciXXioiov  tan  nümov  zwv  ev  zrj  zeyvtj.  Dionys  war  demnach 
ein  Empiriker,  wie  dies  auch  ganz  entsprechend  ist  für  einen  Ari- 
starchecr j wenn  er  aber  nichts  desto  weniger  seine  Grammatik 
als  reyyi]  bezeichnet,  so  ist  damit  eben  nur  ausgesprochen,  dass 
die  empirisch  genommenen  Regeln  und  Gesetze  der  Sprache  von 
ihm  technisch  zu  einem  System  geordnet  worden  seien.  Dabei 
hört  er  nicht  auf,  Empiriker  zu  sein,  und  das  ganze  Werkchen 
geht  nicht  über  empirische  Thatsachen  hinaus.  Es  beschränkt  sich 
auf  Elementar-  und  Formlehre;  rhetorische  und  syntaktische 
Anweisung,  welche  der  zeyvrj  fazoQtxi)  angehört,  sind  ausgeschlos- 
sen. Auf  das  Einzelne  werden  wir  im  Folgenden  noch  öfter  ein- 
zugehen haben;  hier  möge  nur  noch  der  Inhalt  eine  Stelle  finden, 
den  wir  nach  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Kapitel,  wie  sie 
sich  in  der  Bibi.  Graec.  Fabricii-Harlesii  finden,  mitlheilen.  I. 
yQaftfuazixijg  (siche  vorher  Anm.  8.),  II.  TIfqI  avceyviöaeog,  III.  lle- 
ql  zövnv,  IV.  TTeQi  aztytiijg,  V.  Jlrj  dicupeQEi  oztyfii } vTtooriyf.iijg , 
VI.  fleyl  [icapiodiag.  VII.  IJeQi  azoiyelov  (siehe  §.  89.  am  Ende), 
VIII.  Ileyi  avXXaßrg,  IX.  Tleyl  /uaxQcig  oiXXaßrtg,  X.  TI£qI  ßQa- 

7)  Vgl.  Lersch  Thl.  II.  S.  75. 

8)  Uckk.  Auecd.  Gr.  II.  p.  «20.  Vgl.  Scxt.  Einp.  adv.  Mathero.  I.  c.  12. 

§.  250.  p.  2«8.  (p.  «55,  7.  Bekk.). 
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ytiug  OuMxxßrjg,  XI.  Ihni  xOLy/^g  OuXXaßtjg,  XII.  IIeq'l  Zigeiog,  XIII. 
Ile ql  XöyoVj  XIV.  IIeq'l  ovöficetog , XV.  IIeql  Qrfictrog,  XVI.  fleoi 
ov£vyiag,  XVII.  IIeq'l  tojv  nEQiano^ihiov^  XVIII.  IIeq'l  tiov  dg  IUI, 
XIX.  Ile q'l  fisroyfjg , XX  Ueql  uqO-qov , XXI.  IJeql  avrvtrrtuag. , 
XXII.  neQt  7tQiüT(nv;i(j)vy  XXIII.  He q'l  JiQoiyioEiov,  XXIV.  IJeql 
tTu()Qr/itcang*WV,  IJeql  awdioftwv9). 

Dionys  fand  Schüler  und  Anhänger,  unter  denen  der  ältere 
Tyrannion  war;  aber  auch  Gegner  an  den  Technikern,  denen 
die  Grammatik  für  eine  Kunst,  aber  nicht  für  eine  äussere  Samm- 
lung und  Zusammenstellung  von  Regeln  galt.  Unter  diesen  ge- 
hört zunächst  Ptolemäos  der  Peripatetiker  hierher,  der  nicht 
lange  nach  Dionys  oder  vielleicht  schon  gleichzeitig  gelebt  hat. 
Falsch  ist  cs,  ihn  mit  Ptolemäos  von  Askalon  zu  identifiziren  ,0). 
Seine  Widerlegung  der  dionysischen  Defmizion  der  Grammatik 
hat  uns  Sextos  der  Empiriker  erhalten* 11)*  Gleicher  Ansicht  mit 
Ptolemäos  war  der  jüngere  Asklepiad  von  Myrlca  (Apamea), 
welcher  zur  Zeit  des  Pompcius  zu  Rom  und  in  Spanien  bei  den 
Turditancrn  die  Grammatik  lehrte  und  grammatische  Schriften  ab- 
fasste 12).  Sein  Werk  wird  gewöhnlich  unter  dem  Titel  tleql 
ynafificeuxijg  zitirt  und  muss  umfangreich  gewesen  sein M).  *Er 
definirtc  die  Grammatik  als  Kunst,  d.  i.  als  systematische  Wis- 


O)  Zum  ersten  Male  findet  sich  diese  Grammatik  gedruckt  bei  Fabric. 
Bibi.  Gr.  VI.  p.  311 — 310.  ed.  Hart.  Dann  bei  I.  Bekker  Anced.  Gr.  11. 
p.  027 — 043.  Daselbst  p.  643.  sqq.  Die  Scholien  dazu  von  Chörobosk,  Dio- 
uied,  Mclainpus,  Pocphyr  und  Stephan.  Ueber  Dionys  und  die  Handschriften, 
in  denen  sich  übrigens  grosse  Konfusion  zeigt,  vgl.  Fabricii  Bibi.  Gr. 
VI.  p.  307.  sqq.  I B.  C.  d’Ansse  de  Villoison  Anecd.  Gr.  II.  p.  09.  sqq. 
p.  270.  Vgl.  Eiusd.  Prolegg.  ad  Horn.  Iliad.  p.  30. 

10)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  150.  sq. 

11)  Sext.  Emp.  adv.  Mathcin.  I.  c.  30.  $.  60.  p.  229.  Fabric.  (p.  612.  1«. 

ßckk.)  üZroz  (seil.  Dion.  Thr.)  //#»■  nur  ovito;'  lyxul et  Sf  ovroi  J7roir,u«io;  o 
TTt-om ar^T ixo;,  on  ovx  iiirrfwiay  ttnqxtvnt  njy  yoa u uert ixijX  (aunj  uiy  yag 

>'■  lunfin'a  rnißi)  rt;  *ari  xai  foyitri;  arfjyrö:  r*  xai  alnyo iy  i/il}}  Tuiqnirßijtiti 
xai  auyyv/tyun{a  xfijuiyqj  {/  <Te  yna/juanx/j  ri/y>j  xattiart-xi y) , ou  ourootZr  oti 
TaTTtrai  xai  ini  mivafia,  xa!}tö;  ty  toi ; c/mtiQixois  vno/uyq/uaoiy  h)iJu- 

ia/ify  xr/L. 

12)  Er  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  einem  Asklepiad,  der  Schüler  des 
llhodiers  Apollonios  genannt  wird.  Vgl.  Suid.  s.  v.  ebend.  Bernhardy 
Vol.  I.  p.  700. j ebenso  von  Asklepiad  aus  Prosa  und  dem  Tragilenser 
(§•  61.). 

13)  Suid.  s.  v.  'Oq<[4u;  KqouonuTtji  zitirt  das  sechste  Buch. 
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scnschaft  des  poetischen  und  prosaischen  Ausdruckes  n),  im  Ge- 
gensatz zur  ifineiQla  des  'Dionys.  Seine  Grammatik;  die  er  in 
einen  technischen,  historischen  und  grammatischen  Theil  zerlegte15), 
ist  leider  nebst  seinen  andern  Schriften  verloren  gegangen. 

Was  sonst  in  grammatischer  Hinsicht  in  dieser^ Periode  ge- 
schrieben worden  ist,  betrifft  meist  nur  einzelne  Theile  der  Gram- 
matik , und  wir  führen  die  Schriften  daher  passender  in  den  fol- 
genden Abschnitten  auf. 

A.  Elemeutarlehre. 

§•  89- 

Von  den  Elementen. 

Nachdem  Platon  (§.  21.  Anm.  11.)  die  Elemente  derSprachc 
oder  die  Buchstaben  (ja  azoixtla , za  /pa/t/terra)  seiner  Aufmerk- 
samkeit werth  geachtet  hatte,  richteten  auch  die  Philosophen  ge- 
genwärtiger Periode  ihr  Augenmerk  auf  dieselben,  da  sie  in  ihnen 
die  wesentlichen  Grundbestandtheile  der  menschlichen  Sprache  er- 
kannten. 

Aristoteles* 1 2)  der  Begründer  der  philosophischen  Elemcn- 
tarlehre  zum  Gebrauche  philosophischer  Propädeutik,  und  der 
ein  besonderes  Werk  jt eqi  aror/juov  in  3 BB.  geschrieben  hat8), 
ging  dabei,  um  das  Wesen  des  Lautes,  als  Theiles  eines  Wortes, 
anschaulich  zu  machen , auf  den  Unterschied  eines  natürlichen 
Schalles  (xpöffog)  und  eines  beabsichtigten,  artikulirten  Lautes 
((f(ovt-)  zurück;  jener  war  ihm  die  Folge  zweier  aufeinanderwir- 
kenden  Naturkörper,  dieser  die  Folge  einer  Lebensthätigkcit3 * *) 


14)  Seit,  Erap.  adv.  Malhcin.  I.  c.  3.  §•  74.  p.  232.  (p.  Gl 5,  22.  Bekk.) 

'()9tr  ro  ftfr  uXÄ<l'£a;  rou  o^ou  rovrou  (DionysiosTlir.)  ro  <T  arth'ovy  oucto;  ttno— 
8181001  (Asklcpiadcs)  Tr};  yfrapruanxt};  Tt)y  trrotav  yTortn/janxt}  tun  Tt/yrj  tur 
Traget  rroir;Ta7;  x<tu  avyyoaiptüoi  ityo/ityarr.* 

15)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  I.  c.  12.  §.  252.  p.  2ßö.  (p.  055,  21.  Bckk.). 

'uioxXtpnidStj;  8t  Ir  Tip  TltQi  yQauuanx 7;;  rq(n  rp'joa;  tirai  r a n^wra  ynn/iua- 
nx7fi  jutft q,  re /nxor  laro^txöy  y qu  u ua  nxö  r. 

1)  Lersch  Sprach  philos.  Thl.  UI.  S.  32.  ff. 

2)  DJog.  Laert.  IV,  23. 

3)  Arist.  de  Anima  II,  8.  v£on  yao  b rf'ötpo;  x fr/jtug  to5  Jurctfitrou  xtvt to&itt 

t6v  tqÖttov  zouroy,  bmep  t « urpaJUojutva  an 6 nur  Xa W,  otar  n;  xQOvar,.  — ♦/  8e 

tpiort)  U'öipoi  Ttf  tour  iju^v/ov. 
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wobei  wieder  die  Stimme  eines  Thiercs  von  der  des  Menschen 
unterschieden  werden  muss,  von  denen  jene  bcgrifislos  und  un- 
schreibbar  ( ayQCtftficaog ),  diese  bcgriffshallig  und  geistiger  Natur 
ist4).  Während  daher  die  Stimme  des  Thiercs  nur  Ausdruck  der 
Affekte  oder  Gefühle  ist,  so  ist  die  Stimme  des  Menschen  ein 
Wort,  Xoyog  ar^unuxog , oder  ovofta,  ein  mit  geistiger  Fähigkeit 
geschaffenes  Symbol  (ovftßoXov)  oder  Abbild  (o/totw/ta)  von  Ge- 
genständen 5).  Die  Bestandteile  ( azoiythe ) des  Wortes  c)  sind 
einfache,  unteilbare  Laute,  ffotvui  dduttQtiot.  Nun  sind  auch  die 
Laute  der  Thiere  einfach,  ohne  Sprachclcmcnlc  zu  sein;  zu  den 
Sprachelementen  aber  gehören  nur  diejenigen  Laute,  aus  denen 
Wörter  zusammengesetzt  werden.  Die  Sprachlaulc  zerfallen  in 
mehrere  Klassen;  sie  sind  entweder  Vokale  (ro  iponijev  otm- 
yelov),  die  ohne  weiteres  hörbar  sind,  wie  a und  w,  und  deren 
Aristoteles  sieben  annahm  (Metaphys.  XIII.  6.);  oder  Halbvo- 
kale (ro  r;ta/<fO)rov)}  deren  Hörbarkeit  erst  vermittelt  werden  muss, 
wie  beim  q oder  <j,  durch  das  Anschlägen  der  Sprachorganc  (tie- 
zu  TtQOoßoXrfi')^  oder  Konsonanten  (ro  a</woi'),  die  nicht  ein- 
mal durch  das  Anschlägen  der  Sprachorganc  hörbar  gemacht  wer- 
den können,  sondern  Vokale  zu  Hülfe  nehmen  müssen,  wie  y und 
ö.  Und  alle  diese  Laute  unterscheiden  sich  wieder  nach  den  Or- 
ganen, mit  denen  sie  ausgesprochen  werden,  durch  scharfe  oder 
schwache  Aspirazion , durch  die  Länge  und  Kürze  und  die  ver- 
schiedene Betonung.  Wird  ein  Konsonant  und  ein  Vokal  zusara- 


4)  L.  C.  II,  8.  Ou  yaQ  7 tu;  tltöou  U'd'po;  i ftorij , xa!t trnnt  ttrt nytr  — Fort  yd(>  xut  r}j 
yltornj  tftxfdr  xat  oi;  ot  ß>]rrovxt;  — ■ dl).«  Sri  Fyifiv/dx  r ( ttrat  jo  rumor  xat 
find  tfur ruot’tt;  uro;'  otjyavTtxd;  ydo  d/j  n;  tfdtpo;  iottr  >t  tptorij.  Umständlicher 
handelt,  hierüber  Lersch  a.  a.  O. 

0)  Vgl.  Lersch  a.  a.  O.  S.  35.  Schwalbe  (in  der  §.  18.  Amu.  2.  angef. 
Abbdlg.)  S.  50.  iiiiiI  unten  §.  100.  Anm.  0. 

(?)  Ar  is  tot.  A.  Poel.  C.  20.  ^rot/ttoy  yt-'r  fort  tftun)  dthatf>ttOj‘  ou  tjüou  <)/, 
dH'  f 'i  / ; jfi'ifvxf  nvrStrtj  yiyrtaflttt  (fton).  Kitt  rdir  Ih^uor  ttdiy  uduiCottoi  (ftoru>\ 
wc  oudty’ay  IFyto  oroi/tior.  'luuTjji  dt  f*fQ>t  rd  tt  tfwr^ty  itiy  rd  dieu  rt^onßoh] ; 
F%ov  iftor/jr  uxounrtjVf  o-.or  To  u xat  rd  to.  /jßiuptoror  dt  rd  und  v F ‘/,%r 
tfutyijv  uxovoriy , oior  rd  o xat  ro  o.  dtpwrov  dt  rd  yt-rd  nf>a>tßoX7y;  xalß  uird  ytr 
oudtutuy  F ypov  (ftav!tv  und  dt  rdr  i^dvTov  nid  tptorry’  ytyydyeroy  dxouorur,  oi<<y 
rd  y xui  rd  d.  rauru  di  dienert  n^ftanl  tt  Tod  ardynro;  xat  rdnot;  (vgl.  de 
audib.  p.  800.  ilistor.  animal.  II,  1(1.  uud  IV,  0.),  xat  daadnjrt  xut  xftldrtjit 
(vgl.  de  audib.  p.  804.)  *ui  yijxti  xat  ßoajfdtfji  Fn  dt  xut  d'ZvztjU  xut  flaQV- 
rijn  xut  rot  ytaty. 
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mcngcselzt,  so  entsteht  eine  Sylbe  ( avilafit j),  die  nach  Aristo- 
teles ober  noch  ein  bcgriffsloscr  Laut  ist 7).  Wenn  er  demnach 
die  Sylben  ohne  Unterschied  bcgriffslos*,)  nennt,  so  hat  er  offen- 
bar darunter  Sylben  verstanden,  die  von  einem  mehrsylbigen  W orte 
abstraliirt  sind;  denn  einsylbige  Wörter  sind  eben  nicht  mehr  blos 
Sylben,  sondern  auch  schou  Wörter  ((pv)vui  avvfrazai)9).  Eben  so 
nimmt  Aristoteles  koinc  Sylben  von  blossen  Vokalen  oder  Dipli- 
. thongen  an,  weil  eben  zum  Begriff  einer  Sylbe  das  avX)xc^tßdvetv, 
das  Vereinigen  zweier  Laute  zu  Einem  gehört  10) ; um  aber  zwei 
Laute  vereinigen  zu  können,  gehört  ein  Vokal  dazu.  Es  hat  da- 
her die  (Anm.  7.)  angeführte  Stelle  des  Aristoteles  nur  einen  Sinn, 
wenn  wir  xai  ycrQ  zd  T xai  zd  P avev  zov  A ovx  i'ozi  ovVaßtjy 
dV.a.  fieza  zoü  Af  oiov  zd  rPA  lesen.  Denn  dass  schon  TP  im 
Sinne  des  Aristoteles  eine  avV.aßtf  sei  n),  ist  schwer  zuzugeben, 
indem  Aristoteles  erst  zwei  Laute  nennt,  die  keine  Sylbe  bil- 
den, will  er  um  so  deutlicher  hervorheben,  dass  eben  zu  einer 
Sylbe  nothwendig  ausser  dem  atpiovov  auch  das  fc>rt}v  e'xov  gehöre, 
was  hier  identisch  ist  mit  (p ojv/Jer,  indem  gar  kein  Grund  vorliegt, 
darunter  ein  q/uiq'wvov  zu  verstehen.  — Von  seinen  Schülern  be- 
handelte auch  der  Musiker  Aristoxcnos  von  Tarent  die  Laut- 
lehre, doch  mehr  vom  musikalischen  und  metrischen  Standpunkte 
aus  12). 

Wie  Aristoteles  ging  die  Stoa13)  bei  Betrachtung  derSprach- 


7)  Aristot.  1.  C.  ^vXXirßtj  St  tan  ipwij  uatjun ouvfrenj  ii,  atpui vo u xai  tptov^v 
F/ovto xai  yuQ  r 6 y xai  to  q avtv  roü  a ovx  ton  ouXXaßi ;,  uXXa  fit  ui  tov  er, 
oiov  to  yqa.  Vgl.  Metaphys.  IV,  8,«  VI,  17. 

8)  De  interpr.  c.  2.  fujStv  /tt’^o;  ton  oijuavnxov  xt %a<>ta fttrov. 

S)  Oezeicbnend  ist  für  diesen  Fall  die  Stelle  in  Metaph.  VI,  17.  'Ent\  Si  to 
tx  nvo ; oüvfrtTov  ovtco;  wart  fcV  (trat  to  rtüv,  ttXXii  //»}  <5,-  luofto;  uXX?  io;  i y aul- 
Xaßy’  >;  St  ovXXaßij  ovx  Fan  Ta  arot/tia,  ouSt  to  HA  iavro  rto  It  xa'i  A.  ovS ’ .J 
nuQ$!  ttüq  xai  yij'  SiaXoHtmov  yaQ  tu  utv  ovxtTt  torlv,  oiov  /}  71 UQ  xai  >;  yi}. 

r Eonv  a(ta  n i ) avX.Xaßij  ou  fiövov  to  ipwrqty  xai  io  uipiotov,  aXXä  xai  frt^ör  n. 

10)  Sagt  doch  selbst  Dionys  der  Thraker  noch,  dass  die  Vokale  nur  unei- 
gentlich Sylben  bildeten:  2.i/XXaßtj  St  tan  xvolto;  ovXXrjif'ij  autuptovou  /utrd<pio~ 
rtjfvTos  rj  (ftovt/vriov,  oiov  7iaf,  ßovi'  x err  a % g t/a  t ix  tij  St  xai  tj  ivof  cpio- 
vqtYTOf,  oiov  er, 

11)  Wie  Lersch  Sprachphilos.  Thl.  II.  S.  237.  meint. 

12)  Vgl.  S-  öl.  Anm.  1. 

13)  Vgl.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  15—21.  Lersch  Sprachphil.  Thl.  II. 
S.  25.  fg.  Thl.  III.  S.  42.  fgg.  und  früher  schon  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt. 
Wiss.  1840.  N.  12.  S.  103.  fg. 


clcmcntc  von  der  Entstehung  der  ipm'i j ans  und  unterschied  den 
Schall  und  die  Stimme  des  Thieres  von  dem  begriffhaltigen  und 
geistgebornen  Sprachlaute  ,4);  jene  ist  unartikulirt,  diese  artikulirt 
(evctQd-QOs).  Die  artikulirte  Stimme  ist  entweder  schrcibbar  (ty- 
yQctituaTog ) oder  nicht  schreibbar  (jäyQttft/uccTOg)',  die  schrcibbare 
wird  zur  teigig.  Die  teigig  hat  zu  Elementen  (arot/nci)  dicBuch- 
s lab en (yQuiiiicaci))  deren  die  Stoiker  vierundzwanzig annahmen  15). 
Beim  yoctufia  unterschied  man  den  eigentlichen  Laut  (das  otoi- 
X£?o»0  von  dem  schriftlichen  Zeichen  (yanaxri;Q  xov  ötotyelov)  und 
dem  ihm  beigclegtcn  Namen  (xd  ovoitct , olov  "Ätepu).  Die  Elemente 
bestanden  aus  sieben  Vokalen  a,  e,  rr  i,  o,  u,  ta ; aas  sechs  Kon- 
sonanten /?,  y,  d,  x,  jt,  t;  die  übrigen  elf  Buchstaben  galten  dem- 
nach wohl  für  Halbvokale.  Aus  diesen  Lauten  werden  nun  die 
Wörter  zusammengesetzt,  die  entweder  begriffshaltig  oder 

begriffslos  (wie  BXItqi)  sind ; die  letzteren  sind  teigeig  xai 1 i|o- 
die  ersteren  werden  zum  Xir/og , welcher  immer  ar^icn^ixog 
ist 16).  — Wie  Aristoteles  die  Sprachelcmcntc  nicht  zu  grammati- 
schen Zwecken  behandelte,  sondern  ihre  Theorie  als  Einleitung  in 
die  Philosophie  verwendete;  so  haben  auch  eigentlich  die  Stoiker 
noch  nicht  rein  grammatische  Zwecke  bei  ihrer  Sprachphilosophie 
gehabt,  sondern  sie  hielten  diese  Studien  als  noth wendig  zur  voll- 
endeten Dialektik.  Daher  behandelten  sic  diesen  Gegenstand  in 
vielen  ihrer  dialektischen  Schriften,  ja,  weil  sic  die  Stimme  als 
etwas  Körperliches  ansahen  17) ,"  im  Gegensatz  zu  den  Pcripatcti- 
korn,  sogar  in  physikalischen  Werken,  wie  Chrysipp  iv  öev- 
xLqc(  to>v  rpvaixiov.  Besondere  Werke  ■h.bqI  (patvrjg1*)  werden  dem 


14)  Diog.  Laert.  VII,  55.  XJiov  u>v  tan  rptovi}  aijo  vtto  OQ/itji  TzenXtjy/xiyo;,  uv- 

ou  di  ionv  fvctQ^no;  xai  an 6 diavolai  ix7t  t yi7iO  fiivtj» 

15)  Diog.  Laert.  VII,  50. 

16)  Diog.  Laert.  VII,  57.  i;  dt  iöyou  d«t(p‘\>ti,  ou  XöyOl  dt i aq/xavz txo;  tan * 
2fytf  dt  xdt  uatjuay  ro;^  io{  >j  JiXi'rQt’  Xdyof  de  ouda/uo;*. 

17)  Diog.  L ae  r t.  VII,  55.  xdt  aüiy/a  d'eaz'ty  t)  tftoytj,  xazd  rot/'f  dZzwixov;,  to;  tjvjOtv 
’Ao  %id  q /uöf  Tt  iv  rjj  7t  (tu  tpwv/ji  xdt  Aioyirtjt  (üfunl.  o Baßuiwvio;,  der  auch 
7i toi  tfiovJj;  geschrieben  hatte)  xai  'Avrln  n tqo;  (wahrscheinlich  in  seinem 
Werke  ne  fit  Xi'itto;  xdt  Ttoy  Xfyouivutv  vgl.  VII,  57.)  xai  X.qu  am  rt  of  ev  rij 
dfuripa  twv  tfwnxtov.  Dieser  Ansicht,  dass  die  Stimme  etwas  körperliches 
sei,  war  auch  Ep i kur.  Vgl.  Lersch  a.  a.  0.  Thl.  III.  S.  119.  ff.  vgl.  mit 
8.  41.  fg. 

18)  Ueber  den  umfassenden  Inhalt  solcher  Werke  aber  vgl.  man  Diog.  Laert 
VII,  44.  Die  .Stelle  findet  sich  §.  97.  Anm.  24.  »itirt. 
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Diogenes  von  Babylon  und  Archedemos  von  Tarsos  beige - 
legt.  Dass  in  den  Schriften  tz eyi  Xe'geiov  (§.  102.)  ebenfalls  dio 
Theorie  der  Sprachelcmenle  berührt  wurde,  erklärt  sich  von  selbst, 
so  wie  sich  ja  auch  in  der  (Anm.  17.)  angeführten  Stelle  Diogenes 
von  Laerte  auf  des  Antipatcr  Schrift  tieql Xegeioy  xai  zidv  Xeyo- 
fievcov  beruft. 

Von  rein  grammatischem  Standpunkte  aus  betrachteten  die 
Grammatiker  die  Elemente  der  Sprache.  Die  Eintheilung  der 
Buchstaben  nach  ihrer  inneren  Natur  und  der  Art,  wie  sie  ausge- 
sprochen werden,  musste  zugleich  zur  Lehre  der  Prosodie,  der 
Lautvcrwandclung  und  der  Flexion,  besonders  des  Nomens,  und 
zur  Bezeichnung  des  Genus  der  Nomina  dienen.  Die  Vorarbeiten 
der  Philosophen  kamen  den  Grammatikern  sehr  zu  Statten,  aber 
letztere  gingen  spezieller  auf  die  Natur  der  Buchstaben  ein,  und 
schufen  thcilwcisc  eine  neue  Terminologie  für  einige  Lautklassen, 
wie  ynaftiiaza  TZQoraxuxu  (literae  praefixae),  vTzozaxnxa  (literac  suf- 
fixae),  a/tttzaßoXa  (literae  liquidae)  u.  a.  Von  wem  diese  Ausdrücke 
erfunden  worden  sind,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweiscn;  sie  fin- 
den sich  aber  bei  Dionys  dem  Thraker  bereits  vor,  dessen  Ab- 
schnitt Tteyi  azoiyeiov  hier  eine  Stelle  verdient,  um  das  Verfahren 
der  Grammatiker  in  der  Lautlehre  zu  veranschaulichen: 

r q a ftt  ftata  taciv  tixooiz  eoouQa  ario  iou  u pixoi  zov  to  /.ie- 
yaXov.  ryüfiucaa  de  Xeyezat  dta  to  yQctfifialg  xai  j-vo fiaig  tvtzov - 
oöar  ynütpat  yaQ  z 6 giaut  jt aQa  zo7g  TiaXatoig,  o)g  xai  tzuq'  Of(i';(t(o 
[II.  A,  388.]*  A'vv  de  imyyuipag  zanoov  nodog  eryeat  ai'ziog. 
Tu  de  ad za  xai  ozoiyeia  xuXelzai  diu  to  eyeiv  azoiyöv  ziva  xai 
lüiiv.  Todnov  zpiorrjevzu  fiev  eiaiv  ezcza,  «,  e,  i,  o,  v xai  io. 
(Dwrtjevra  de  Xiyezai  dum  epanijv  aep1  eavzoiv  a.ioze?.et}  otov  a,  r(. 
Tu>v  de  cptuvijeviotv  /.iaxQu  tuev  eiai  dvo,  rj  xai  or  ß q ay  t a de  d vo 
e ifjiXov  xai  o yixQOV  dl'/QOva  de  zqLu,  u,  i xai  V dr/QOva  de 
Xiyezai , eneidij  exzeivezat  xai  ovozeXXezai.  IIqozuxzixu  rpio- 
vrjevza  nevie  a,  e,  o,  or  TTQOzuxzixa  de  Xiyezai , uit  7i Qozaooo- 
f teva  zov  i xai  zov  v ovXJxxß/jv  anozeXei,  ui , ac  vTioiuxiixu  de 
dvo,  i xai  v to  v de  evioze  7iQOzaxzixov  eozi  zov  /,  w<;  iv  zip  ftv7cc 
xai  ctQJtvia , viog  xai  ev  zoTg  ofioiotg.  JLip  0-oyyoi  de  eiotv  £'£*  ai, 
av,  oi,  ev,  e /,  ov.  7Svf.iqnova  de  za  Xoina  tTizuxuidexu'  ß,  y,  d, 
C,  0-,  x,  X,  fi,  v9  §,  Ti,  q,  a,  t,  ip,  y,  ip.  ovftipiova  de  Xiyezai  6z  i 
avza  fiev  xuT  eaina  ipiovrjv  ovx  eyei,  avizuooo/uera  de  fieza  tiov 
(pojvqevzwv  gxovrjv  anozeXei.  Tovzcov  ijfiirpova  per  oxior  C,  t, 
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xpi  Xt  (i,  v,  q,  er.  7}{ticpu)va  di  Xtyezat,  du  Tiao  doov  rtzzov  zo)v  ipio- 
vrjevziov  eviptova  xa&igzrxev,  ev  ze  zolg  {ivypolg  xal  oiypoig.  "A cp  w- 
va  de  ioziv  ivvicc  ß,  y,  d,  x,  jt,  t,  ipy  %.  aipiova  di  Xeyezui,  ozt 
fiäXXov  züiv  aXXiov  iozl  xaxotpiova  [üjGtcbq  azpiovov  Xeyopev  rnayio- 
dov  tov  xaxoipiovov  19)]*  zovziov  xptXd  {dv  zqia,  x,  n,  z'  daoea 
di  zQict,  cp,  y;  pioa  di  zovziov  znia,  ß,  y,  d*  fdoa  di  etQrjai, 
ozt  ziZv  fitv  ifjtXtov  Iazi  daavzega,  zaTg  di  daakov  xpilozeQcc  xal 
iazi  jo  {dv  ß fdoov  zov  n xai  zov  rp}  zo  dey  {doov  zov  x xcd  zov 
y zo  di  d fdoov  zov  # xal  zov  z.  uvziazotyei  di  za'daaia  zoTg 
xpilolg , to  fiev  <p  zip  tt,  ovziog'  'A)2a  { tot  e'üp’  ont]  toyrg  hov  ev - 
e Qyla  vrja  (.Odyss.  i,  279)*  zo  di  x zip  y;  Avziy’  6 { dv  yXaivdv 
ze  yiziovä  ze  e'wvz'  'Odvooevg  (Odyss.  e,  229)*  zig  0-  zo  t*  Qg  tzpufE' 
ol  d’  aoa  narr  eg  axtjv  iyivovzo  Oitortfj  (II.  F,  95).  "Eil  di  zidv 
ovfttpioviov  6 1 TZ  Xd  {dv  iazt  znia,  C,  ip‘  dtnXd  di  eigrjat,  dzi 
iv  exuazov  airzidv  ix  dvo  ovpzptöviov  ovyxeizar  zo  {dv  £ ix  zov  o 
xal  d,  to  di  £ ix  zov  x xal  o}  to  di  ifj  ix  zov  n xal  o . y/  ft  e- 

zctßoXa  di  ziooaQa  A,  //,  r,  Q’  dpezaßoXa  di  eiQrtzai  ozt  ov  peza- 
ßdXXezai  ouze  iv  zolg  fdXXovai  züiv  (o^kxzojv,  uvze  iv  zalg  xXiaeot 
ziov  ovofioniov * za  di  aiza  xal  vyqd  xaXeizat . Dann  folgen  noch 
die  Endbuchstaben  ( zeXixd ) der  Nomina  männlichen,  weiblichen  und 
sächlichen  Geschlechts  (für  alle  drei  Numeri.  (Vgl.  §.  94.  Anm.  39.) 


§.  90. 

Orthographie.  Intcrpunkzion.  Prosodie.  Aspirazion. 

An  die  Betrachtung  der  Sprachcleraente,  welche  meist  vom 
philosophischen  Standpunkte  aus  vorgenommen  wurde,  schlicsst 
sich  die  Betrachtung  der  richtigen  Schreib-  und  Sprechweise. 


1.  Orthographie. 

Von  einer  richtigen  Schreibweise  kann  nur  dann  erst  die  Rede 
sein , wenn  sich  die  Schriftzeichen  oder  das  Alphabet  soweit 
ausgebildet  haben,  dass  sie  keiner  wesentlichen  Erweiterung  mehr 
bedürfen,  um  die  Gedankenwelt  eines  Volkes  sichtbar  darzustellen. 
Dies  war  für  Griechenland  seit  Einführung  des  euklidischen 
Alphabets  (§.  8.  Anm.  16.)  der  Fall.  Dass  die  Neuerung,  welche 
mit  einem  herkömmlichen  Alphabet  vorgenommen  wird,  aniang- 


19)  Diese  Worte  scheinen  späterer  Zusatz  zu  sein. 
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licli  mit  vielen  Schwierigkeiten  und  ihre  Einführung  mit  nicht  we- 
niger Widerspruch  verbunden  sein  muss,  als  etwa  heutzutage  die 
Einführung  eines  neuen  Gesangbuches,  lässt  sich  denken;  doch 
hören  wir  nirgends,  dass  das  Alphabet  EvxXddrtv  Konfusion 
in  der  Orthographie  oder  eine  Rcakzion  im  Publikum  hervorge- 
bracht habe.  Die  um  jene  Zeit  Statt  findende  literarische  Reg- 
samkeit und  allgemein  werdende  Schreibseligkeit  scheint  ein  er- 
wünschtes Mittel  in  jenem  Alphabet  gefunden  zu  haben,  seine  Ge- 
danken bequemer  zu  Papier  bringen  zu  könncu.  Bis  auf  die  ale- 
xandrinischen  Grammatiker  hört  mau  nichts  von  orthographischem 
Wirrwarr,  als  hätte  man  cinmülhig  wie  nach  einer  von  Staatswegen 
verordneten  Vorschrift  geschrieben.  Erst  als  man  zum  Behuf  kri- 
tisch berichtigter  Exemplare  jeden  Buchstaben  eben  so  genau  als 
den  Sinn  eines  Verses  oder  Satzes  in  Erwägung  zog,  fing  mau 
an,  ein  System  der  Orthographie  aufzubaucn.  So  mögen  schon 
Zcnodot  uud  Aristophanes  mehrseitige  Veranlassung  gefun- 
den haben,  gegen  die  Vorgefundene  Schreibweise  in  den  Kodizes 
Bemerkungen  zu  machen;  aber  erst  A ristar ch  J)  trug  zur  Grund- 
legung einer  richtigen  Schreibweise  etwas  Erhebliches  bei.  So 
entschied  er  nach  Grundsätzen,  ob  Wörter  zusammen  oder  getrennt 
geschrieben  werden  müssen,  wie  TtaXtjimXayx^blg , naXivoo/nerog, 
b7ihtQa  u.  s.  f.  statt  TiccXiv  nXayxO'eiSt  nccXiv  OQfiivog,  tni  ; oder 
xcd  xeTvog,  xai  xelxh  statt  xrtxdrog,  xaxdfri  u.  a.j  ferner  ob  Kon- 
sonanten verdoppelt  werden  müssen  oder  nicht1 2);  ob  mit  Berück- 
sichtigung des  Metrums  dem  Verbum  das  Augment  im  Homer  zu- 
komme oder  nicht,  u.  v.  A.3).  — Nach  der  Zeit  des  Aristarch 
linden  sich  schon  in  dieser  Periode  Grammatiker,  welche  besondere 
Abhandlungen  über  die  Orthographie  schrieben,  wie  Drakou  von 
Stratonikc  (vgl.  §.91.  Anm.  10.),  der  nach  Suidas  eine  oo&oyQU- 
(fiu  schrieb,  die  auch  Drakon  selbst  in  seinem  Werke  ntyl  /<£- 
rpan-4)  zitirtc;  Tyra union,  Schüler  Dionys  des  Thrakers,  ge- 
wöhnlich Tyrannion  der  Aelterc  genannt  (§.  83.  Anm.  98.),  ttsqI 
OQ&oyQcafiag ; Tryphon  und  Didymos  der  Jüngere,  wofern 
uichl  Chalkcuteros  zu  versteheu  ist. 


1)  Zerstreutes  findet  sich  in  den  Schritten  der  Attikistcu,  Dialcklographcn  uud 
in  deu  Scholien. 

2)  Vgl.  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede  zur  Odyssee. 

3)  Beispiele  Ober  alle  diese  Fälle  giebt  Wol  f Prolcgg.  ad  llom.  p.  245.  not.  31. 

4)  Dracon  Strat,  de  inetris  poeticis  ed.  Ucrinanu  p.  17. 
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2.  Interpunktion. 

Mit  der  Orthographie  hangt  aufs  innigste  die  Interpunkzion 
zusammen,  da  von  ihr  eben  so  sehr  als  von  der  richtigen  Schrei- 
bung das  Verständniss  einer  Schrift  abhängt  So  machte  schon 
Aristoteles5)  aufmerksam,  dass  zur  Klarheit  der  Hede  gehörte, 
dass  das  Geschriebene  leicht  zu  lesen  und  vorzutragen  sei ; aber 
klagt  zugleich  über  Ileraklit  (Sxozeivog') , dass  dessen  Schriften 
schwer  zu  iulerpungircn  {diaazi^ai)  seien,  weil  man  oft  nicht  wisse, 
ob  eine  Partikel  zu  einem  früheren  oder  folgenden  Worte  zu  be- 
ziehen  sei,  z.  B.  ioi>  loyov  zou  d'  t oyzog  ahi  a^vvezoz  uvO-Qomot 
yiyvovzat , wo  man  zweifeln  könne,  ob  ahi  zu  tdvzog  oder  ui-vve- 
101  gehöre.  Man  kannte  also  und  beobachtete  die  Interpunkzion 
schon  zu  des  Aristoteles  Zeit,  obschon  der  Gebrauch  von  Inlcr- 
punkzions  Zeichen  woh!  noch  nicht  üblich,  oder  nicht  allgemein 
eingeführt  waren,  wie  die  heraklitischen  Schriften  beweisen.  Ist 
es  daher  auch  nicht  ganz  richtig6),  die  Interpunkzionszcichcn  und 
ihre  Einführung  erst  dem  Byzantiner  Aristophanes  beizulcgcn, 
so  muss  man  ihm  , der  mit  vielem  Fleissc  die  Handschriften  zu 
Alexandrien  interpungirtc  und  akzentuirtc,  die  Anerkennung  zu 
Tlieil  werden  lassen,  dass  er  den  Gebrauch  der  Intcrpunkzions- 
zeichen  verallgemeinerte.  Was  Dionys  der  Thraker  in  seiner 
Grammatik  über  die  Interpunkzion  sagt,  mag  der  Kürze  wegen 
hier  seine  Stelle  finden:  Suypai  eioi  i QtJg'  ze).eia,  piortf  vtzooiz- 
yfoj.  yai  rj  pev  ze).eia  onyptj  eotz  dtavoiag  ctTzr/Qziopevqg  ortpelov , 
ptoi;  de  ortpeiov  Tirevpazog  tvexev  7zaQct?Mpßav6pevovf  vnooziyurj 
de  diaroiag  prtdimx)  dTzr^noptv^g,  ctU'  eil  irdeovortg , oqpelov- 
(Die  folgenden  Worte  scheinen  Zusatz  späterer  Zeit  zu  sein, 
wie  schon  die  erotcmatischc  Einleitung,  die  dem  Werkchcn  des 
Dionys  ganz  fremd  ist,  verrathen  lässt.)  J7/J  diazftQez  oziyprj  tvro- 
oztyprg ; xqovoj'  iv  per  yaQ  zfj  ozzypfi  tzoIv  zo  didozqpa,  iv  de  zjj 
vTzooviypfi  Ticnzehdg  oUyov. 


5)  Aristot.  Rh  et.  III,  5.  «xw;  S'e  Sei  urüyvuxnov  ti cm  ro  ytyqauutvov  xa't  tu- 
qyaOTov. 

#)  Wie  dies  Claud.  Salmasius  in  s.  Epistola  ad  Sarravium  (mitget heilt 
von  Morliof  in  Polyhist.  p.  55.  (ed.  II.  Lubecae  1695.  4.)  getban  hat: 
,.Quod  ad  Graeca  exemplaria  attiuet,  de  quibus  primtim  hic  agendura  est, 
ante  Aristophanem,  qui  priinus  nqoocoSiar  exeogitavit  et  accentus  in- 
venit,  nulla  fuit  literarum  dictinctio  neque  subdistinedo/4 
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Mit  der  Interpunkzion  des  Sinnes  im  Satze  hängt  auch  das  - 
Abtheilen  der  Schriften  in  Sätze,  Kapitel  und  Bücher,  so  wie  die 
Berechnung  derselben  nach  Zeilen  zusammen.  Die  Grammatiker 
erfanden  zu  diesem  Zwecke  die  xio?.a,  xöiijuccza,  orty/tat,  — rnro- 
oriy/uij,  fiiojj  otiyur^  reXtice  oiiyfitj  u.  8.  w.  Doch  diese  Beschäf- 
tigung der  Grammatiker  — Stigmologie  — fällt  in  das  Kapitel 
der  Bibliographie,  in  welchem  hierüber  mehr  mitget heilt  werdeu 
soll. 

3.  Prosodie  oder  Akzentuaziou. 

Die  politischen  Umwälzungen,  welche  Griechenland  zu  Anfang 
dieser  Periode  getroffen  hatten,  waren  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
griechische  Sprache  geblieben.  Die  richtige  Aussprache  und  Be- 
tonung vieler  Wörter  wurde  schwankend  und  die  Gefahr,  jene 
möchte  nach  und  nach  ganz  abhanden  kommen,  war  vorauszuse- 
hen. Man  dachte  daher  auf  Mittel,  die  Aussprache  durch  Zeichen 
zu  fixiren.  Mit  welchen  Schwierigkeiten  dieses  Geschäft  verbun- 
den  war,  will  uns  jetzt  kaum  cinleuchten  ; denn  wenn  es  schon 
misslich  war , den  Wörtern  der  noch  lebenden  Sprache  oder  aus 
der  Blüthe  der  griechischen  Literatur  den  richtigen  Akzent  zu  vin- 
diziren,  so  musste  es  noch  weit  misslicher  sein,  die  Wörter  der 
ältesten  Dichter,  die  obsolet  geworden  waren,  nach  Jahrhunderten 
noch  richtig  zu  betonen,  wozu  nicht  bloss  Gelehrsamkeit  ausreichte, 
sondern  Scharfsinn  und  richtiger  Takt  gehörte.  Die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  sah  man  schon  vor  den  Alexandrinern  ein  (§.22.), 
und  Aristoteles  deutet  auf  die  Betonung  als  auf  einen  wesent- 
lichen Theil  der  Elemcntarlchrc  hin,  und  verweist  die  weitere  Be- 
sprechung in  die  Metrik7).  Hieraus  folgt,  dass  man  beim  Unter- 
richt ein  Hauptaugenmerk  auf  die  Richtigkeit  der  Aussprache  ge- 
richtet hat.  So  lange  aber  die  Sprache  noch  im  Munde  des  Vol- 


7)  Aristo  t.  A.  Poet.  C.  20.  raura  di  dtatp^Qtt  a/i^uaoi  re  tov  aräitaro;  xcu  r 6- 
Tioii)  xat  dacnjrijn  xa't  xa't  ftt)xn  xai  ßoa/vTtjzt'  fit  de  xcu  o$wr»;r», 

xcu  ßaQVTtjrt  xat  Tto  ueato'  TifQt  uv  xaS ’ Hxaoroy  ev  rot ; /uergtxotf  7t^ooi]xe t 
Oewqely.  Vgl.  Soph.  Elencli.  c,  23.  nähr  el  ti«qu  7Tf}ou>odiay  o’^elar,  >/  ßa^ela 
7TQoan)dt'a  iüciii,  ft  di  Ttaoä  ßaQtlar,  //  o»ft<r.  Rhet.  III,  1.  xat  7 iw;  ro7;  rdyoi; 
(seil.  Sei  XQ^öUctL,  oiox  o’ieta  xa't  ßa^eia  xat  (jteorr  Die  /jeaij  ist  nicht  etwa  die 
TitQioTuO'Uiry  sondern  eine  vom  Aristoteles  wirklich  angenommene  mittlere 
Betonung,  die  zwischen  der  oqvitj;  und  ßaQÜr >,?  steht,  und  die  auch  später 
Tyrannion  noch  annahm.  Vgl.  unten  Anm.  27. 
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kes  lebt,  ist  eine  schriftliche  Andeutung  der  richtigen  Betonung 
nicht  nothwendig.  Erst  da,  wo  die  Kenntniss  der  letztem  nur 
noch  im  Besitze  weniger  ist,  wird  das  Bcdärfniss  fühlbar,  sic 
schriftlich  anzudeuten,  und  dieses  zeigte  sich  jetzt  vielseitig,  wo 
nicht  nur  der  Verfall  der  Sprache,  sondern  auch  die  willkürliche 
Behandlung  der  alten  Schriftsteller  Seitens  der  Grammatiker  viele 
Verstösse  gegen  die  richtige  Wortbetonung  erzeugt  hatte.  Es  ist 
daher  ein  Hauptverdienst,  das  sich  Aristophanes  von  Byzanz8) 
dadurch  erworben  hat,  dass  er  durch  Zeichen  die  richtige  Beto- 
nung der  Wortsylben,  wie  sie  in  der  Blüthezeit  der  Griechen  Statt 
fand,  andeutetc,  besonders  zur  Unterscheidung  gleichlautender 
Wörter  und  zur  Vermeidung  der  leicht'durch  sic  entstehenden  Dop- 
pelsinnigkeit, TtQog  dttexQiaiv  tjjv  uftffißolou  H!~£(os>  Er  stellte  zu- 
erst in  umfassender  Weise  die  Regeln  der  Betonung  (nQOOtpdla) 
zusammen  und  führte  die  Lesezeichen  ein9).  Die  heute  noch  ge- 
brauchten Akzentzeichen,  sowie  die  Zeichen  der  Quantität  10)  sind 
seine  Erfindung.  Somit  blieben  nun  die  spätem  Griechen  im  Be- 
sitz der  alten  Aussprache,  obsclion  sie  selbst,  wie  dies  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  seit  Christi  Geburt  im  Ganzen  die  neugriechische  * 
Sprache  geredet  haben  mögen.  — Was  Aristophanes  angefangen 
hatte,  setzte  mit  vieler  Genauigkeit  Aristarch  fort,  wie  aus  den 
Scholien  zum  Homer  hervorgeht* 11);  ja  es  erscheinen  des  Aristo- 
phanes Verdienste  neben  denen  des  Aristarch  nur  sehr  gering;  die 
Scholien  erwähnen  in  Bezug  auf  die  Akzcntuazion  doppelt  so  oft 
den  Aristarch  als  den  Aristophanes  und  nehmen  beständig  auf  je- 
nen Rücksicht,  der  in  den  von  ihm  herausgegebenen  epischen,  lyri- 
schen und  dramatischen  Schriften  alle  einzelnen  Wörter  mit  Ak- 
zentzeichen versehen  hatte.  Doch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass 
vollständig  akzentuirte  Handschriften  höchst  selten  waren  und 
meist  nur  iu  Handexemplaren  bestanden,  die  durch  die  Bemühung 


8)  Arcad.  nt^ « tövmy  p.  186.  Villoisou  epist.  Vinar.  p.  115.  Prolegg.  ad 
Schul.  Venet.  p.  XI.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  219.  Lehrs  de  Arist. 
stud.  Hom.  p.  258. 

9)  Koster  Essay  on  Accent  and  Quantity  p.  182.  sq. 

10)  r^aufttj  tv9tta  (-)  und  aurtarQa/Autvij  (.»).  Arcad.  rörwr  p.  187.  Bckk. 
Anecd.  Gr.  p.  691. 

11)  Vgl.  die  Stellen  bei  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  245.  not.  31.  Gründlich 
hat  die  Verdienste  Aristarchs  um  die  Akzcntuazion  nacligcwiesen  Lehrs 
Aristarch.  stud.  Horn.  p.  257—316. 
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des  Aristarcli  und  anderer  weniger  Grammatiker  mit  den  Ton- 
zeichen versehen  worden  waren;  denn  selbst  noch  zur  Zeit  des 
Plutarch  waren  gewöhnliche  Handschriften  nicht  akzenluirt ,2).  Ari- 
starch  berücksichtigte  bei  Feststellung  der  Betonung  eben  so  sehr 
die  Analogie  als  den  von  der  Hegel  abweichenden  Sprachgebrauch  13), 
und  wo  in  späterer  Zeit  die  Betonung  eines  Wortes  provinziell 
sich  geändert  hatte,  so  liess  er  sich  dadurch  nicht  verführen,  das 
Wort  etwa  nach  der  vulgären  Aussprache  zu  betonen.  So  betonte  er 
Kakaos  auf  der  drittletzten  Sylbe,  während  Tyrannion  Kakaos 
sprach,  weil  der  Fluss  von  den  Kyzikenern  so  ausgesprochen  wurde* 
Nach  Aristarchs  Grundsatz  konnte  eine  Vulgata  keinen  Bezug  auf 
Homer  haben  14).  Dies  setzt  voraus,  dass  sich  aus  früherer  Zeit 
eine  Tradizion  des  Akzents  von  manchen  Wörtern  erhalten  haben 
mochte,  die  in  den  Schulen  sich  fortpflanzte,  bis  auf  die  Alexandriner 
gelangte,  und  von  einem  Aristarch  gewiss  nicht  vernachlässigt 
wurde  15).  Aber  bei  der  Akzentuaziou  selbst  hielt  Aristarch,  wie 
bei  der  Exegese  und  Kritik,  an  dem  Grundsätze  fest,  dieselbe 
möglichst  aus  dem  Homer  zu  bestimmen  16J,  sich  nicht  durch  Ana- 
logie verführen  zu  lassen,  nicht  gleichlautende  Wörter  nach  ihrem 
verschiedenen  Gebrauche  auch  verschieden  zu  betonen;  und  ob- 
schon er  Wörter  wie  ovqo$  und  ovqos , StjfiOg  und  d);/u6g  unter- 
schied, so  unterschied  er  doch  aus  Gründen  nicht  and  und  uno  — 
ano&ov,  cclnv  und  Ainv  u.  dgL  17).  Er  beachtete  ferner  die  En- 
klisis  der  Pronomina,  die  Anastrophe  der  Präposizioncn , wie  er 
überhaupt  nichts  unberührt  liess,  was  die  Prosodik  betraf  und  wor- 
über er  in  seinen  Kommentaren  Rechenschaft  ablcgtc.  Einige 
Hegeln  und  Beispiele  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden.  Bei 
Feststellung  der  Regeln  über  die  iyxhoig  gestattete  Aristarch 
die  Betonung  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Sylben  mit 


12)  Plut.  Quaestt.  Platt,  p.  1009.  E.  vgl.  Scaliger  in  Euscb.  p.  81. 

13)  Lehrs  1.  c.  p.  2G0.  sq. 

14)  H erod.  ad  Hon.  II,  Jl /,  20.  Etnouev  iy  It/qoi f,  Sn  ov  ndyreo ; irrt- 
xQctTfl  tj  ano  tiüv  ifh'öüy  XQrj'hf  xct't  tnl  t ijv'O tnj\>tx>]v  drayroKiiy,  und  etwas  wei- 
ten ourto;  ouv  tixof  xct't  int  x ov  KaQtjao;  fnj  ntiofrijyai  xov  ]A/ti‘oTcto^o>’  üuotut; 
roii  iyx^oit  7iQO(rtyxao9cu  r>jy  b%iy.  Mehr  Beispiele  bei  Lehrs  1.  C.  p.  , 
271.  sq. 

\ 

15)  Lehrs  1.  c.  p.  270.  sq. 

Iß)  Lehrs  p.  314.  sqq. 

17)  Lehrs  p.  275.  sq. 
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dem  Akut  18).  Dass  die  Pronomina  nicht  iukliuiren,  wenn  avtög 
(tj  aiTCJvvfua  imrayficcTixr})  darauf  folgt,  hatte  Aristarch  schon 
gewusst , allein  er  ist  sich  hier  nicht  konstant  geblieben  19).  Der 
Anastrophe  bediente  er  sich  sehr  vorsichtig  und  nie  ohne  triftige 
Gründe ; z.  B.  drd  anastrophirte  er  nur,  wenn  es  s.  v.  a.  ävaüzrfti 
bedeutet20).  Die  Anastrophe  wird  angewandt,  sobald  die  Prüpo- 
sizion  ihrem  Namen  unmittelbar  nachfolgt;  von  dieser  Regel  wich 
kein  alter  Grammatiker  ab.  War  aber  die  Präposizion  apostro- 
phirt,  so  behielt  sie  ihre  gewöhnliche  Betonung21).  Eine  Aus- 
nahme macht  Aristarch  in  II.  — , 191.  gteüto  yaQ  \ Hcpataroto  tx an 
oloi^ev  e’vrect  xala,  damit  man  nicht  konslruire  TtaQoiai/isv  evteu 
' H(pulaxoio 22).  Stand  die  Präposizion  zwischen  einem  Eigennamen 
und  Appellativ,  oder  zwischen  einem  Substantiv  und  Adjektiv,  so 
lehnte  sich  nach  Aristarch  der  Akzent  an  das  vorzüglichere  von 
beiden  Theilen  hin*3).  Präposizioncn,  die  statt  einer  andern  stehen, 
sind  der  Anastrophe  nicht  unterworfen  **).  Präposizioncn  mit  Verbal- 
potenz ziehen  den  Akzent  zurück,  wie  nuQct  = naQBOTi , tceqi  = neQl- 
ean ; sind  sie  aber  durch  Tmesis  von  ihrem  Verbum  getrennt,  so  be- 
halten sie  ihren  eigenthümlichcn  Akzent  25),  und  dgl.  — Später  schrieb 
T ry  ph  o n eiu  besonderes  Werk  tceql  'Atrixfjs  ‘TCQOOtodias*6)  und  T y- 
rannion  über  die  Prosodie  des  Homer.  Wie  Aristoteles  (vgl.  Anm. 
7.)  nahm  letzterer  ausser  der  TtQooiodla  ßciQela,  o^ela  und  tceql- 
07iu>fiivq  noch  ei  ne  fttatj  an27).  Auf  Akzcntuazion  homerischer  Wör- 


18)  WieHom.  11.  7.t  289.  tvif  f<iüy  ol  ntnXot.  ebend.  Schol.  Venet.  Vgl.  Lehrs 
Quacstt.  Epicac  p.  104 — 107. 

19)  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  114. 

20)  Schol.  ad  I).  J\  824.  St  na^^xtjaaxo  rt\v  ANA  dyaaxot^ai,  dnorr 

/jt)  ar/uavTixt}  titj  toü  ardnrtfli. 

21)  Schol.  Cd.  Bckk.  ad  II.  A,  269.  xai  u'fy  xoiotv  iyto  pttf'  <juiXtoy\  ourto; 
'Aoiaraty/o;  xr,v  /itxa  (fuXüoany  xdy  röyoy.  Vgl.  Lehr«  Qu.  Epp.  p.  75.  UOt,*). 

22)  Lehrs  1.  c.  p.  76.  sq. 

23)  Schol.  Ven.  ad  II.  B,  839.  ’O  pikv  'A^Cotc/Q^o;  x oi(  xvq  iwt/jioi;  aurtrarxe  xd; 
TrQO&iatii’  Sio  uraox()Sqnoy  urtytvtoaxe  £äv9ou  Uno  Sirtjtvxof  (II.  /?,  877.). 
kttooiov  St  x 6v  xovoy  ln\  xüv  TTora/uov  und  2ütXX>jtyxo$  xxX. 

24)  Vgl.  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  80.  sqq. 

25)  ZB.  > caxd  xaÜQoy  iSt/Sü;.  Selbst  and  in  der  Bedeutung  von  ano9ty  oxyto- 
nirte  Aristarch.  Schol.  ad  II.  2,  64. 

26)  Athen.  II,  33.  A.  wo  das  dritte  Buch  dieses  Werkes  zitirt  wird. 

27)  Serv.  de  accent.  §.  20.  Tyrannio  vero  Atnisenus quattuor  soribit 

CSSe  prosodias : ßa^tlayt  uöiijv,  u%elay  et  nrmaniotn'v^v. 

Grafeuhan,  Geich,  d.  Philol.  I. 
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tcr  beziehen  sich  drei  Stellen,  in  denen  ihn  das  Etymologicum 
Magnuin  zitirt'iy).  Dionys  der  Thraker  drückt  sich  in  seiner 
Grammatik  kurz  so  aus:  Tovog  toxi  (fonijg  ecmfaais  tvaQftoviov 

ij  /.caü  dvdxaaiv  tv  tij  ödetet,  ij  xaid  opahapov  iv  %i]  ßaQfiqt, 
xcad  rcEQt/.hiüiv  tv  rfj  neQian:u)fitvrr 


4.  Aspirazion. 

Schon  Aristoteles  deutet  auf  die  Beachtung  der  Aspirazion 
hin  und  bezeichnet  sie  mit  öuavit4g  und  i piXon-g99).  Unter  den 

ägyptischen  Grammatikern  möchte  Lvsanias,  Lehrer  des  Era- 
tosthenes,  der  älteste  sein,  von  dem  nachgewiesen  werden  kann, 
dass  er  die  richtige  Aspirazion  der  Wörter  beachtete  (vgl.  §.  83. 
Anm.  1.).  Die  schriftliche  Bezeichnung  der  Aspirazion  aber  ging 
erst  vom  Aristophanes  v.  B.  aus.  Der  Hauch  hicss  nvevfia ; 
einen  Laut  mit  dem  scharfen  Hauch  aussprechen  daovveiv , mit 
dem  gelinden  if.nXovvy  Schriften  über  die  Aspirazion  waren 
jt vtvftäzwv  betitelt.  Die  ältesten  Grammatiker  gebrauchten  zur 
Bezeichnung  der  Spiritus  die  Theilung  des  JZ80),  nämlich  /•  zur 
Bezeichnung  des  scharfen  Hauches  (~  spritus  asper),  und  4 zur 
Bezeichnung  des  gelinden  Spiritus  lenis).  — Aristarch31) 
basirte  die  Aspirazion  auf  bestimmte  Hegeln.  Leider  kommen  von 
Arislarchs  Bemerkungen  über  die  Aspirazion  zu  Anfang  der 
Wörter  nur  sehr  wenige  bei  den  Scholiasten  und  Grammatikern 
vor  und  auffällig  ist,  dass  gerade  diese  wenigen  eben  nicht  sehr 
Beifälliges  enthalten,  wie  Lchrs  32)  nachgewiesen  hat.  Reichlicher 
dagegen  fliessen  die  Bemerkungen  über  die  I n t c r a s p i r a z i o n , d.  i. 
die  Bczeicliung  des  Hauches  innerhalb  zusammengesetzter  Wörter. 
In  der  Hegel  gingen  die  Grammatiker  dabei  von  der  etymologi- 
schen Komposizion  aus,  und  jenachdcm  das  zweite  Wort  seinem 
Etymon  nach  mit  dem  Asper  oder  Lenis  ausgesprochen  wurde, 
deuteten  sic  dies  auch  in  der  Mitte  des  Wortes  an,  z.  B.  iorj)xxio 

28)  Etym.  M.  p.  304,  13.  C21,  32.  und  048,  32. 

29)  Aristot.  A.  P.  C.  20.  laüra  Jt  (seil.  aroi^tTa)  Statp^QH  a^r/ final  tf  tou  oro- 
finroj  xn)  rdrroi;,  oiov  iSaounju  xai  y*Xöt tjn  ktX.  und  De  audib.  p.  804. 

30)  Choerobosk.  ap.  Bekk.  Anecd.  p.  780.  to  tov  II, , Die  Gestalt 

des  Aspirazionszeichens  beschreibt  Prisclan  de  accent.  2.  Schob  ad  Dionys. 
Thr.  p.  683.  Bekk.  vgl.  p.  692. 

31)  Vgl.  Lehrs  Arist.  st.  Ilom.  p.  316—345. 

33)  Arist.  St.  Uoin.  p.  345.  sq. 
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(von  ig  und  uXXeoD-cu),  Andere,  wie  Lysanias  iatjXaro  von  actX- 
Xoftcu ; oder  xozvXrjbvtov  (von  (tvaig  und  xoruXq\  Andere  nnd  un- 
ter ihnen  Aristarch  xorvXfyvrov  (von  xoruXrj  und  JpiW  33). 
Uebrigens  hielt  sich  Aristarch  nicht  immer  an  dio  Etymologie,  son- 
dern sah  auch  auf  die  Bedeutung  des  Wortes.  Wenn  das  erste 
Wort  ausreichend  war  zur  erforderlichen  Bezeichnung,  so  betrach- 
tete er  den  andern  nur  als  Anhang  und  ohne  oder  mit  geringem 
Einfluss  auf  die  Bedeutung;  in  diesem  Falle  liess  er  die  Aspira- 
zion  im  zweiten  Worte  fallen,  z.  B.  ojxvaXng,  evQiodeiqg,  nicht 
loxraXog,  euQiodti'^g , weil  der  Ilauptsinn  durch  evQvg  und  wxvg 
hinlänglich  gegeben  ist.  In  diesem  Falle  sagte  Aristarch,  dass 
das  zweite  Wort  nur  paragogisch  angefügt  sei  — nctQtXxei  M). 

Dass  seit  Aristarch  die  Intcraspirazion  wie  die  Aspirazion  in 
den  Handschriften  gezeichnet  wurde,  ist  unzweifelhaft , kam  aber 
allmälich  wieder  ab,  wie  aus  Eustath  hervorgeht,  der  öfter  davon 
spricht,  dass  die  Alten  (ot  aQxaioi)  nicht  bloss  dio  Vokale  und  das 
q zu  Anfang  der  Wörter,  sondern  auch  in  der  Mitte  aspirirt  hät- 
ten35). War  nun  auch  dio  Bezeichnung  der  Aspirazion  zu  Eu- 
statlrs  Zeiten  nicht  mehr  im  Gebrauch,  so  hat  sic  sich  doch  an 
einigen  Stellen  in  den  Handschriften  fortgepflanzt,  wie  Villoison, 
Mai  u.  A.  berichten.  Kam  die  Intcraspirazion  doch  sogar  auf  In- 
schriften selten  vor36).  Ja,  Lehrs37)  weist  aus  Apollonios  Dys- 
kolos nach,  dass  sogar  in  wirklichen  Zusammensetzungen  die  As- 
pirazion in  der  Mitte  nicht  einmal  gesprochen  wurde,  sondern  nur 
wenn  die  Wörter  aneinander  gqsetzt  waren,  so  dass  jedes  Wort 
seine  Selbstständigkeit  behielt,  wie  dieses-  in  öioti  der  Fall  ist, 
welches  bald  dioze  bald  dion  lautete,  so  dass  Bischofs  Ansicht38), 
als  habe  man  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  ins  zweite  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  die  Aspirazion  in  der  Mille  der  Wörter  gesprochen, 

83)  Scho),  ad  II,  <f>,  262.  nQoalti]  r tvii  ISdavyav  zo  TtQonXn  (also  nooa- 

X ft),  7t  and  TO  üXXtafrat  ix3 t/öfitvoi  t 6v  a/tJ^nTtojudy"  afittrov  de  xfnXovv  (also 
TTQoaXt'i'),  tut  y.ai  d 'Aoxaltavltijt,  tfdaxtoy  an 6 zov  aXfctoOat  yryf'ytjo&at  xiX. 

34)  Schol.  ad  II.  A,  244.  ovdty]  nXtoyd^fi  zo  dt  v'  icsodvva  ptl  yd y zw  ovx  erion;. 
'AoiataQX0*  netQiXxt  i v Xiytt  zo  Ser,  "AnolXödco^ot  de  tr  yhöcioai;  etym  to  nHjnts 
oo  de  V y.  Hoiioif  yuQ  xai  tüv  dXXtoy  ynctfi uait/.dv  doxti  tqI<x  t\vat  fitQt)  löyou 
o v xai  3 e xa\  f y, 

35)  Die  Stellen  giebt  Lehrs  1.  c.  p.  334. 

36)  Boekh.  Corp.  Inscr.  I.  p.  43.  Osann  Marmorn  Elginiana  p.  71.  sqq. 

37)  Arist.  p.  337. 

38)  De  spiritus  asperi  in  mediis  verbis  Graecis  pronuutintione  1826.  p.  10. 
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zusammcnfällt.  — Eine  Schrift  über  die  Aspirazion,  nr eyl  Trrevfiü- 
t ü»',  fasste  in  dieser  Periode  der  schon  genannte  Tryphon  ab. 
Dieses  Werk  ist  uns  thcihveisc  noch  erhalten  in  dem  le^ixov  tibqI 
nvevftccKOV  ty.lf.ytv  ix  tcöv  jisqI  nvsvfuxuov  Tqvgxovos,  A 'chqo- 
ßöoxor,  GeodtoQirov  xal  hincov39). 

§.  91. 

Von  der  Metrik. 

Die  Metrik,  welche  in  der  vorigen  Periode  noch  keinen  be- 
sonderen Theil  der  Grammatik  bildete  ($.  23.  Anm.  J.  u.  $.69.  Anm. 
4.),  sondern  als  Lehre  vom  Rhylhmos  und  Tone  mit  der  Musik  zu- 
sammenfiel, stellt  sich  auch  in  gegenwärtiger  Periode  noch  nicht  streng 
als  einen  Theil  der  Grammatik  heraus.  Dies  hinderte  aber  nicht  die 
spezielle  Berücksichtigung  der  metrischen  Gesetze , und  in’s  Be- 
sondere haben  die  Verfasser  von  Schriften  TtiQt  fiovmxrjs  sich 
grosses  Verdienst  um  die  wissenschaftliche  Behandlung  derÄIetrik 
erworben,  indem  sie  die  Theorie  der  Tonkunst  nicht  ohne  Bezug- 
nahme auf  Rhythmik  und  Metrik  abhandeln  konnten.  So  hatte  der 
Musiker  Aristo  xenos  von  Tarent  Untersuchungen  über  die  Natur 
der  Buchstaben  oder  über  die  Lautlehre  angestellt  und  bearbeitete 
die  Tonkunst  und  Rhythmik  wissenschaftlich  in  seiner  Grundlehre 
der  Harmonie  in  3 Büchern.  Von  der  Rhythmik  haben  wir  noch 
Fragmente  *)•  — Auch  Aristoteles8)  verweist  die  Lehre  von 
den  Buchstaben  und  Sylben  in  die  Metrik.  — Sein  Schüler  Theo- 
phrast  von  Ercsos  schrieb  ein  besonderes  Werk  tuqI  fiirQcov  cc* 1 2  3) 
und  cs  ist  wahrscheinlich,  dass  er  auch  in  seinen  Schriften  tceqI 
fiouaixfjs  7 4)  gelegentlich  über  Metrik  handelte;  und  so  wie  Ari- 
stoteles in  seiner  Schrift  TteQi  Ttoiyzixrjs  beiläufig  die  Rodetheile, 


89)  Es  findet  sich  dieses  fo'Jixöy  in  der  Ausgabe  des  Ammonios  cd.  Valk- 
kenaer  Lugd.  Bat.  1739.  4.  p.  207 — 242.  Des  Tryphon  Werk  nfpi 
7rrrv/u<xTwr  zitirt  auch  Etym.  M.  p.  148,  40. 

1)  Aristoxenos  Grundzüge  der  Rhythmik,  übers,  und  erklärt  von  Feussner, 
1840.  8. 

2)  Ars  Poet.  c.  20.  sagt  er  von  den  Elementen  und  den  Sylben: n (q\ 

i)V  xad?  fxaorov  tv  toT;  /<* t(ux<hc  TXQoat'jxti  dtcoQUv,  ~ — ax2d  xat  Tovuoy 
StoyJjaai  Ta{  SiatfOfiu;  rljt  M iTQixtjt  h iti. 

3)  Diog.  Lncrt.  V,  47. 

4)  Ebend.  V,  49. 
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die  Natur  der  Laute  und  die  Metra bespricht,  so  darf  mau  wohl 
schliessen,  dass  auch  Tlieophrast  in  seinen  Büchern  tieqI  non^n- 
xi;S  ct  und  tceql  TXOitjTixijg  a?.?.o  cc5  6)  auf  Metrik  Rücksicht  genom- 
men hat.  — Der  Aristoteliker  Ileraklid  von  Pontos  schrieb 
ebenfalls  tieqI  (AOvaixrjg  ft',  sowie  tveqI  nonjtxrjg  xai  notrpCiv  7). 

Zu  Anfang  dieser  Periode  beschäftigte  man  sich  nur  noch 
gelegentlich  und  so  weit  sic  bei  der  Lektüre  eine  nothdürftige 
Einsicht  gewährt,  mit  der  Metrik.  Man  zählte  in  den  Schulen  der 
Grammatisten  die  Sylben  und  stellte  von  den  einzelnen  Versgat- 
tungeu  Schematismen  auf.  Neben  Homers  epischem  Vers  ( fyufrfiog 
7jQ([fOs)  beschäftigten  den  Grammatiker  die  Dramatiker  und  Ly- 
riker j unter  letzteren  vorzugsweise  Pindar. 

Die  fleissige  Lektüre  der  Dichter,  besonders  im  Museum  zu 
Alexandrien,  führte  die  Grammatiker  allmälich  auf  eine  sorgfältige 
Beobachtung  der  Gesetze,  nach  welchen  die  Dichter  ihre  Hervor- 
brinorunürcn  metrisch  geformt  hatten.  Dieses  Bedürfniss  zeigte  sich 
besonders  bei  denjenigen  Grammatikern,  die  selbst  als  Dichter  auf- 
traten und  durch  Nachahmung  ihrer  Vorgänger  die  Gesetze  der 
Metrik  und  Prosodie  zum  Bewusstsein  brachten.  Die  Empirie 
musste  hier  die  Theorie  schaffen;  denn  dass  die  Grammatiker  nicht 
von  vorn  heroin  mit  den  Regeln  der  Metrik  ganz  vertraut  waren 
und  daher  bei  ihren  kritischen  Versuchen  sich  ungereimte  Diugc 
zu  Schulden  kommen  Hessen,  zeigen  unter  andern  die  uftetQct 
des  Zenodot8). 

Wenn  wir  von  den  Werken  7tEf>i  jnouoixrg  und  der  theo- 
phrastischcn  7t eqI  fiinQU)v  absehen,  so  gehören  Schriften  über  die 
Metrik  noch  zu  den  seltenen  Erscheinungen  dieser  Periode;  doch 


5)  So  giebt  er  seine  Ansicht  von  clor  Entstehung  des  i limbischen  Sennrs  bei 
den  Dramatikern  in  Ars  Poet.  c.  4.  rö  re  juix^ov  ix  rtTQUfiixQou  lupfitloy 
tyirtxo’  to  uir  y«\>  7iQtZroy  TtT(Mfi£t(pp  1/qüvto  dtu  to'  aaxv^ixtjv  xcu  oQXrlart- 
xwx^ar  eircu  rtjr  na^Otv.  Ultaf  de  yeyo/u’vtf,  aox>}  i)  tpüots  to  otxeioy  fiixoov 
tu(>e,  ftihaxa  ytiq  Itxxumv  tSy  fttr^uty  to  ia/ißeiov  ton.  Oijutiov  de  xoüxou.  nlei- 
ora  yaQ  lapßüa  h'youtv  iv  t7,  dtaXtxtot  rjj  n(tof  aXbjlovf,  iiüptTQa  de  obyitxt; 
xai  Ixßairortt ; x?t;  Xexnxq;  dquovia;.  Vgl.  Rhetor.  III,  1,  9.  ul  tu;  7t.«yuvI,V.- 
noiouvre ; ix  xtöv  rer Qauernuty  et;  to  laftßelov  fiertßtjoay.  Ausserdem  Über  die 
verschiedenen  M^tra  und  ihre  Natur  vgl.  Rhet.  III,  8.  wo  der  Hexameter, 
lambos,  Trochäos  und  der  Päan  charakterisirt  werden. 

t»)  Diog.  Lacrt.  V,  47.  u.  48. 

7)  Ebcnd.  V,  87  u.  88. 

8)  Vgl.  .Schul.  Von.  öd  II.  B,  37.  105.  Z,  84.  u;  rate  st.  >a?e  df,  vgl.  V,  172. 
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nahmen  die  Grammatiker  iu  ihren  Kommentaren  vielfache  Rück- 
sicht auf  die  Metrik,  wie  Aristo  ph  an  es  z.  B.,  welcher  beson- 
ders die  Metra  der  Tragiker  auf  ein  festes  System  zurückzubriu- 
gen  suchte  und  auch  eine  Schreibweise  erzielte,  durch  welche  die 
Metra  in  den  Dichtungen  deutlicher  hervorträten.  — Aristarcb, 
der  überall  Grosses  leistete,  blieb  auch  in  diesem  Zweige  der 
Grammatik  nicht  zurück9).  — Aber  wie  viel  Mühe  den  Gramma- 
tikern die  Systcmatisirung  der  Lyriker,  besonders  Pindars , und 
lyrischer  Stellen  in  den  Dramatikern  verursacht  haben  mag,  oder 
auch  wie  wenig  sie  im  Staude  waren,  zur  Einstimmigkeit  zu  ge- 
langen, zeigen  eben  so  sehr  die  Verderbnisse  dieses  Thcils  der 
Literatur  als  die  Widersprüche  in  ihren  metrischen  Lehrbüchern. 
Nach  Aristarcb  (vielleicht  c.  100 -v.  Chr.  ?)  lebte  Drakon  von 
Stratonike  ,0),  welcher  neql  fttTQwv  (noujuxiov)  schrieb.  Man  hat 
denselben  bisher  in’s  zweite  Jahrhundert  nach  Christus  gesetzt, 
wozu  die  seinen  Namen  tragende,  alphabetisch-geordnete  Schrift 
Ttsni  fdcQtov,  welche  wir  noch  besitzen  n),  Veranlassung  gegeben 
hat  Dass  diese  letztere  aber  nichts  weiter  als  eine  Kompilazion 
von  Exzerpten  aus  der  Schrift  des  Aelios  Hcrodian  tu-qi  öt%qov coy, 
dem  grossen  Etymologikon  und  Laskaris  sei , hat  Lohrs  ,a)  nach- 
gowiesen.  Dieses  Machwerk  gehört  demnach  höchstens  in's  15- 
Jahrh.  unserer  Zeitrechnung.  Suidas  schreibt  unserem  Drakon 
noch  eine  besondere  Schrift  über  die  Vcrsmaassc  der  Sappho 
zu  und  auch  seine  Abhandlungen  über  Pindar  und  Alkäos  mögen 
metrischen  Inhalts  gewesen  sein13).  — Gogen  Ende  dieser  Periode 
zeichnete  sich  als  Metriker  der  Alexandriner  Heliodor14),  Vater 


V)  Vgl.  A.  Boekh  praef.  ad  Schul.  Piud.  p.  XIII.  uud  die  Stellen  aus  den 
Scholien  zum  Aristophanes  bei  Otto  Schneider  de  Aristoph.  scholl, 
foutt.  p.  121. 

10)  Ueber  Drakon  s.  Fabric.  Dilti.  Gr.  VI,  366.  und  Hase  in  Noticcs  et 
extraits  de  la  Biblioth.  Tom.  VIII.  p.  II.  p.  33.  sqq. 

11)  Ed.  pr.  Dracoutis  Straton.  de  metris  poeticis  et  Io.  Tzctzae  Exegesis 
in  Horneri  Hindern  cd.  G.  Hermann  Lips.  1812.  8.  Dazu  als  Appendix 
contincns  Trichac,  Eliae  Monachi  et  Uerodiani  trnclntus  de  metris  cd.  Fr. 
de  Furia.  Lips.  1814.  8. 

12)  „Einige  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Grammatikern/1  In  der  Ztschr. 
f.  d.  Alt.  YViss.  1840.  N.  114-UG. 

13)  Suid.  s.  v.  /4(tdxtav  2Ztnarovixtüi'  — ITtfji  IlfQt  rmv  JTivdünov  utliov. 

UtQt  Twv  2,'antfoüi  (iiTQo>v.  Iltoi  rar  AXxatou  fttlebv. 

14)  Vgl.  Ritschl  Alex.  Bibi.  S.  138.  ff.  Dass  Heliodor  aus  dieser  Periode  ist. 
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oder  Lehrer  des  Irenäos  (Miuutius  Pakatus)  aus , dessen  Werke 
aber  verloren  gegangen  sind.  Er  schrieb  ein  Handbuch  über  die 
Versarten,  eyxeinlöiov  tzzqI  ftetQwv,  dessen  Anfang  uns  Longin  in 
seinen  Prolegomenon  zum  Hephästion  15)  erhalten  hat.  Man  hat 
• vermnthet I6) , dass  er  ein  ähnliches  Werk  wie  Eugenios  (s.  die 
folg.  Periode)  unter  dem  Titel  xioXoftetQlct  twv  f.ie).ixwv  \4niaro  - 
ffeevorg  schrieb  17).  Sicherer  ist,  dass  er  ein  Werk  n cqi  / im’Gtxijg 
abfasstc 1H) , und  Werke  der  Art  nahmen  immer  Bezug  auf  die 
Metrik.  Ob  unser  Heliodor  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem 
Glossographen  Heliodor  (§.  102.  Anm.  6ß.)  ist,  muss  dahin  gestellt 
bleiben,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich.  — Inprosodischcr  Hin- 
sicht ist  endlich  nicht  ganz  zu  übergehen,  was  Dionys  der  Thra- 
ker in  seiner  Grammatik  auf  nicht  ganz  einer  Seite  neQi  ftax.Qag 
avlXaßijg^  ne q'i  ßo aydag  auXXaßtjg  und  neoi  xoivijg  ovXlaßfjg  sagt. 
Nach  ihm  kann  eine  Sylbo  lang  sein  aus  acht  Gründen,  darunter 
drei  (fvoet,  fünf  d-eaei ; kurz  aus  zwei,  t/vaet  oder  xaia  avazoh]v ; 
doppclzeitig  aus  drei.  Dazu  kommt  noch,  was  kurz  vorher  in  dem 
Abschnitt  neoi  azoi/eioo  von  den  Vokalen  gesagt  wird:  twv  de 
(f'(<mtevz(Qv  ftuxQct  fiev  elot  dco  rt  xui  or  ßQu/nc  de  dco  e xin  0’ 
öiynovct  de  tqiu  a,  i,  v. 


B.  F o p ui  1 e li  r c. 


§.  02. 


Einleitung. 

Die  iu  voriger  Periode  (§.  24.  IT.)  schon  angeregte  Beobach- 
tung der  Spracliformen  erreicht  in  gegenwärtiger  ihre  höchste 

folgt  an«  Didymos,  der  unsern  Metriker  zitirt.  Vgl.  auch  uoch  Bits  eh  1 
im  Index  scholar.  universit.  Bonnens.  1840—41. 

M)  Kd.  Cabford  p.  142. 

IC)  Otto  Schneider  1.  c.  p.  119.  sq. 

17)  Die  Beschaffenheit  einer  solchen  xulouer^ta  denkt  sich  Schneider  I.  c.  p. 
120.  so:  „In  quibus  ilii  (nämlich  Heliodor  und  Kugen)  libris  primuin  vi- 
dentur  iu  Universum  de  metri  uatura  singuibque  versäum  gencribus  ac  dein 
singulos  deinceps  versus  ad  suum  quetnque  genus  revocasse.*4 

18)  Priscian.  de  Ggurb  numeror.  II.  p.  396.  Kr. 


Spitze.  Ein  doppelter  Umstand  trug  hierzu  das  seiuige  bei.  Es 
lassen  sich  die  Wortformen  einer  Sprache  nur  dann  erst  mit  Er- 
folg betrachten,  wenn  einerseits  der  ganze  Wörterschatz  in  be- 
stimmte Klassen  gebracht  und  andererseits  der  Gebrauch  der  ein- 
zelnen Wortformen  bei  der  Lektüre  der  Literaturwerke  sorgfältig 
uotirt  worden  ist.  Diese  beiden  Bedingungen  wurden  jetzt  auf  das 
vollständigste  erfüllt.  Die  Aristotelikcr  und  Stoiker  konsta- 
tirten  die  Zahl  der  Redet  heile  (§.  93.)  auf  vier  und  später  auf 
sechs;  entwickelten  die  Kasus-,  Modus-  und  Tempusbegriffe, 
und  vervollständigten,  indem  sie  ihre  Theorien  auf  die  konkreten 
Fälle  der  Sprache  anwandten,  die  Lehre  der  Nominal-  (§.  94.) 
und  Verbalformen  (§.  95.). 

Während  nun  die  Philosophen  im  Allgemeinen  uns  die  Fächer 
andcutetcn,  nach  denen  der  Sprachschatz  zu  rubriziren  sei,  sich 
aber  zu  der  praktischen  Ausführung  ihrer  sprachphilosophischen 
Umrisse  nicht  bequemten,  so  führte  zunächst  das  Studium  des  , 
Homer,  bald  aber  der  ganzen  griechischen  Literatur  die  alcxan- 
drinischen  Grammatiker  zur  subtilsten  Wortexegese,  diese 
auf  Bcispielsaramlungcn  analoger  Wortformen  oder  ihres  Gebrauchs, 
und  überhaupt  diese  lexilogischen  Studien  auf  ein  Analogisircn  des 
Wörterschatzes,  und  somit  auf  immer  anschaulichere  Uebcrsicht 
der  Forraeubildung  in  der  Sprache.  Die  Grammatiker  wurden  daher 
Gründer  einer  vollständigen  Formlehre,  während  der  syntaktische 
Thcil  der  Sprache  nach  wie  vor  noch  von  den  Philosophen  und 
Rhetoren  in  den  herkömmlichen  Formen  der  li'/v/j  faTOQiy.q  abge- 
handelt wurde. 

Leider  ist  zu  bedauern,  dass  die  philosophisch-rhetorische  wie 
empirisch-grammatische  Behandlung  der  Sprache  sich  nicht  durch- 
drungen, sondern  in  fast  feindlicher  Spannung  entfernt  gehalten 
haben.  Die  Philosophen  theorisirten  ohne  hinlängliche  Rücksicht- 
nahme auf  die  faktische  Sprachmauifeslazion  in  der  Literatur;  die 
Grammatiker  verloren  sich  in  ein  empirisches  Aufraffen  von  Bei- 
spielen, ohne  zum  Uebcrblick  des  Sprachganzen  sich  zu  erheben. 
Doch  war  die  Thätigkcit  Beider  nothwendig,  um  das  Verständnis 
der  griechischen  Sprache  und  Literatur  zu  fördern;  und  wenn 
auch  gegenwärtige  Periode  noch  nicht  ein  vollständiges  Lehrge- 
bäude der  griechischen  Sprache  aufstellte,  so  hat  sie  doch  wenig- 
stens das  Material  dazu  geliefert;  und  dies  ist  Verdienst  genug. 
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§.  93. 

Von  den  Rcdetheilcn *)• 

Platon  CS-  ?4.  Anm.  11.)  hatte  dem  Sprachschatz  zwei  Rc- 
detheile  (oroficaa  uud  (ttjftcaa)  abgelauscht;  gegenwärtig  aber  ver- 
mehrt Aristoteles1 2)  durch  tieferes  Eingehen  in  die  Wesenheit 
der  Sprache  die  Redelheilc  um  das  doppelte.  Schon  vor  ihm  hatte 
Theodekt3),  wahrscheinlich  in  seiner  Rhetorik  (§.  67.  Anm.  1.), 
zu  obigen  zwei  Redetheilen  als  dritten  die  Konjunkzioncn 
iavvdea^ioC)  hinzugefugt4 5);  so  nahm  auch  der  Peripatctiker  Dion 
drei  Redetheile  an6),  deklinirbare,  konjugirbare,  und  solche,  die 
keines  von  beiden  sind.  Aristoteles  aber  ging  weiter.  Er  hielt 
zwar  die  von  Platon  aufgestellte  Zweithoilung  der  Wörter  in 
ovöncaa  xal  (t^icera  fest,  hob  aber  zugleich  den  Artikel6),  to 
aQO-yov  und  die  Konj  uukziouen,  ovvdeoftot , als  selbständige 
Wortklassen  hervor,  und  nennt  sogar  die  Buchstaben  und  Syl- 


\ 


\ 


1)  Vgl.I  os.  Class  en  priaord.gr.  Gr.  — K.Fr.  Schwalbe.  Die  Anfänge  der 

griech.  Grammatik  CS*  18.  Anm.  12.). S.  05.  fl.  — L.  Lersch:  Die  Sprach-  % 

Philosophie  der  Alten  in  Tbl.  II.  dargestellt  an  den  Sprachkategorien.  Bonn 
1640.  8.  Dieses  letztere  Werk  überhebl  uns  der  nöthigen  Ausführlichkeit, 
und  ein  stetes  Hinweisen  auf  dasselbe  möge  daher  im  Folgenden  genügen. 

— Ygl.  auch  K.  E.  Geppert  Darstellung  der  grammatischen  Kategorien. 

Berlin  1836.  8.  Dir.Dr.  Rösenlteyn.  Ueber  die  Wortarten.  Progr.  Lyck. 

1839.  4.  Einiges  bei  Bernhardy  Encyklop.  der  Philol.  S.  189.  fg.  u. 

192.  fg. 

2)  Ueber  Aristoteles  vgl.  Seguier  la  Philosophie  du  langage exposee  d'apres 
Aristotc.  Paris  1838.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  7.  sq.  ganz  kurz. 

Classcn  prim.  gr.  Gr.  p.  52.  sqq.  Lersch  a.  a.  0.  Thl.  II.  S.  11—21. 

3)  Lersch  II.  S.  22 — 25. 

4)  Dionys.  IJal.  de  Deinosth.  praest.  c.  48.  (p.  1101.  Reisk.):  Toi;  7T(HOTOt( 

/totoiot;  rrjt  Xi$fwf,  S Jf  OTOi%(tar  vnö  Tirtor  xaXfiTai,  fi'rs  TQia  Tctür  Zonr  to; 

Gfodtxrt)  re  xat  Soxtl , ovo  /tar  a xat  /tar  a xat  oüvStouot,  (Ire 

nXeuo,  düo  raüra  axoXou&ti,  ftr’Xo;  xat  % r^övo;  uta.  vgl.  de  COinpos.  Verb.  C.  2, 

(siehe  die  Stelle  in  §.  98.  Anm.  17.)  Qu  lut.  I.  4,  17.  sq. 

5)  Varro  de  L.  L.  VII.  p.  106.  Quorum  gcueruin  deciiuationes  oriuntur, 
partes  oratiouis  sunt  duae,  si,  item  ut  Dion,  in  tris  diviserimus  partes, 
quac  verbis  significaotur:  unam  quae  adsiguificat  casus:  alteram  quaetera- 
pora,  tertiam  quae  neutram.  Auf  diese  Stelle  hat  zuerst  Lorsch  III,  196. 
aufmerksam  gemacht. 

6)  Dass  schon  Protagoras  über  den  Artikel  reflektirte,  ihn  aber  noch  nicht 
als  Redetheil  hinstellte,  ist  §.  25.  Anm.  4.  angedeutet  wordeu.  , 
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bcn  Redclhcilc  (//£(>»?  zfjs  Ae|f so)g).  Am  vollständigsten  hat  er 
über  die  Rcdclheile  in  der  Poetik  7)  gesprochen.  Diese  Stelle  als 
Thema  hiustcllcud,  fugen  wir  hinzu,  was  er  anderweitig  über  die 
Rcdetheile  sagt.  Nach  Aristoteles  gab  cs  folgende  acht  Rcdc- 
tlieilc:  I)  der  Laut,  atoixelov , 2)  die  Sylbe,  övD.aßrj , 3)  die 
Konj unkzion,  avr’Ö€Gf.iog}  4)  das  Nomen,  ovofta,  5)  das  Ver- 
bum, 6)  der  Artikel,  ccoO-oov , 7)  die  Flexion,  moHiig, 

und  8)  die  Rede,  Xoyog.  Man  sicht,  dass  Aristoteles  unter 
den  ganzen  Sprachschatz  verstand,  dessen  Theii  der  Xoyog  selbst 
war8).  Streng  genommen  sind  allerdings  auch  die  Buchstaben  und 
Sylben  als  Sprachtheile  zu  betrachten ; allein  da  wir  unter.  Rcdc- 
theileuWortklasscn  verstehen,  Buchstaben  uudSylbcn  aber  nur 
Wort th eile  sind,  so  Ist,  was  von  ihnen  Aristoteles  sagt,  von 
uns  bereits  in  der  Flemcntarlchre  (§.  89.)  abgehandelt  worden. 
Auch  die  Flexion,  mioöig,  welche  nur  eine  Voränderung  am  Worte, 
keine  Wortklasse  ist,  sowie  der  Satz,  Xoyog,  der  schon  die  Ver- 
einigung der  Rcdetheile  zu  einem  Ganzen  voraussetzt  (§.  98.  Anm. 
17.),  müssen  liier  als  Redetheilc  übergangen  werden.  Es  bleiben 
uns  somit  noch  vier  Rcdetheile  übrig,  das  Nomen  und  Verbum, 
welche  beide  einen  Begriff  in  sich  schliesscn,  gnoval  or^tccn  ixai ; 
und  der  Artikel  und  die  Konjunkzion,  .welche  bcgrifTslosc 
Wörter  sind,  ipmcti  ctüjjftoi.  Zwischen  bcgriffshaltig  und  begriffs- 
los  giebt  cs  aber  noch  ein  drittes,  nämlich  das  Unbestimmte,  to 
aoQtOTOv . Dieses  Unbestimmte  wird  durch  den  Zusatz  einer  N c- 
gazion  zum  Nomen  oder  Verbum  ( ovoftcc  äoQiazov  und  $/;/<« 
aOQiGzov')  bewirkt,  z.  B.  ovx  urO-QcoTiog  bezeichnet  zwar  einerseits 
ganz  bestimmt,  dass  nicht  ein  Mensch  etwas  that  oder  duldete, 
lässt  aber  andererseits  unbestimmt,  wer  nun  unter  dein  ovx  «V- 
O-Qotztog  zu  verstehen  sei ; ebenso  ovy  vyiaivsi  oder  ov  xü/irei  zeigt 
an,  dass  jemand  nicht  krank  ist  oder  nicht  leidet;  in  welchem  Zu- 
stande er  sich  aber  sonst  befindet,  wird  auch  nicht  weiter  angc- 


7)  Ar  ist.  A.  P.  cap.  20. 

8)  Amtnouius  ad  Arist.  de  interpret.  c.  2.  Auyoy  /nv  olv  raCra  ou 

i;i  xa't  iöyo{  aCro ; xaPärtrQ  iy  to7;  ns(>i  n oojTtxt-f  f r«»;r<n*  xat 

tla'i  /ntjoiua  7i oo;  rijv  rra^  alltjla  notur  aüyfrtm'y  rt  xat  tiörraity  tiuv  i ov  Xoyov 
//htöiy,  ionrtfQ  xat  u Seauof  tiqo;  t>)v  InixrijTov  fyaxitv  TtZt-  JrJe/xtrtor,  xat  tj  xoXXn 
Ti Zy  <V  auriji  ouye/outytoy.  d/.X'  oZre  txtlra  yttQtj  t <Zy  Sfdfutvior  7j  xtxoXXijfttruir, 
ovS'e  aüyJea juoi  t)  u^9(>a,  rj  TiQoih'atis,  tj  intnoq/xara,  rov  Xoyov  ftoQia.  -Vgl.  T h 0 O- 

phrast  bei  Simpüc.  unten  in  g.  98.  Anm.  40. 
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gebe«  und  enthält  somit  immer  ein  Unbestimmtes  seinem  Begriffe 
nach  °).  Uebrigens  is  aus  dieser  Bemerkung  nicht  zu  schlicsscn, 
dass  Aristoteles  die  Negazion  als  besonderen  Redetheil  angesehen 
habe,  sondern  sic  ist  nur  aus  einer  Betrachtung  hervorgegangen 
über  die  Wirkung,  welche  der  Zusatz  einer  Negazion  zum  Nomen 
oder  Verbum  hervorbriugt.  — Dem  Aristoteles  folgte  in  der  An- 
nahme der  vier  Redclhcile  ovoua , ftfjfia , aQd'QOv,  ovvöeo/iog  sein 
Schüler  Theo phrast ,0),  wahrscheinlich  in  seiner  Schrift  jt €(>i 
(§.  97.  Anm.  21.).  « 

Gehen  wir  zur  näheren  Betrachtung  der  Redetheile  über,  so  ist 
1)  das  Nomen  nach  Aristoteles* 11)  ein  (aus  Buchstaben  und 
Sylben)  zusammengesetztes  Wort,  mit  einem  Begriff,  ohne  Zeit- 
bestimmung, dessen  einzelne  Tbeile  begriff  los  sind.  Dann  aber 
unterscheidet  er  auch  12)  der  Form  nach  das  ovo/ita  anXoov  (nomen 
Simplex)  und  dirtlocv  oder  aojtrteTikeyfiivov  (compositum);  das 
i§T}ilayitevov , iiUKitiautvov  und  utpr^nrjfdvov ; der  Bedeutung 
nach  das  6/müvvftov,  Ovviovvfiov,  7Toq(üvv(H)v  und  dvo'tvvfiov 13),  sowie 
die  OTsntjoeis  14)  und  fieTUffOQa ,a)  ; dem  Sprachgebrauch  e 
nach  das  ihotua  xvqiov , die  yhntju  (vgl.  §.  102.  Anm.  7.)  und  das 
TtE/toitjfiivov  (h'0/.iaj  sowie  auch  das  irfi&eiov  als  epitheton  ornans. 
Denn  die  Scheidung  des  Nomens  in  Substantiv  und  Adjektiv 
ist,  wenn  sie  auch  bei  Aristoteles  vorausgesetzt  werden  kann,  doch 
nirgends  von  ihm  streng  hervorgehoben  1R).  Uebrigens  kennt  Ari- 
stoteles auch  schon  das  Deminutiv,  wtoxoQKJfios f7).  Das  ovofta 


9)  Aristot.  de  interpr.  c.  2.  tc  <ToJx  ui'^idao;  oCx  ovopu'  od  p'ty  uddi 
xf  tritt  ye  uro/ta  d Ti  dü  xulflv  aurd’  oute  ytig  ioyo;  ouc«  dnuipaoi’i  foriv  all' 
forto  uro  u u uoqtOT OY.  cbend.  C.  3.  tu  dt  ou / uytutret  xu\  xd  ou  xäfirti 
ol  (ii/ua  ih'yro  — — uilC  fotu)  tcoQia  t u y £ /;  ft  ct. 

10)  Lersch  III.  S.  197.  Vgl.  $.  öS.  Aum.  4«. 

11)  Aristot.  de  interpr.  C.  2.  uvoua  /irr  ovr  iori  tptorq  oijtiaynxi)  xttrti  auyOqx/jV 
(in  der  Ars  poct.  C.  20.  avrfrenj  tptort) ) drfu  /oörou.  iti  fnj'Vfy  /itQO}  ioü  a>j- 
(itn'uxdv  xtjftoQiOyityor.  Vgl.  Lersch  II.  S.  272.  fg. 

12)  Vgl.  Lersch  II.  S.  19-21. 

13)  Lersch  III.  S.  37.  fg. 

14)  Aristot.  Mctaph.  IV,  22.  Lersch  III.  8.  196. 

15)  Vgl.  Ernesti  Lexic.  technol.  rhett.  grr.  p.  217.  und  lul.  Mützell  de 
translatlun.  quac  vocantur  apud  Curtium  usti  (Ucrol.  1842.  4.),  p.  25.  sqq., 
auch  unten  §.  98,  Anm.  20. 

16)  Vgl.  Schwalbe  a.  a.  O.  S.  70  u.  72.  4). 

17)  Rhetor.  III.  2.  fin.  'Ri ri  «To  u.roxoqio/uds  di  iiaxtov  nott t xtu  xd  xaxuv  xat  to 
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begriff  nach  Aristoteles  das  Substantiv  (Eigenname  und  Appellativ), 
Adjektiv  und  Adverbiura  18).  — Was  Heraklid  von  Sinope  (der 
Pontiker)  über  das  Nomen  festgestellt  hat  und  welche  Betrachtun- 
gen er  daran  knüpfte,  würde  sich  aus  seinem  Buche  tteqi  ovottde- 
xiov  ä ,9)  ergeben,  wenn  es  sich  erhalten  hätte. 

2.  Das  Verbum  Qrjta)  ist  wie  das  Nomen  ein  zusammen- 
gesetztes Wort,  aber  mit  Zeitbestimmung  {xd  ndxe , das  Wann?), 
und  seine  einzelnen  Theile  sind  begrifflos20).  Es  steht  stets  in 
Bezug  auf  etwas  Anderes,  dessen  Qualität  es  ausdrückt;  das  Ver- 
bum erscheint  somit  als  Prädikat.  Da  nun  aber  auch  das  Prädi- 

f 

kat  durch  ein  Adjektiv  (ovo/na  (xexaxid-k^evov)  mit  dem  Hülfsver- 
bum  sein  ausgedrückt  werden  kann,  so  sagt  Aristoteles,  dass  Ad- 
jcktiva  und  Verba  einerlei  bezeichnen21);  denn  das  Adjektiv  kann 
seinem  Begriffe  nach  dasselbe  prädiziren  als  das  Verbum;  nur 
geht  dem  Adjektiv  die  Vcrbalflexion  ab,  welcho  durch  das  Ver- 
bum (tlvai)  ersetzt  werden  muss.  Ferner  hatte  Aristoteles  schon 
richtig  bemerkt22),  dass  in  jedem  Verbum  das  Sein  einer  Qualität 
enthalten  sei  und  meint,  es  sei  ein  Unterschied  zwischen  avd-Qwaog 
vyiuiviav  iaxh  und  uv&Qüm* og  ty  iahet.  Das  Partizip,  welches  er 
hier  gebraucht,  scheint  Aristoteles  überhaupt  noch  nicht  als  Ver- 
balflexion  (Tciwoig  fö/naxog')  anerkannt,  sondern  für  ein  drofia  ge- 
halten zu  haben23)  und  bemerkt,  dass  Verba  an  sich,  also  ausser 
der  Flexion,  Nomina  seien,  wie  6 l&yutv,  o axovoag 24).  Das 

uyafrö V,  oirfTTFo  ra't  * Afltoxoqxlrrfi  axto:i  rtt  ly  roT;  BafiuXtaytot;  dyx't  /tey  xquoIoo 
X nv  a t J d q lor,  avri  J't /ta rtov  Iftaxt JrrftOK,  uvrt  Je  XotJo^a;  XotJu^/adnay  rat 
roaqfuirtov. 

18)  Vgl.  Rhetor.  III,  9.  Tauro  J'uyo/ia * J'auToy  ra'i  *u >yra  XXeye;  raxüf,  rat 

YUV  yqdttf(ti  xaxui;. 

19)  Diog.  Laert.  V,  87. 

20)  Aristot.  de  interpr.  c.  3.  Q^jua  Je  lau  to'  nooitrii]//a7yoy  X(!r'rori  ou  ff-qo;  oC- 

Jfv  a^palrfi  rat  Xanv  aet  itür  raS?  erX^ou  Xeyofiiytav  aijfjtloy.  Vgl.  Ars 

Poet.  c.  20.  u.  Lcrsch  II.  S.  274. 

21)  l>e  interpr.  C.  10.  AIfxaxi9e\ueya  Je  ra  oyö/uara  rat  xd  $>;/tara  ravtov  Otjfiatrei , 

otov  faxt  Xeuroi  a r 9 qioti  o Xany  ar^tonoi  Xeuxöi.  Vgl.  Classen  prim, 

gr.  Gr.  p.  54. 

22)  Mctapbj's.  IV,  7.  (p.  1017.  Bekk.). 

23)  Topic.  VI,  10.  Et  Ttoy  bjjolvtv  xoü  ovöuaro;  nxioaeuiv  ai  o/touu  rov  Xöyov  ntii- 
uetc  etf.aQfiöi  rovaiv,  oiov  el . . . wtpt  Xrjxo  ( TO  n t n o tt]  ro  ( vyluav. 

24)  l)e  interpr.  C.  3.  Aura  ytev  ovv  ra9'  eavxd  Xeyöpera  (d.  h.  nicht  als  7i<>oooi]- 
fiaivovxd)  xd  fä/jaxa  dvöftaxd  lax t reu  ar/uaint  Ti  yfioxiyn  yd(>  o XXytoy  x tyr 

JiäyQtay  rat  o droüaai  tjf*u>/4er,u  dXX'  tl  Xoxtv  tj  nt),  ovrua  aquaivn. 
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Hülfsvorb  ehcu,  welches  keine  Qualität  prädizirt  und  nur  ein  un- 
bestimmtes Sein  bezeichnet,  wäre  demnach  kein  fönet  und  cbon- 
sowcnig  ein  ovoiia.  Aristoteles  setzt  es  daher  zwischen  beide25); 
denn  cs  wird  ja  erst  dadurch  verständlich  oder  bezeichnend,  dass 
es  mit  Anderen  in  Verbindung  gesetzt  wird26). 

3)  Der  Artikel  ist  ein  begriffloscs  Wort,  das  aber,  wenn  es 
erforderlichen  Falls  zu . einem  Nomen  gesetzt  wird , jede  Unbe- 
stimmtheit und  Ungenauigkeit  aufhebt27)-  Selbst  Wörter,  die 
sonst  nur  in  Beziehung  auf  andere  gebraucht  werden,  als  fäftara 
nqooör{f.icdvovzcti  wie  das  Verbum,  eine  Präposizion,  werden  durch 
Vorsetzung  des  Artikels  zu  selbstständigen  Begriffen,  wie  die  oro- 
Hcaa , z.  B.  to  epr^d,  r 6 nrepl28).  Dass  Aristoteles  auch  das  de- 
monstrative Pronomen  mit  zum  Artikel  gerechnet  habe,  ist  nach 
der  angeführten  Stelle  (Anm.  24.)  wahrscheinlich,  so  wie  er  Artikel 
und  Pronomen  als  n QooöiOQia/.toi  bezeichnet29). 

4)  Die  Konjunkzion  ist  ein  begriffloscs  Wort,  das  zur 
Andeutung  des  Anfanges  (Vordersatzes)  oder  Schlusses  (Nach- 
satzes) einer  Periode  dient,*  davon  hängt  auch  die  Stellung  im 
Satze  ab30). 


25)  De  interpr.  c.  10.  TO  to r»  tqItov  tpqui  ovyxt'a&ai  Zvofia  tj  fäpa  tv  xjj  xa- 

Tatfdaet. 


26)  Ebend.  C.  3.  ovd't  yd(t  TO  elra  t 5 MV  aijfieidv  tan  toü  notiy /jotos,  ovd' 

iav  To  ov  tiitfä  aürd  xa$'  iavzd  ifn Xov,  auro  /utv  yo’(>  ov dir  tan,  TtQoaa^uaivti 
fit  our&toiy  n va,  ij  uvtv  züv  auyxtiuivioy  ovx  fern  roqaat. 


27)  Rhetor,  ad  Alex.  c.  26.  t 6 7T(X>oe'^tiy  toT;  u^^qoi;  ont o;  fv  toi  Seorn  ttqooti - 
Oijrcu  tn'i  tüv  <Tt  er*  Ob  ro;  6 dv&aamo;  tovtoy  toy  dy&gtoTiov  ddixel'  vvv  ftiv 
ovv  iyyirö/jtra  Ta  uoöoa  aa<pij  Troiti  zijv  itziv,  i'iaioe&ivTa  de  uaaipij. 


28)  Aristot.  Ars  poet.  c.  20. w^9qoy  <T Fan  ipur ij  äotj/uo;  u.  s.  w.  Diese  Stelle 
ist  sehr  korrumpirt  und  zu  den  mehrfachen  Versuchen,  sie  wieder  herzu- 
stellcn,  wage  ich  den  meinigen  hinzuzufügen.'  Ich  lese: ’^.'fyov  3*  tortrp<ovi} 

uarjuo;,  Tj  ex  nltioyoiy  /Jtv  cpoivüv  piä;  tfiOQUt/ioy  d>j).o~}  o'ioy  zd  xal,  ro  Txe^l,  xa\ 
za  ulP.a.  or/fiavzixwv  de  nottTv  ntipvxuTa  utav  aatptozäzrpv  qxovijv  (oiox  o uv&qiixtio{, 

tö  SüovJ.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Lesart,  sowie  die  Veränderung 
der  Stelle  in  Anm.  30.  werde  ich  anderweit  zu  begründen  Gelegenheit 
nehmen,  da  die  Beweisführung  hier  zu  viel  Raum  einnehmen  würde. 

29)  Vgl.  M.  Seguier  in  der  (Anm.  2.)  angef.  Schrift  p.  102—157.  Uebcr  Ar- 
tikel und  Pronomen  bei  Aristoteles. 


30)  Aristot.  Ars  Poet.  C.  20.  SivdeOfiof  Siion  tpwvrj  uorjuo;,  ij  ovrt  xulvtt  od re 
noiti  tpuvrpy  ptlav  oquavnxtjv,  ix  tt Xtiovtav  tpwr-üv  TTttpvxvia  ovm'&eoQat  xai  bl i tüv 
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Nach  allem  geht  zur  Genüge  hervor , dass  Aristoteles  vier 
Redetheilo  feststcllte  , und  auch  die  Scheidung  des  Nomens  iu 
Substantiv  und  Adjektiv,  sowie  eine  Berücksichtigung  des  Prono- 
mens beim  Artikel  durchschimmern  lässt.  Es  ist  daher  ein  Irrthum 
des  Dionys  und  Quintilian  (vgl.  oben  Anm.  4.),  wenn  sie  dem  Ari- 
stoteles nur  die  Dreitheilung  des  Wortschatzes  in  Nomen,  Verbum 
uud  Konjunkzion  zuschreiben.  Diesen  Irrlhum  sucht  Classcn31) 
durch  die  Vermuthung  zu  erklären,  dass  die  Poetik  des  Aristoteles 
als  ein  unvollendetes  und  in  seiner  Gestalt  noch  zerstückeltes 
Buch  von  den  Alten  weniger  gelesen  worden  sein  müsse. 

Dass  unter  den  Pcripatctikern  sich  wenige  mit  grammatischen 
Untersuchungen  abgegeben  haben,  ist  zu  bewundern.  Ausser  den 
schon  gcnannntcu  Aristotelikcrn  Theodekt  (Anm.  3.),  Dion 
(Anm.  5.),  Thcophrast  (Anm.  10.)  und  Heraklid  (Anm.  19.) 
kann  Praxiphancs  hur  noch  erwähnt  werden,  welcher  wenigstens 
über  die  Partikeln  gelegentlich  gehandelt  hat32),  wofern  cs  nicht 
wahrscheinlicher  ist,  dass  er  bei  Erklärung  der  Dichter  diese  Be- 
merkung gemacht  habe33). 

An  die  Pcripatctikcr  schliessen  sich  die  Stoiker  an.  Ihre 
Leistungen  sind  in  neuester  Zeit  mehrfach  zfl  einem  übersieht- 
liehen  Ganzen  verarbeitet  worden34)  und  wir  können  uns  deshalb 
hier  um  so  kürzer  fassen. 

Die  ältern  Stoiker,  wie  Zenon  und  Klean  th  nahmen 
mit  Aristoteles  noch  v ier  Redcthcile  ( Xoyov  fueQ^ , seit  Chrysipp 
loyov  axotxtla)  an:  ccqD-qov,  ovo  ft  a , (trjfta  und  avvöeafiog , welche 
den  vier  Kategorien  der  Stoiker  vnoy.eifieva,  noia , Ttcos  e'xoira  und 
ttqos  ™ no)S  £X0yia  entsprachen35).  Erst  Chrysipp,  welcher 
mehrere  Werko  über  die  Redcthcile  schrieb:  tifqI  zcöv  ozotxdwv 
zoü  loyov  xal  ziov  Xeyofievtov  e,  neql  zijs  avvzä^eios  xal  oiotxeiojv 


axQiov  xai  btt  xou  f/r'aov,  t/v  /urj  aQuorrtj  ev  ctQ/ij  iöyou  t t&t'yai  xct9'  nvtr/v'  r/ 

(pwyi'j  itüfi/uo »,  ij  toü  löyou  <*qx>}v  jj  t AijZoT,  o\ov  jutr,  tjrot,  Sr/.  Anders  C las- 
sen p.  8. sqq.,  noch  anders  Lersch  II.  267.  ff. 


31)  L.  c.  p.  60.  sq. 

32)  Dcmctr.  de  clocut.  §.57. 

33)  Classen  1.  c.  p.  71. 

34)  Classcn  prim.  gr.  Gr.  p.  72.  sqq.  Lersch  Sprachphilos.  Thl.  II.  S. 
25 — Iß.  und  ausführlich  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  30.  sqq. 

35)  Schmidt  I.  c.  p.  37. 
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to>v  Xeyotiemv  tc qo$  OlXitxtiov  y , ttsqI  tmv  GTOiyelcov  rov  Xoyov 
TtQog  Nixiav  «3C),  (Heilte  das  ovoiia  in  ovofia  QxaiJ  t£oxr}v)  und 
nQOürtfOQia  (nomen  proprium  und  appcllativum).  Ihm  folgte 
Diogenes  der  Babylonier37).  Antipater  von  Tarsos  fügte  als 
sechsten  Rcdetheil  noch  die  fieoonjs,  das  Qualitätswort  (Parti- 
zip, Adjektiv  und  Adverb)  hinzu.  In  den  Dcfinizionen  dor  einzel- 
nen Rcdethcile  stimmen  mit  wenigen  Abweichungen  die  Stoiker 
untereinander  überein. 

1)  Das  Nomen38),  ovo  f.t<x , theilten  die  Stoiker39)  in  Eigen- 
namen (ovoiictxu)  und  Appellativwörtcr  (r iQOGqyoQiat ) j dabei  nahmen 
sie  zugleich  auf  Form  und  grammatische  Flexion  Rücksicht , um 
diesen  Unterschied  zu  erhärten.  Auf  die  Appellativwörter  bezog 
sich  wahrscheinlich  des  Chrysipp  Werk  neql  rwv  nqoorjoqi- 

X'üV  [f  40), 

\ 

2)  Das  Verbum41)  als  d.  li.  als  ein  Wort  ausser  dem 

Zusammenhang  betrachtet,  nannten  die  Stoiker  ftrjfict  j ohne  Rück- 
sicht auf  die  Form , also  nicht  bloss  der  Infinitiv , sondern  auch 
das  Präsens  oder  jede  andere  Form  hiess  (>/;/ta42).  Wird  es  da- 
gegen in  Verbindung  mit  einem  Subjekte  oder  Objekte  gebracht, 
so  heisst  cs  xcar.yöqr^ia  oder  ovußafiu*3).  Zu  den  Verben  rech- 


ne) Diog.  Lacrt.  VII,  193. 

37)  Diog.  Laert.  VII,  57.  Toü  3e  Xoyov  ton  /jfyt/  ntrze,  tp-oi  /tioytvtjs  re 

rw  71  fQt  (fioviji  rot  Xovamnog'  ovouct,  7Tnoai;yoQin,  {'>;/*«,  aüv3t<Jluo;J  aqfXqor. 
6 (Vf  'A  vt in azqo j xu't  r>)v  yitaözifta  rißtjoiv  iv  rotf  ntqi  Xt^trof  xui  r wy  Xtyo- 
/uivtov. 

38)  Vgl.  Schmidt  1.  c.  p.  43—14.  Lorsch  II.  S.  29—31. 

39)  Diog.  Lacrt.  VII,  59.  ’fim  3'e  n qoo qy oq  t a fikv  xura  rov  Aioytry  /uSnos 
Xoyov  otjuaivov  xoivtjv  7t oiö riyra,  o'tov  uv i>Qiono;t  'in 7t o;.  ovoita  3t  ton  utQo;  Xü- 
yov  3i)X<öv  i3iav  noiänjza,  o7ov  Atoytry;,  +Liox(>d rtp. 

40)  Diog.  Laert.  VII,  192. 

41)  Schmidt  1.  c.  p.  44—45.  Lersch  S.  31 — 37. 


42)  Diog.  L a e r t.  VII,  58.  3t  Ion  /utqo ; Xoyov  otjpcuvov  aovv9trov  xaztj- 
yö(w;//«,  toi  o Atoytviji,  >■  w;  rivt;  oroiyuoy  Xoyov  unrurov  aijuaTvüv  n ovrzaxzov 
7Tfq{  t tvo;  % Ttruiv,  otov  yqütpta,  Xtyu). 

43)  Darauf  geht  Apollon.  Dysc.  de  synt.  I,  8.  ana'$  yaq  ton  3iaXaßt7y.  w; 7t 3 v 
annotfuparov  ovo f nt  ton  qtjuaro;,  ft  yf  oi  an 6 rifi  £roä$  avro  utv  xaXovOt  Q>jutr, 
to  3t  neqmaztZ  /}  yqütpti  xartjyöqrpta  rj  ouußaua  xat  tnra$  uno  zovrtoy  tyxXiatig. 
Ucber  das  xaztyyöqrjfta  und  ov/tßapa,  sowie  Über  nanaxaztyyönrjua  und  naoct— 
oüußaua  hat  recht  klar  gehandelt  Lersch  II.  S.  32.  ff.  Man  vgl.  noch  die 
Stelle  in  L.  Bach  mann  Anecd.  Gr.  tom.  II.  p.  313.  und  später  in  §.  98. 
Audi.  24. 


* 
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nctcn  dio  Stoiker  noch  das  Partizip, /u£to#/ , sowie  zu  den 
Verben  oder  Nominen  das  A dvcr  bi  um44)  7tavStxTt;st  ^ecror^s45). 

3)  Die  Konjunkzi on en4Ä)  unterwarfen  die  Stoiker  einer 
vorherrschenden  Betrachtung,  weil  ihr  Gebrauch  für  die  Dialektik 
von  Wich^gkeit  war.  Mehrere  Stoiker  schrieben  besondere  Werke 
rteQt  awökof.uov , wie  Posidonios  von  Apamea,  dessen  Werk 
Apollonios  Dyskolos47)  benutzte.  Die  Konjunkzion  war  den 
Stoikern  ein  indeklinirbares  Wort,  welches  dazu  diente,  die  Re- 
detheile  zu  verbinden 48)  ^ aber  nicht  wie  bei  Aristoteles  (Anm.  30.) 
eine  cpwrrj  cloqftos,  sondern  o/jftavnxt},  nach  Posidonios  in  dem  an- 
geführten Werke  tteqI  owdio/ntov*9).  Zu  den  Konjunkzionen 
rechneten  sie  1)  die  Präposizionen  nyofrerixoi  om’dEOpoi  oder  öw- 
deafj.oeiörj  fwQtct]  2)  die  disjunktiven  Partikeln,  diatevxxixol  und 
TtccQadia^evxTixot'i  3)  die  Vergleich ungspartikcl  (/;)  eleyxzixos ; 4) 
die  Kausalpartikeln,  ahtwösiS)  5)  Folgcrungspartikel,  avvaTtnxni , 
und  TtaQaouvaiiTixoL)  6)  die  imq>OQixoly  7)  dio  kopulativen  Parti-  m 
kein  ovfmXsxztxol $ 8)  dio  7iQoalr{7iTixoL  und  9)  die  rtct(ta7tki]Q(ü- 
ftartxol  5°). 

4)  Der  Artikel51)  ist  den  Stoikern  ein  deklinirbarcr  Redc- 
thcil  und  dient  zur  Bestimmung  der  Genera  und  Numeri  der  No- 
mina52). Sie  unterschieden  den  Artikel  in  bestimmten  und  unbe- 
stimmten, und  verstanden  unter  jenem  das  Pronomen,  unter  die- 
sem den  eigentlichen  Artikel,  oqO-qov  w Qiat-iivov  und  aOQtaiü- 


44)  Priscian.  II.  p.  574.  (Stoici)  participium  connumerantes  verbis  par- 
ticipialc  verbum  vocabant  vel  casualc  pero/a «>>>  oder  mwuxöy'i ; nec 

non  adverbia  nominibus  vel  verbis  connumcraban*.  et  quasi  adiectiva  ver- 
borum  ea  nominabant. 


45)  Ucber  die  fteooryt  Lersch  II.  S.  43.  fg. 

46)  Schmidt  I.  c.  p.  46 — 48.  Lersch  II.  S.  37 — 41. 

47)  De  coniunct.  p.  480.  De  Synfc.  IV,  11.  (p.  331.). 

48)  Diog.  Laert.  VII,  58.  ^üydeofio;  dt  tau  (itQOi  iöyov  dnrwToy,  auydovy  ed 
/utot]  tov  Xöyov. 

40)  Vgl.  Apollon.  Dy  SC.  de  coni.  p.  480.  Jloatidioyio;  ly  nö  7i  r qi  nvvdtatiMy 
nvTiXtyiov  ttqu;  t ovf  1 päoxovra j,  w;  ol  avrdta/ioi  ov  dtjiovai  utv  t«,  avrd  de  fiörov 
rijy  (pQitoiy  auydtovoi , tptjaiy  xrl. 

50)  Auslilhrlicher  Lersch  S.  38 — 41. 


51)  Schmidt  1.  c.  p.  39 — 12.  Lersch  S.  41 — 43. 

52)  Diog  Laert.  VII,  58 .*u1q9qov  de  lau  aioi%e'!oy  lüyou  nuanxöv,  diOQt^oy  ta 
yt'yr;  riiy  ovopiäriw  xai  tov f a(>i9juovf,  oiov  o /;  ro,  ol  al  ra. 


— 465  — 

des  53)-  Zu  dem  unbestimmten  Artikel  rechneten  sie  übrigens  auch 
noch  die  indefiniten,  relativen  und  interrogativen  Pronomina  M).  Für 
den  bestimmten  Artikel  oder  das  eigentliche  Pronomen  kannten  dio 
Stoiker  den  technischen  Ausdruck  avuovvftia  noch  nicht. 

Unter  den  Philosophen  sind  endlich  die  Dialektiker55), 
welche  unter  Klitomachos  von  Karthago  (c.  150  v.  Chr.)  aus 
der  neuern  Akademie  hervorgingen,  nicht  ganz  mit  Stillschweigen 
zu  übergehen.  Sie  hielten  fest  an  der  Eintheilung  des  Sprach- 
schatzes in  ovo(xa  und  (ifjficc  als  den  Hauptbestandteilen  der  Rede, 
die  übrigen  Sprachtheilc  fassten  sie  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Namen  si'yxcczriyoQri(.iaTa  zusammen56). 


Die  praktische  Richtung,  welche  die  Grammatiker,  beson- 
ders zu  Alexandria  verfolgten,  liess  die  von  den  Philosophen  bin- 
gcstelltcn  Redetheile  als  ungenügend  erscheinen;  man  erkannte  im 
Sprachschätze  noch  Wortklassen,  welche  gleichsam  einer  Eman- 
zipirung  bedurften.  Dahin  gehörte  die  Scheidung  des  Pronomens 
als  avTOJvrftia  vom  Artikel  (ccq&qov);  die  Scheidung  der  Präposi- 
zion  (;r Qofreots)  von  der  Konjunkzion  (ovvdeof.ios) J dio  des  Adverb 
(jiavöixz^s , fieaoT^s)  und  des  Partizip  (jueToyt] ) vom  Verbum. 
Dagegen  hoben  die  Alexandriner  die  stoische  Unterscheidung  des 
bvotua  und  der  TiQoa/jyoQia  als  zwei  verschiedener  Redetheile  auf. 
Somit  erweiterten  die  Grammatiker  die  Zahl  der  Redetheile  auf 
acht,  uämlich:  ovo/ua,  ftijjfia,  fiEzoytj,  üq&qov,  avuovrtiiu,  nQÖ&eois, 
initfofjfta  (so  hiess  seit  den  Alexandrinern  das  Adverb)  und  aw- 


53)  Apollon.  Dy  sc.  de  pronom.  p.  264.  sq.  (p,  4.  Bukk.):  ol  tmo  t£;  Ztoü; 
uo9flct  xaHoüoi  xa'i  tu;  dvruyvjuca dtatpi'oovra  de  TtZv  nao  rjulv  ooJjiu)*’,  jj  ravra 
fjtv  io(>io /u'ya,  exitya  de  doQioriudi/.  Vgl.  Priscian  II.  p.  574. 

54)  Priscian  XI.  p.  910.  Stoici  articulum  et  pronomen  uuam  particulam  ora- 
tionis  accipicbant,  i n f i n i t u m articulum  vocantcs,  quem  grammatici  arti- 
culum, ei  quoque  adiungentes  etiam  infinita  nomina  vcl  rclativa,  quod  etiam 
Didymus  facit  tractans  de  Latinitate. 

55)  Zuerst  hat  über  sie  gehandelt  Lersch  in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839. 
N.  22.  S.  169.  fg.  und  dann  in  s.  Sprachphil.  TU.  II.  S.  46-55. 

56)  Priscian  II.  p.  574.  Partes  igitur  orationis  sunt  secundum  Dialecticos 
duac,  nouien  et  verbum,  quia  hae  solae  etiam  per  se  coniunctae  plenam 
faciunt  orationem,  alias  autem  partes  syncategoremata  h.  e.  consi- 
guificantia  appellabant. 

Grifcnban,  Gcscb.  d.  Fhilol.  J. 
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c hofioS'  Diese  Eintheilung^dcs  Sprachschatzes  in  aclit  Klassen 

ward  maassgebend  für  die  folgenden  Zeiten  nnd  wurde  auch  von 
den  Aomern  adoptirt 

Fragen  wir  aber,  von  welchen  einzelnen  Grammatikern  die 
angedeuteten  Veränderungen  in  der  Bestimmung  der  Redetheilc 
vorgenommen  worden  sind,  so  lässt  sich  darauf  nur  indirekt  ant- 
worten und  sagen,  dass  bis  auf  Aristarch  von  Samothrake  (c. 
168  v.  Chr.)  obengenannte  acht  Bedetheile  bereits  anerkannt  waren 
und  wahrscheinlich  durch  letzteren  zur  aHscitigen  Anerkennung 
gebracht  wurden;  dass  die  Veranlassung  aber  zur  Vermehrung 
der  Bedetheile  in  dem  Studium  Homers  und  seiner  Sprache  lag. 
Der  eigentümliche  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer  regte  die 
grammatische  Untersuchung  über  diesen  Bedetheil  an,  und  führte 
zuerst  auf  eine  Unterscheidung  des  eigentlichen  Artikels  vom  Pro- 
nomen. Ob  diese  von  Zenodot  ausging57),  bedarf  noch  der 
näheren  Beweisführung;  doch  ist  diese  Annahme  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich, da  dieser  Grammatiker  nach  vielen  Andeutungen 
sich  sorgfältig,  ja  zu  eifrig  für  diesen  Bedetheil  intcressirtc  58).  — 
Auch  Aristarch,  welcher  wohl  erkannt  hatte,  dass  Homer  ge- 
wöhnlich den  Artikel  nicht  gebrauche,  sondern  dieser  der  Be- 
deutung nach  Pronomen  sei , unterschied  Artikel  und  Pronomen. 
Deshalb  entfernte  er  aber  doch  nicht  deu  Artikel  ans  allen  Stellen, 
wo  er  wirklich  Artikel  ist,  selbst  da  nicht,  wo  es  das  Metrum  er- 
laubte59). Er  nannte  die  Pronomina  Xi^sts  xaia  TtQoaioTta  ov^v- 
yorg60),  unter  denen  er  zunächst  die  Personal-  und  Possessivpro- 
nomina verstand,  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Pronominen,  die 
unter  dem  allgemeinen  Namen  avnovvfäai  zusammengefasst  wur- 


57)  Wie  Lersch  Thl.  II.  S.  57.  vermuthet. 

58)  Apollon.  Dysc.  de  pronom.  p.  357.  397.  400.  De  synt.  II,  21.  ITI,  9. 

u.  II,  22  .:  tnti  ovy  npoijl^o^yr  et;  ra;  dvrtoyu/Jixd;  y oaepd  ; r oü  Zt/rodörou, 
ou  TiaQflxti  xnt  ntql  rov  „rt;  tSq  otpofi“  SiCtXaßtTv. 


59)  Vgl.  Lchrs  Arist.  st.  Uom.  p.  377. 

60)  Apollon.  Dysc.  de  pronom.  p.  261.  (p.  1.  Bekk.):  'A^iora^xo;  3Ati;xard 
7T(K>a{i)7xa au^iryov;  txäitat  tu;  avruyvfila;'  <p  xa\  äyrfxiirai  t 6 jutj  tSiov  tlrat  t ovto 
tüv  uvTWYupuür.  iSoü  yetq  xa't  ruy  fa/udruv'  fiüXXov  yd(>  avzwv  6 oqo;‘  xdi  xara 
nüv  Tiqöoumov  axoXov9tt,  al  Ji  urrwyvfzfai  ovx  ovrto;  ut;  etfijoerett.  W ÄS  unter 
der  oulvyia  rur  it^oawnuy  eigentlich  zu  verstehen  sei,  sagt  Apollon,  de 
synt.  II,  5.  p.  101.  Bekk.  Vgl.  noch  Lersch  II.  S.  62.  fg. 
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den  61).  Dass  mit  Aristarch  die  acht  Rcdethcile  schon  feststanden, 
ist  gewiss;  sowie  die  Verschmelzung  der  stoischen  Tifioar^/oQtu 
mit  dem  oVo/ta62);  ob  letztere  von  ihm  selbst  ausgegangen  ist, 
bleibt  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  er  die  Präposizionen  zuerst 
als  besonderen  Redetheil  aufgestellt 63) , oder  solchen  schon  von 
Zenodot  oder  Aristophanes  her  vorgefunden  habe;  dass  er  sich 
aber  mit  den  Präposizionen  ganz  fleissig  abgegeben,  zeigen  die 
vielen  Verweisungen  der  Scholien  zur  Ilias  auf  Aristarch’s  Bemer- 
kungen über  dieselben,  wenn  anders  die  diTtkij  immer  auf  ihn  zn  • 

beziehen  ist  **).  ~ Am  meisten  könnte  man  noch  zweifeln , ob  Ari- 
starch die  fiSTOxij  oder  das  Partizip  schon  als  Redetheil  ansah, 
zumal  da  nach  einer  Stelle  Priscian’s 65)  dies  der  Aristarcheer 
Tryphon  zuerst  getlian  haben  soll.  Allein Priscian  legt  hier  wohl 
nur  einem  Anhänger  bei,  was  dem  Lehrer  zukömmt66).  — Somit 
wäre  Aristarch  als  derjenige  Grammatiker  zu  bezeichnen , mit 
welchem  nicht  nur  die  Sprache  ihre  letzte  Facheintheilung  ange- 
wiesen bekommen,  sondern  überhaupt  die  vollendetste  Berücksich- 
tigung gefunden  hätte.  Wenn  einige  spätere  Grammatiker  die 
Terminologie  hier  und  da  erweiterten , so  geschah  dies  wohl  nicht 
ganz  ohne  Grund,  aber  von  wesentlichem  Einfluss  auf  die  Betrach- 
tung der  Sprache  und  das  grammatische  Studium  konutc  dies  we- 

61)  Dionys.  Thr.  Gramm,  p.  640.  Befck.  avrtorufila  hrr\  avr)  oröf/aro;  nct- 

Qalatißaroiurrj,  7t(>oown(ov  wQut/n'vwy  Sijlurua}, 

62)  Quintil.  I,  4,  20.  Alii  tarnen  ex  idoneis  duntaxat  auctoribus  octo  partes 
sccuti  sunt,  ut  Aristarchus,  et  aetate  nostra  Palaeinon,  qui  voenbu- 
luni  sive  appella tionem  ijtQoa^oQttty)  uomini  (oVd//an)  subiccerunt,  tam- 
quam  species  eius. 

63)  Le r sch  II.  S.  60. 

64)  Unter  andern  pflegt  er  immer  zu  bemerken,  ob  eine  Enallage  der  Präpo- 
sitionen im  Homer  Statt  finde,  z.  B.  in)  mit  dem  Dativ:  ij  $ mlij‘  in)  an) 
r oü  Tia^d  II.  Z,  15.  25.  92.  203.  f?«  (mit  dem  Akkusativ  der  Person)  uvn 
rou  ttqö f.  Schol.  ad  li.  Ej  312.;  X,  492.  */',  36.  fitju  (mit  dem  Akkusativ) 
uvr)  tov  7r^o;  II.  E,  264.  vnd  (11.  2,  492.)  dyz't  rtjs  fJtxä  u.  a.  Vgl.  Lehrs 
Quaest.  Epicc.  p.  87.  sqq. 

65)  lib.  XI.  p.  909.  Qui  tertio  loco  participium  posuerunt,  rcctius  fecisse  vi- 
dentur.  Quum  enim  nomen  et  verbum  prim  um  et  secundum  tenuerint  locum, 
participium  quod  ex  utroque  nascitur,  sequentem  iure  exigit.  Quaesitum  ta- 
rnen est,  an  bene  separaverint  id  ab  aliis  partibus  grammatici.  Et  primus 
Trypho,  quem  Apollonias  quoque  sequitur,  maximus  auctor  artis  gram- 
maticae. 

66)  Vgl.  Lersch  II.  S.  01. 
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niger  sein.  So  nannte  z.  B.  Dfonysodor  von  Trözen  die  Pro- 
nomina auch  TTCcQOvOfiaaiai.  Apollonios  Dyskolos67)  hat  diesen 
Ausdruck,  der  nie  gang  und  gäbe  geworden  ist,  schon  richtig  ge- 
deutet, wenn  er  meint,  Dionysodor  habe  damit  die  Possessivpro- 
nomina C* rrr/xc«)  bezeichnet;  cs  sind  7iaQorotiaaiai  die  von  den 
als  oroftceza  aufgefassten  Personal-  oder  Hauptpronominen  abge- 
leiteten Pronomina68).  Tyrannion  nannte  die  Pronomina 
«ranz  allgemein  ar^ieiiöoeig ß9)*  - Bemerkenswerth  ist,  dass  nir- 
• gends  das  Adjektiv  als  ein  besonderer Redetheil  aufgeföhrt  wird; 
cs  gilt  nur  als  Spezies  des  oro/ua;  daher  heisst  es  ovopet  ini&Erov, 
oder  TiooG} jooixöv } oder  tiqos  ti  l'xov,  im  Gegensätze  zum  ovofta 

y.vnior.  • , 

Die  acht  Redetheile,  wie  sie  in  der  anarchischen  Schule 

fest «rcstcllt  wurden,  giebt  Dionys  der  Thraker  ($.  13.).^  Tov  de 
Xoyov  [i£Q>l  ox tw-  bvofia,  fö/i« , fieroyj,  aQ&QOV,  avriovvfua, 
„ooVeois,  irtifäwa  xcä’  ovröeoftoS.  Uebcr  einzelne  dieser  Rede- 
teile schrieben  mehrere  Aristarcheer  besondere  Werke.  IleQi  av- 
Ttorffuiov  schrieb  Drakon  von  Stratonike7«),  auf  welches  Werk 
später  Apollonios  Dyskolos  Rücksicht  genommen  hatte71);  De- 
metrios  Ixion72);  Tryphon  unter  dem  Titel  tibqI  TtQOOiOTKOv™') 
und  ein  besonderes  Werk  tuqI  ayfywp”) ; neql  TtQotHoeiov™)-, 
nB{ii  und  tibqI  owdeofiwv 77) ; was  er  sonst  noch 

über  Nomina  und  Verba  geschrieben  hat,  wird  in  den  folgen- 


67)  Apollon,  de  pron.  p.  2f,2.  'AXXd  rfv  oSSl  xccrä  cor  toO  T^rlov  Aoruao- 
Xöyor  noQororao(as  *Xnr tov,  bte't  xa,  uXXa  fv  Ttot  rraooyo^ra,.  TteyStfi 
7f  'yao  xut  iQyaTtrn;-  xät  tat»;  ouxSXXai  Ttv'f;  na^p^orrai  r,  cxi  xit/uxat,  Inet 
i,  lyt»  xa\  v vwi  xct'i  näoen  al  nqtojoTUTiot  Zeuauxul. 

Eine  andere  Erklärung  versucht  Lersch  II.  S.  58. 

Lcrs ch  a.  ft.  0. 

Suid.  s.  v.  sloäxiov  Sr^ctTovixtv;.  ^ 

De  pronom.  p.  280.  Anaoaünov;  t a;  xt tyrixa;  o J<nxu>v  fxaXfi,  xu»u  öuo  tiqoo- 
ton*  rotirat  tov  re xn]rot.o;  xcä  tov  vnaxovo u(rov  xTr,uctJO;'  /toroTCQoatonov;  Se 
n unXü;  to;  7tq(ototvtiov;  xtX. 

Suhl.  s.  V.  und  Eudokia.  Berücksichtigt  hatte  diese  Schrift  aViwv- 
fiuov  Apollon.  Dy  sc.  De  pronom.  p.  382.  u.  374. 

Apollon,  de  synt.  in,  8.  vgl.  de  pron.  p.  270. 

Apollon,  de  synt.  I,  8.  IV,  1. 

Apollon,  synt.  IV,  7. 

Apollon,  de  Adverb,  p.  550.  de  Coniunct.  p.  490.  Vgl.  Lersch  II,  108. 
r)  Apollon,  de  Coniunct.  p.  496. 


68) 

09) 

70) 

71) 


72) 

73) 

74) 

75) 

76) 
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den  §§.  erwähnt  werden.  Auch  des  Tryphon  Schüler  Habron 
schrieb  tzsq'l  dnunvftuov 7S).  Ueber  alle  Kedetheilc  erstreckte  sich 
des  jünger n Tyrannion  Schrift  neQi  iiiiv  fttQidv  toü  loyov 7fl). 

§.  94. 

D e k 1 i n a z i o ii. 

Bis  auf  Aristoteles  beachtete  man  am  Nomen  nur  die  Ge- 
nera; die  Flexion  desselben  tritt  nur  aus  einer  aristophanischen 
Stelle  ($.  25.  Anm.  8.)  fragmentarisch  hervor  und  für  Numerus 
und  Kasus  wraren  noch  keine  technischen  Ausdrücke  vorhanden. 
Ganz  anders  finden  wir  dies  iu  gegenwärtiger  Periode.  Schon  die 
peripatetischen  und  stoischen  Philoso  phen  betrachteten  ausser 
den  Elementen  und  Rcdcthcilcn  der  Sprache  auch  die  formelle 
Bildung  der  Wörter  und  begründeten  ein  Deklinazionssystcm  , in 
welchem  der  oyz^uctriOfiög  oder  die  ayr^uaza  der  Nomina  nach 
Genus  ( yevog ),  Numerus  (uQi&fiog)  und  Kasus  (jznoatg')  zur  an- 
schaulichen Einsicht  gebracht  wurde.  Was  die  Philosophen  mehr 
im  Allgemeinen  entdeckten  und  rubrizirten,  führten  die  Gramma- 
tiker im  Einzelnen  ans  und  vollendeten  die  formelle  Grammatik 
durch  die  sorgfältigste  Beobachtung  und  Notirung  aller  Sprach- 
formen,  insoweit  dieso  als  Ableitungen  {xiutoetg , 7caQaya>yui, 
nccQtTioiiEva)  von  den  Grundformen  erscheinen  *). 

/.  Genu 8 des  Nomens. 

Protagoras  CS*  25.  Anm.  4.)  bczcichnete  die  Genera  des 
Nomens  mit  adfyev , ü/jlv  und  oxevog ; Aristoteles  wich  darin 
ab,  dass  er  das  Neutrum  als  xo  /neragv  bezcichnctc  '*).  Er  richtete 
seine  Aufmerksamkeit  noch  aus  einem  rhetorischen,  nicht  grara- 


78)  Apollon,  de  Pronom.  p.  .327.  de  Synt.  II,  12.  Vgl.  Lcrsch  II.  S.  100.  fg. 

79)  .8  u id.  8.  V.  TvQttvrltoy. 


1)  Lcrsch,  welcher  das  Verdienst  hat,  zuerst  eine  historische  Ucbersicht  des 
Entwicklungsganges  der  formellen  Grammatik  gegeben  zu  haben  in  s. 
Sprachphilos.  ThI.  II.  S.  171 — 222,  nennt  die  AVortflexion  „Verhältnisse  in 
den  Redetheilen,“ 

2)  Aristot.  Elcnch.  Sopli.  c.  IV,  9.  61  S'e  naqa  r 6 Ht~zca>;  ouftßaC- 

vovoiv , o rar  to  ftij  rauroy  waaiuoi  f^uip,tüijTat1  otor  To  ui>l>ty  97 au,  rj  rj  OijXv 
u$iy,  rj  TO  fitTOiV  OÜTfQOV  Toütcor. 
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matischen  Grunde  auf  das  Genus , indem  er  die  Kenntniss  der 
Genera  für  nothwendig  hielt,  um  Solökismen  zu  vermeiden3).  Er 
bezeichnete  das  Genus  mit  xlijatg*')  und  bestimmte  dasselbe  haupt- 
sächlich nach  der  Endung,  was  indess  noch  auf  eine  sehr  un- 
vollkommene Weise  geschieht5).  Abgesehen  nun  davon,  dass  cs 
des  Aristoteles  Wille  auch  gar  nicht  sein  konnte  , an  den  ange- 
führten Stellen  eine  vollständige  Gcnuslehre  zu  geben,  so  ist  cs 
immerhin  schon  auffällig,  dass  er  sich  in  Aufzählung  einzelner 
Wortklassen  einlässt,  welche  als  blosse  Beispielangabe  umfassend 
genannt  werden  kann.  Es  lässt  sich  daher  vermuthen,  dass  sowohl 
von  Aristoteles  selbst®)  als  von  Anderen,  vielleicht  in  den  % syvaig 
fyrjTOQtxaig  oder  in  Schriften  neyl  tieql  ooXoixiOfwv  u.  a. 

schon  vollständigere  Genuslehren  versucht  waren,  welche  Aristo- 
teles auszugsweise  in  den  angeführten  Stellen  heuutzte. 

Wie  Aristoteles  den  fehlerhaften  Gebrauch  der  Genera  einen 
Solökismos  nannte,  so  die  Stoiker  einen  Barbarismos.  Letztere 
haben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Benennung  des  Neutrum 
durch  oudevEQOv  aufgebracht7),  womit  sie  zugleich  bezeichnen 
wollten,  dass  dio  ovoftata  ovdezeQct  eben  gar  kein  Geschlecht 
hätten  oder  geschlechtslos  seien.  Sie  wiesen  ferner  darauf  hin, 


3;  Man  vgl.'als  Hauptstellen  die  Kapitel  XIY  und  XXXII.  im  Elench.  Soph. 

4)  Soph.  Elencli.  c.  83.  o Ji  XC9o;  xai  to  ovto;  aftfttro;  (%ei  xXijoiv.  vgl. 
cap.  14,  4. 

5)  Soph.  Elench.  C.  14,  4.  to  fdev  ovto;  Softer  atjficUret^  ro  Je  aurt]  ftftXu,  to  Je 
x o ut  0 freiet  fi'ev  ro  juera^u  Oi;/ia(rnv,  TioUaxi;  Je  djfiafyn  xaxelvuv  fxdrenor, 
oiov  r{  Toüro]  KalLun //,  £oloy,  Kooiaxo roü  ftir  ouv  uafttyo;  xai  rov  frijleo; 
Jiatpeqovoiv  al  nroxieif  anaoaC  roü  Je  fjera^u  al  ftiv,  al  <T ov.  — * — * — 00a  ya^ 
elf  to  O xai  to  JV  reXevrüi  ravra  fiöra  oxtvov ; f%ei  xlSjaiv,  oiov  itlXor,  a%otru>r, 
tu  Ji  fjft  ovn 0;  Jofttvo;  ft  frftlto ü;  Ina  (piQOuev  btX  rd  axeütj,  oiov  Ja  xd;  fi'ev 
aftftty  rouvojua,  xXivtj  Je  frijXu.  Die  Hauptstelle  aber  ist  Ars,  Poet.  c.  21. 
wAftfttva  /tiv  00a  rtXevrä  ei;  ro  N xai  P xai  2 xai  00a  Ix  rov rov  [xai  rüv 
aquonovj  ouyxtirat’  Tavra  Je  iort  Jvo  to  H1  xai  £.  frftlea  dt , oaa  Ix  Ttöv  tpto- 
vtfrTüäv  ei;  re  tu  uel  paxqa,  oiov  ei;  11  xai  Sl,  xai  rdJv  tntxrurof/tyuv  ti;  A, 
wäre  f aa  ovfißaiv ei  7llftfrei,  ei;  oaa  ra  uftfttva  xai  tu  9ftlea.  to  yuq  xai  to  S 
xa\  2 t aüra  ioiir'  ei;  Je  uipwvoy  ouJ'ev  ovo/ia  reXeorü  ovre  ei;  qxavftev  ßqa%v. 
ti;  di  to  I r q(u  fxdvat  ftilty  xöu/j^rceneQL,  ei;  Je  to  Y ntvzt,  to  nuü,  to  vunv , 
to  J6qv,  to  yovv,  to  ctoru.  ra  di  fiera;v  ei;  ravra  xai  N xai  2, 

6)  So  bemerkte  Aristoteles  gelegentlich  an,  wenn  andere  Stämme  eiu  Wort 
In  einem  andern  Genus  gebrauchten,  wie  *.  B.  die  Thessaler  ft  XJywo;  (£17- 
XvxjZ ;)  sagten.  Athen.  XI,  499.  D. 

7)  Vgl.  Lersch  II.  S.  175. 
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dass  das  grammatische  Genus  nicht  immer  detu  Begriffe  dos 
Wortes  entspräche;  und  hielten  den  Artikel  f'ur  das  Mittel,  dos 
Genas  zu  bestimmen  8). 

Die  Klassifikaziou  der  Wörter  nach  Genus  und  Endung,  wie 
sie  von  Aristoteles  und  den  Stoikern  eingeleitet  war,  vervollstän- 
digten die  Grammatiker  durch  fleissige  Sammlungen.  Sie 
adoptirten  die  technischen  Ausdrücke:  yevog  afäev,  d-ijXv  und  ovde- 
t€qov  , und  erweiterten  die  Terminologie  durch  Bezeichnung  der 
doppelgeschlechtlichen  Wörter  mit  xotröv , und  der  einfachge- 
schlechtlichen (für  männliche  und  weibliche  Wesen)  mit  tTtixoivov9). 
Dass  Wörter  mit  doppeltem  Geschlecht,  bald  mit,  bald  ohne  Ver- 
änderung der  Wortform,  'wie  d und  zo  zapixog,  oi  ozcxihoi  und  ra 
orädia,  wie  tj  ßXccß jy  und  to  ßXäßog,  6 OQvtpog  und  ^ uQvcptj,  schon 
in  vorarislotelischer  Zeit  der  Aufmerksamkeit  werth  geachtet  wur- 
den, zeigt  Protagoras  lö) , zeigen  aber  auch  Schriftsteller  vor  und 
nach  Aristoteles,  welche  solche  Wörter  in  kurz  aufeinander  fol- 
genden Perioden  mit  Abwechselung  des  Genus  anwendeten,  und 
diese  Abwechselung  mehr  geliebt  als  vermieden  haben.  Die  Gram- 
matiker nun  seit  der  alcxandrinischcn  Epoche  wendeten  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  diesen  Gebrauch  und  fanden,  dass  spätere  Schrift- 
steller, die  oft  ihr  Griechisch  erst  schulmässig  aus  der  Lektüre 
gelernt  hatten,  Missbrauch  trieben.  Um  diesem  Missbrauche  ent- 
gegen zu  arbeiten,  stellten  sie  die  Analogie  als  Regel  auf,  wie- 
sen nach,  wie  Schriftsteller  des  bessern  Ranges  die  Nomina  in 
Bezug  auf  Genus  und  Form  gebraucht  hatten  und  suchten  durch 
feste  Regeln  dem  einbrechenden  Sprachverderbniss  einen  Damm 
entgegen  zu  setzen11)*  In  dieser  Beziehung  hat  sicherlich  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  mit  grossem  Erfolg  gearbeitet,  welcher 
durch  Beachtung  der  Analogie  der  Formlehre  einen  festen  Halt 
gab  und  sie  zur  Begründung  der  Geschlechts-,  Kasus-,  Numcrus- 


8)  Diog.  Liiert.  VH,  38.  vgl.  §.  93.  Anw.  32. 

0)  Dionys*  Thr.  p.  634.  ed.  Bekk.  "Ertöt  Je  itQoari9taot  rovroii  xa\  fr’repa  J vo, 
xoirör  re  xn\  Inlxotvov'  xoivov  fitv  oiov  uy&Qumo;,  fnno;t  Inittoivoy  Je  oioy  X*~ 
Xifitly,  atroi» 


10)  Aristot.  Elcnch.  Sopb.  C.  14.  xaJüntq  ö n^cozayoQaf  IXtyey,  <»  o /zrjnf  »fut 
6 uQQtv  torlv.  6 pty  yaQ  ovXojitvtjy  Xtyioy  aoXoix^tt  fx\v  x«r  IxetVox, 

ov  tpai’yt  Tai  Je  roT(  SXXoif'  6 Je  ou  Xö  fitvov  tpatyerai  fihv,  aXX  ou  OoXotxa,(i. 


11)  Vgl.  Lob  eck  ad  Phrya.  p.  761.  sq. 


IM 
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und  Flexionsregeln  überhaupt  anw  endete la).  Eben  so  hat  Ari- 

starch  und  seine  Schule  durcti  Anwendung  der  Analogie  die 
Formlehre  bedeutend  gefördert,  und  besonders  die  Dekünazions- 
lehre,  auf  welche  Varro  de  lingua  latina  häufig  Rücksicht  genom- 
men hat 1S).  Obschon  aber  auch  von  den  Grammatikern  öfter  in 
Fesstellung  der  Analogie  gefehlt  worden  sein  mag,  indem  sic  nach 
unpassenden  Beispielen  ihre  Regel  fixirten , so  ist  ihnen  doch  das 
Verdienst  zuzuerkennen , den  folgenden  Schriftstellern  einen  im 
Ganzen  richtigen  Attikismos  vorgehalten  und  sie  zur  Vorsicht  ira 
Gebrauche  der  Wörter  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Als  Bei- 
spiel noch,  wie  des  Aristoteles  Versuch,  die  Genera  nach  Endun- 
gen zu  bestimmen,  gegen  Ende  dieser  Yeriodo  erweitert  worden 
ist,  theilen  wir  vom  Dionys  dem  Thraker14),  an  dessen  Gram- 
matik wir  die  Grundlinien  der  aristarcliischen  Betriebsamkeit  übrig 
haben,  die  Regel  des  Geschlechts  der  Nomina  nach  den  Endungen 
zu  bestimmen,  mit:  Telixa  ayoenx aiv  ovouanov  äreTtexrccrwv  y.cti' 
ev&etav  xai  tvixqv  nziooiv  ozoiyelü  iazi  nivte  N,  x,  P,  lP‘ 
&ylvxuiv  db  oxiu),  Ay  H,  £2,  N,  x,  P,  ovdezeQO)v  de  e$,  A,  /, 

N,  Py  Y.  Die  dazu  gegebenen  Beispiele  lassen  wir  der  Kürze 
wegen  weg. 


I 


t 


2.  Numerus  des  Nomen. 

Der  Numerus  des  Nomens  ist  bei  Aristoteles15)  und  den 
Stoikern  nur  noch  ein  doppelter,  Singular  (to  tr,  tu  tvixu) 
und  Plural  (rer  jto/.Ac*  , ol  rcoVf.oL  , zu  nXr}Süvzixci).  Auf  den 
Dual  bei  Aristoteles  schliesst  Lcrsch  16)  nach  dem  zwischen  tv 
und  tioD.u  eingeschobenen  o).lyu ; indessen  wäre  o).iyu  doch  eiu 
gar  zu  eigenthüralicher  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Zweiheit 
oder  des  Doppelten,  und  cs  ist  eher  anzunehmen,  dass  ebensowohl 


12)  Charis.  I.  p.  03.  Ifuic  (analogiac)  Aristophanes  quinque  rationcs  dedit, 
aut  ut  alii  putaut  sex.  Primo  ut  eiusdem  sint  geueris,  de  quibus  quaeritur, 
dein  casus,  dein  exitus,  quarto  numeri,  quinto  syllabarum,  item  soni  sextu. 

13)  Vgl.  Lersch  II.  8.  65.  fg. 

14)  Dionys.  Thr.  p.  632.  Bckk. 

15)  Aristot.  A.  P.  c.  20.  '//  fi'tv  to  xard  rovrou  y Tovno  or^fiaivovaa  (rrr«5'Jif) 
xat  ooa  Toiaüra,  jy  J)  t d tri  5;  71  o l ).o oior  urltQioTio ; Tj  ayOftio.ioi (\  und  llllCt. 
III,  5.  Iltumov  tv  Ito  Ta  Tioild  xai  oiiya  xai  ?>•  oqÖiZ;  ovojuä^riv'  o'  tTUSörzt; 
tztnxxöv  ftt. 

16)  Sprachphil.  II.  S.  179. 
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dem  Aristoteles  wie  den  Stoikern  diese  grammatische  Form  als 
Numerus  noch  entgangen  und  im  Plural  mit  inbegriffen  war.  Die 
Stoiker  betrachteten  den  Artikel  als  Mittel  zur  Bezeichnung  des 
Numerus  ,7).  Dass  sic  den  Dual  noch  nicht  kannten , oder  we- 
nigstens nicht  hervorhoben  , müssen  wir  daraus  folgern , weil  sie 
ihn  nirgends  erwähnen,  und  des  Chrysipp  umfangreiches  Werk 
über  den  Numerus  nur  tuqi  t iov  bixi Sv  xai  nX^D-wr ixcSv  g betitelt 
war18).  — Dagegen  zeigte  Zenodot  von  Ephesos  eine  besondere 
Vorliebe  für  diesen  Numerus  und  nahm  an,  dass  Homer  den  Dual 
vorzugsweise  gebraucht  haben  mochte.  Diese  Ansicht  scheinen 
auch  die  epischen  Dichter  des  alcxandrinischcn  Zeitalters  gehabt 
und  deu  Dual  für  homerisch  und  überhaupt  dichterisch  gehalten  zu 
haben.  Wolf19)  macht  auf  diesen  damals  Statt  findenden  Irrthum 
aufmerksam  und  giebt  Beispiele , in  denen  Zenodot  von  seinen 
Nachfolgern  wegen  dieses  Irrthums  zurechtgewiesen  wird.  Waren 
doch  auch  Eratos  t he  n es  und  K rat  cs  Cd-eXovreg  avyyeYaO-ai  rä 
örixa  fr ap’  ‘O/fljfprp)  nicht  davon  frei.  Die  Beschäftigung  des  Ari- 
stophanes  v.  B.  mit  dein  Artikel  geht  aus  der  (Anm.  12.)  an- 
geführten Stelle  hervor.  Was  Ton  den  Aristarchcern  nus- 
. gegangen  ist,  wird  kurz  von  Dionys  dem  Thraker  referirt20). 

3.  Kasus  des  Nomens . 

Das  Nomen  in  seiner  Grundform , welche  später  als  erster 
Kasus  erscheint,  heisst  bei  Aristoteles  noch  ovotua  schlechthin; 
jede  formelle  Abweichung  oder  Ableitung  (rcuQctyor/)) , f.ataayr(^ia- 
no^iög)  von  derselben  ist  eine  Ttzüiaig.  Der  Begriff  der  müaig, 
der  später  vorzugsweise  nur  auf  den  Kasus  beschränkt  wurde, 
ist  daher  ein  noch  umfassenderer  und  bezeichnet  ausser  der  Dekli- 


17)  Diog.  Lacrt.  VIT,  58.  vgl.  §.  03.  Anm.  52. 

18)  Diog.  Lacrt.  VII,  192.  Vgl.  dazu  dio  Bemerkung  R.Schmidt’s  inStoicor. 
gram  in.  p.  31.  in  der  Note. 

19)  Prolegg.  ad  Honi.  p.  200.  not.  76. 


20)  Dion.  Thr.  p.  635.  \Aoi&fioi  Sk  irtxö;,  Suixo(  xat  nbftuvnxo;.  — - — iwi 
St  rirt{  (rixoi  zciQctxrij(>e;  xai  xatd  noXXtZv  Xtyofit'yuv , otor  Sij/toi,  ^ow;,  xat 
nlrftomxdi  xaru  tvixü/y  re  xat  SuixtSyt  erutöiy  /itr  u>(  Oijßat,  Suixwv  Sk 

w;  a/jtfärtnoi.  Aus  der  Bezeichnung  (inxol  u.  s.  \v.)  schliest 

Lersch  II.  S.  181.,  dass  des  Tryphon  Werk  neqt  uvoftiriov  ^ctitaxc^toy 
sich  auf  den  Numerus  der  Nomina  bezogen  haben  mag. 


( 


■s 
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nazionsforra  auch  die  Formbildung'  des  Verbum  Adverbium  der 
Komparazion a2) , jede  denoroinatio  und  dcclinatio  über- 
haupt M).  Besondere  Namen  für  die  eigentlichen  Kasus , später 
Tclaylai^TtTüfOeis  (casus  obliqui)  genannt,  kannte  Aristoteles  noch 
nicht  und  ihre  Zahl  wird  nicht  namentlich  angegeben 24).  Aristo- 
teles hilft  sich  dahor  bei  Angabe  der  verschiedenen  Kasus  damit, 
dass  er  irgend  ein  Nomen  oder  Pronomen  in  demjenigen  Kasus 
anführt,  von  welchem  er  spricht.  (Vgl.  de  interpr,  c.  2.  in  Anm. 
21.).  ln  Bezug  auf  die  Nominalflexion  hatte  er  auch  schon  beob- 
achtet, dass  die  Maskulina  und  Feminina  in  den  verschiedenen 
Kasus  verschiedene  Kudungcn  haben  , die  Neutra  aber  nicht  im- 
mer 25).  Hierbei  kommt  aber,  streng  genommen,  der  Begriff  n noaig 
in's  Gedränge;  denn  ist  nxtoaig  nur  eine  vom  Nominativ  oder  dem 
Grundwort  abweichende  Form,  so  ist  zovio  als  Akkusativ 
doch  keine  jiTtikrts . Man  sieht  aber , dass  weil  zouro  als  Ak- 
kusativ doch  als  Tiuuois  gefasst  wurde,  schon  von  Aristoteles 
drei  Kasus,  xovxov,  tovup,  xovzov  festgestellt  waren,  wozu  als 
vierter  wahrscheinlich  noch  der  Vokativ  kam  , insofern  er  einer 
ForniYeräodeAing  unterworfen  war.  Der  Nominativ  aber  oder 
das  orofia,  wo von  später  der  Nomiuativ  Ttzwoig  ovofiaOTtxq  hicss26), 


St)  Aristot.  A.  P.  c.  20.  TTrtöait  tanv  ordyarot  /;  fäyarog.  de  iuterpr.  C.  S.  zo 
3e  'blXttvog  tj  </>  xat  oaa  xotaüia  oi’x  ordya  za,  dXX.d  7t  rtoott;  drdua  ro ;. 

22)  Topic.  V,  7. 

23)  Slmpllc.  ad  Aristot.  categ.  p.  43.  JTrziottg  yag  rwr  o% oyärtor  txaXour  ol 
nalauü  ov  yöror  xd ; ntrtt  ravxat  z a(  rvy  Xeyoytraf,  dX, Id  xat  zag  n a^ax tt- 
yt'yag  iy  xUodt,  bnolov { av  f/iom  y t xaa  %ij  yaz  io  yo  v ;.  o $(y  xat  rd ; rvy 
xaiovyivug  ytoöxyzag  (eine  ungewöhnliche  Bezeichnung  der  Adverbin)  nziiotti 
ixäXouv , oiov  ztjy  and  zov  dv3qtlov  Tizücur  zt)y  aVJft/u;,  xat  urtu  zov  xaXuv  rqy 
xaho ;•  ouzoi  3t  xal  afötrixij  nj  rjv  auroTg  nztoOti  dno  oroyazog  9tjXvxou , tot  a:td 
zT/t  y^ayyaztxtjt  o yQauyazixd;,  xat  9/;Xuxtj  dno  ao^trixov,  tag  ano  zov  AhtürS^ou 

'AXtlärdpta.  Viele  andere  Stellen  bei  Lersch  II.  S.  1»2.  fg. 

24)  Elench.  Soph.  c.  14.  beisst  es  allgemein  al  7tzu>atti  dnaaat . 

25)  Elench.  Soph.  C.  14.  Zov  ytv  ovr  utjjjrrog  xal  zov  &tjXto;  3ta<p*\iouoiy  al  nztiotti 
dnaaat * zov  Se  y tzagv  al  yry,  al  3'ov.  — ■ — ö 3t  naqaXoytoydi  ytvttai  3ta  zo 
xotroy  eirat  xd  zovzo  nXeiortor  » xiöattor'  to  yctQ  zovzo  mjyairet  brt  y'er  oitzog 
(d.  h.  Ist  bald  Nominativ),  oz'h  3't  zoüroy  (bald  Akkusativ).  3ei  3i  traXXd'i 
arjyairtrr,  ytzd  yi v tov  fort  ro  ovzog , ytzd  3i  roü  e'rat  zd  zovror , oJor  iazt 
Koqioxo ('trat  KoQt'axor. 

26)  Leo  Magent.  ad  Aristot.  de  interpr.  p.  104.  Br.  xal  zovzo  na^aT^tjziov, 
du  6 AntozoxfXtji  ztjy  evtXllar  ovoya  xaXe 7,  zdg  3i  nXaytou;  TtTtioti;  tot  dno  Tod 
oröyazo;  nenzoixulat. 


galt  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikern  durchaus  nicht  als 
Kasus  97). 

Anders  war  dies  bei  den  Stoikern98),  welche  fünf  Kasus 
annahmen,  also  auch  den  Nominativ  eine  nrioatg  nannten,  weil  das 
orofta  ja  auch  erst  aus  dom  Geist  in  die  Sprache  gefallen  sei.  Die 
Peripatetiker  verwarfen  diese  Erklärung,  mit  Recht  einwendend, 
dass  ja  dann  auch  Verba  und  Advcrbia , nicht  weniger  als  das 
ovouce , als  aus  dem  Geist  in  die  Sprache  gefallen  zu  denken 
wären29).  Ferner  ist  bei  den  Stoikern  als  eigenthömlich  zu  be- 
merken , dass  sie  die  rrro )aig  nur  auf  die  Nominaiformen  be- 
schränkten und  die  Vcrbalformen  von  dieser  Benennung  ausschlos- 
scn.  Das  oVo//a  allein  war  ihnen  mvnixöv  (casuale),  das  Verbum 
(ßrjfta)  dagegen  ein  otoixeiov  Xoyov  amcjrov  30).  lieber  die  fünf 
Kasus  schrieb  Chrysipp  ein  besonderes  Buch  nsql  twv  nlvrs 
nuüoetov  a31).  Den  ersten  Kasus  oder  Nominativ  bczeichnete  mau 
als  mwoig  ev&dct  oder  o(>  ihj,  die  obliken  Kasus  als  mwoeig  nla- 
yieu  oder  vmtai,  nämlich  Genitiv  yevixrj,  Dativ  douxrj , Akkusativ 

cthicertx) J32)  und  Vokativ  7CQoaayoQ£vuxij  33).  .Diese  Terminologie 

* 

hat  sich  auch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  erhalten,  mit  Ausnahme, 
dass  der  Vokativ  von  den  Grammatikern  xhyuxr\  genannt  wurde. 
Abweichend  von  den  Stoikern  bezeichneten  auch  die  Dialektiker 
das  bvoitcc  als  Nominativ  geradezu  mit  mwoig , wo  die  Stoiker 
wenigstens  mwoig  oofrrj  sagten34). 

27)  Vgl.  Dr.  Füisting.  Ueber  den  Nominativ  und  Vokativ  der  Grlcch.  und 
Lat.  Sprache.  Eine  Abhandlung  im  Museum  des  Rhein.  Westfal.  Schul» 
nuinner- Vereins.  Bd.  I.  Hft.  1.  (Münster  1841.)  S.  106 — 115.  Der  Vfr. 
ignorirt  Lcrsch’s  Sprachphilosophie  gänzlich,  obschon  sie  seine  Hauptquelle 
gewesen  zu  sein  scheint. 

28)  Vgl.  SchmidtStuicor.gr.  p.  57—60.  Lersch  II,  185 — 191. 

29)  Ammon,  in  Aristot.  de  interpr.  p.  104.  StjXor  ydq  on  nuoav  nxuxjvx  ano 

rtro{  artortoov  xtxayfttvov  yfyyea&ai  7t  Qoaijxtc, 

30)  Diog.  Laert.  VII,  58. 

31)  Diog.  Laert.  VII,  192. 

32)  Diog.  Laert.  VII,  65.  Jllaylat  Sh  7txwati{  elal  ytvixrj  (xai  Soxuo})  xai  a*~ 

TinTixrj • 

33)  Die  Benennung  des  Vokativ  bei  den  Stoikern  kommt  nirgends  ausdrücklich 
vor,  und  ist  nur  abzunehmen  aus  Diog.  Laert.  VII,  87.  n<>o»ayo$tuuxdv 
St  tau  TtQÜy/ta,  o et  Ityoi  Ti;  TtQoaayoQtvo*  u.v , oiov'  1 drQtlStj,  xüSiars  uva 5,  av- 
S(tov  'Ayautuvor. 

84)  Plut.  (Juaest.  Pint.  X.  Tovro  (<*!-«u//a)  <Te5  ovöytuxo;  xai  fäftaxoi  avrta n/xtv, 
cox  To  uhv  7t  xiMiv  m AtaitxxixoC,  To  Sh  xaujyö^rjfta  xaloCotr. 
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Mit  Aristarch  scheint,  nachdem  Aristophanes  vorher 
schon  die  Lehre  der  Kasus  zum  Gegenstand  seiner  Forschungen 
gemacht  hatte  (vgl.  Anm.  12.),  die  Kasuslehrc  abgeschlossen  ge- 
wesen zu  sein  und  sie  giebt  uns  einfach  Dionys  der  Thraker  in 
seiner  Grammatik35).  Die  Grammatiker  nahmen  fünf  Kasus  an, 
OQ&rj,  yevixr{,  dormj,  ahiaxixrj  und  xlqrixij.  Dass  die  Grammatiker 
auch  die  Kasusbildung  durch  Suffixa,  wie  d*v,  ös,  rpi,  mit  in  die 
Kasuslehre  zogen,  und  deshalb  eine  grössere  Zahl  von  Kasus  an- 
nahincn , zeigt  nicht  nur  aufs  klarste  eine  Stelle  des  Priscian 36), 
sondern  auch  eine  Notiz  im  Etymologicum  Magnum,  über  Didy- 
mos  und  Tryphon37),  welcher  letztere  auch  mehrere  Werke 
über  die  Deklinazion  geschrieben  hat , wobei  er  wie  Aristophanes 
und  die  Aristarcheer  von  der  Analogie  ausging,  nämlich : Tceot  rijg 
iv  evO-eltf  ävcäoyiag  und  tifqi  tijg  iv  xliaeaiv  ura/.oyiug. 


4.  Die  Flexion  des  Nomen. 

Die  Flexion  des  Nomens  trat  in  einzelnen  Beispielen  schon  in 
voriger  Periode  hervor  (§.  25.  Anm.  8.).  Aristoteles  dekli- 
nirto  das  Nomen,  um  einen  bestimmten  Kasus  zu  bezeichnen 
(vgl.  Anm.  21.  u.  25.).  Die  Stoiker,  welche  über  die  Kasus 
schrieben,  mussten  ihre  Lehren  mit  Beispielen  belegen  , und  wir 
können,  ohne  zu  irren,  bei  ihnen  die  klare  Anschauung  der  Flexion 
der  Wörter  voraussetzen.  Allein  die  Klassifikazion  der  Wortbcu- 


35) 


36) 


Dionys.  Thr.  p.  633.  JTrdatit  94  tlaur  ovojuartav  nt'yre,  Sn!)^,  yf  >•<*>;,  Sotixi}, 
ainarixi j xa)  xXijTixij.  ^4‘ytrai  9'e  i y uiy  OQlh)  oro/iaonx) / xa't  fvthta,  !j  9t  ytxixij 
xttjTixrj  xal  7iaTQiY.t) , r;  9t  9onx>)  IntaraX.nxrj , ij  Je  ainarixi}  xar  uiriay , ij  9t 
xXijuxij  7TQoaccyoQtuTtxij.  Ueber  die  Benennung  des  Akkusativ  vgl.  F.A.  Treu- 
dcleuburg  Accusativi  noinen  quid  tandem  sibi  velit,  in  den  Acta  Sucict. 
gr.  ad.  Westerm.  et  Funckh.  Vol.  II.  p.  117—124. 

Priscian.  de  vers.  com.  p.  1320.  Soleut  autem  Latin! ab  angusto 


in  efTusum  licentiae  spachtln  hoc  dilatare,  quomodo  feccrunt  in  sexto  casu 
secundum  vetustissimos  Graecorum  granunaticos.  Sextuin  cniin  casuni 
alli  dicebant  eut&ty,  atdsv,  lötr,  id  est,  a ine,  a te,  a sc,  quem  in  omnibus 
casualibus  servavere  Latin!.  Dazu  führt  Lersch  II.  S.  192.  noch  Prise. 


V.  p.  672.  XIII.  p.  955.  an. 

37)  Tryphon  leitete  S/taipt  nicht  vom  Dativ  ab,  sondern  vom  Genitiv. 

K tym.  M.  p.  645,  3.  ] ziel  yinoaxtiy,  öri  ro  <7 xtatpiv  xa)  ontatpir  6 

fjtr  zltSuuof  Xiyti  ytyortvai  an 6 rij(  S^tru  xa)  Untat  9onxtji  rwc  nXiftwrixioy 
xar'  bit'ySeoiv  roü  ip.  6 9t  Tqvtpioy  Ivavriovrai  autty,  X*yioy  ori  ou  Svxarai  an 6 
donxtjt  ytvta&ai,  2nti9ij  ytt  ixij;  öijuaaiar  ln4^ovur  trrX. 
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gungcn  nach  soganntcn  Dcklinazioncn  (xUoetg)  blieb  erst  den 
Grammatikern  Vorbehalten.  Dabei  ging  man  von  der  Endung 
der  Nomina  (vgl.  Anm.  39.)  aus,  wie  beim  Verbum  vom  Cha- 
rakterbuchstaben (vgl.  $.  95.  Anm.  50.).  Dionys  der  Thraker, 
den  wir  als  Hauptquelle  des  Resultats  empirisch-grammatischer 
Studien  dieser  Periode  betrachten  müssen,  gibt  nun  freilich  keine 
Eintheilung  der  Worlflcxion  nach  Dcklinazioncn,  w’io  er  die  Verba 
nach  Konjugazioncn  (ov'Qvyicti)  klassifizirt;  allein  es  ist  bei  den 
Nominell  der  Schematismus  von  den  Grammatikern  sicherlich  auf 
ähnliche  Weise  wie  bei  den  Verben  festgestellt  gewesen.  Auch 
lässt  sich  dieses  aus  Dionys  selbst  schlicsscn,  wenn  wir  sehen, 
dass  er  z.  B.  den  Artikel  vollständig  durchdeklinirt38) , die  Pro- 
nomina fast  eben  so,  und  dass  er  von  den  Nominen  die  Eudsylbcn 
für  die  Maskulina,  Feminina  und  Neutra  in  allen  drei  Numeri  auf- 
zählt39). In  wie  weit  des  Tryphon  kurz  vorher  angeführte 
Werke  über  die  Analogie  im  Nominativ,  über  die  Analogie  in  den 
Dcklinazioncn,  sowie  neql  ovotiaiiov  yaQCtxirjQiov  (vgl.  Anm.  20.) 
hierher  gehören,  steht  dahin ; auch  schrieb  er  ein  besonderes  Werk 
über  die  Komparazion  neyi  6ro{iüio>v  aryxQiuxöjv  und  da  wir 
schon  gesehen  haben,  dass  er  auch  über  den  Artikel  und  das  Pro- 
nomen ($.  93.  Anm.  73.  u.  74.)  geschrieben  hat,  so  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  er  auch  auf  die  Flexion  dieser  Redcthcilc  eingegan- 
gen ist.  Die  eigentliche  Flexioii  der  Wörter  aber,  und  mit  beson- 
derer Rücksichtnahme  der  verschiedenen  Dialekte,  berührt  die  noch 
zum  Thcil  erhaltene  Abhandlung  Tcältq  A^'ecüg40),  Abwandelungen 


38)  ‘Enxo;  u'ev  otov  zo  b >j  to,  du'ixoi  de  zto  rä , 71  hfluv  nxoi  .de  oioy  ol  of  zu. 
Unbartf  de  b zov  r<J»  roV  w,  ij  zijt  zrj  zr,v  w,  to  zjou  r«3  zo  to. 

39)  Dion.  Thr.  p.  <>32.  ßekk.  Tthxu  unoo-ixojy  uropäuov  uvenexrzüxtoy  xaz  tu- 
detc.v  xu't  ffixtjr  tttüxhv  ozoi/eTä  toxi  ntvie,  v , £,  q,  <J,  xfj'  oioy  ditor,  4>o/»'«|, 
JVVotw«.  71 äpig,  TTc/.oxJj'  ihß.vxtZy  de  bxno , a , rn  to,  y,  q,  o,  x) >,  oioy  Movoa, 
'FJSyt;,  Kiew'),  % eXidtör , Lhj|,  ftqzrß,  6t ’ri;,  X.ailuxf/'  oudt  xtfitov  dt  er,  i,  v,  (>,  a,  v, 
oioy  bona,  fit'Xi,  divdoov,  vdto(t,  dt7ia;,  doQii'  ztrt;  de  TXQOOTifrtaot  xat  zo  o,  oioy 
ixr'tro,  zovzo,  (t'/.lo.  /tüixwv  de  T(»ta  er,  e,  to,  oioy  l/ir^tida,' Exxont,  tp(lto»  TlhjOvy— 
ZixtZy  zeooaQa,  t,  <t , er,  oioy  eptiot,  ’ßxxoqt;,  ßifilia,  ßthj. 

40)  Findet  sich  bei  Co  ns  taut.  Lascaris  Gramm.  Gr.  Mediol.  1476.  4.  Ur- 
bano  Valcsiano  Bolzani  von  Dellunu  in  s. Griech.  Grammatik.  Venct. 
1553.8.  Im  Dictiouarium  Graecum  Venct.  1525.  fol.  min.  (vgl.  Schaefcr 
zu  Gregor.  Corinth.  praef.  p.  XXXII.).  Alex.  Scotus  Lyon  1614.  Im 
Mus.  crit.  Canbrigiense  1814.  8.  Vol.  I.  — Lat.  Uebersetzung  von  H. 
Stephanus  in  s.  Thesaurus  Ling.  Gr.  und  bei  Scapula  in  Lex.  Gr. 
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der  Wörter,  nach  den  beiden  Kategorien  der  Quantität  und  Qua« 
ütät.  Diese  Schrift  ward  die  IlauptqueHc  des  Gregor  von  Korinth. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  des  Drakon  von  Stratouike  Werk 
jt €qI  tüjv  xccta  av^vyicev  ovofiävwv 

§.  95. 

Konjugation. 

In  der  vorigen  Periode  betrachtete  man  das  Verbum  (p^ua) 
nur  noch  vom  philosophischen  Standpunkte  aus ; man  erkannte  den 
in  diesem  Hedetheil  liegenden  Zeitbegriff,  weshalb  schon  von 
Platon  der  Grund  zur  Tempuslchrc  gelegt  werden  konnte 
(§.  26»  Aura.  13.) ; man  erkannte  auch  die  diesem  Redetheile  eigen- 
thümliche  Ausdrucksweise  für  eine  Haudlung  oder  einen  Zustund, 
weshalb  schon  Pro  tag  o ras  (§.  24.  Anra.  10.)  wenn  auch  nicht 
die  grammatische,  doch  rhetorische  Moduslohre  anregte.  Dage- 
gen hatte  man  noch  kein  Bewusstsein  von  den  sogenannten  Ge- 
nera verbi  tdiafrioeis),  den  in  den  Verbalformen  liegenden 
Personen  (nyoaionci),  Zahlen  ( aQi&ftoi)  und  am  allerwenigsten 
einen  Gcsammtüberblick  des  Schematisraos  oder  der  gramma- 
tischen Formen,  deren  das  Verbum  fähig  ist  Das  eigentliche 
Konjugazionssystem,  die  ov£vyia,  war  erst  ein  Produkt  der 
Grammatiker,  welche  die  empirisch  gewonnene  Uebersicht  der 
Verbalformen  technisch  zu  einem  geregelten  und  übersichtlichen 
Ganzen  verarbeiteten.  Wollten  wir  daher  der  Uebersicht  gemäss 
in  diesem  §.  die  eigentliche  Konjugazion  zuerst  besprechen , so 
müssten  wir  einen  Anachronismus  begehen;  wir  ziehen  es  daher 
vor,  über  das  Konjugazions-Schema  zuletztzu  sprechen  und  vor- 
her zu  überblicken,  was  die  Philosophen,  d.  h.  Aristoteles  und 
die  Stoiker  mit  ihren  Sprachtheorien  zur  Vorbereitung  cincrKon- 
jugazionslehre  beigetragen  haben.  Sie  schufen  die  Lehre  von  dem 
Genus  Verbi,  erweiterten  die  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  und 
wiesen  auf  die  in  der  Verbalforin  enthaltene  Person  und  Zahl 
hin.  Alle  diese  Verhältnisse  des  Verbums  bezeichnete  man  mit 
TcctQenöftfvu J). 


41)  Suid.  8.  V.  ^äxwy. 

1)  Ueber  die  naqtnöptva  des  Verbum  hat  eine  historische  Uebersicht  gegeben 
Ij.  Lerscb  ßprachphilos.  TM.  II.  S.  194— 222. 
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t.  Die  Genera  des  Verbum. 

Dio  Unterscheidung  der  Verba  in  thätige  und  leidende,  Ak- 
tiva und  Passiva,  hat  Aristoteles  bei  Erklärung  der  Kate- 
gorien des  noieiv  und  nctoxeiv  durch  die  gegebenen  Beispiele  zu- 
erst an  den  Tag  gelegt  8) ; aber  er  kennt  eben  diesen  Unterschied 
nur  noch  als  Kategorie,  nicht  als  grammatische  Verschiedenheit. 
Ferner  ist  seine  Bemerkung  nicht  zu  übersehen,  dass  Verba  von 
gleicher  (grammatischer)  Form,  wie  vyiciivetv  und  zi/weiv,  oder 
oixoöofielv,  doch  darin  wesentlich  verschieden  seien,  dass  das  eine 
einen  Zustand  (to  noiöv  zi  xai  diaxdfievöv  tc w$),  die  anderen  eine 
Thätigkcit  (nottlv  zi ) bezeichnen2 3).  Hieraus  sowie  aus  den  früheren 
Beispielen  ( zefiveiv  nnd  zeftveOxhxi)  folgt  zur  Genüge,  dass  zwar 
dem  Aristoteles  die  Bedeutung  des  Verbum  das  Wesentliche,  da- 
bei aber  doch  die  Form  nicht  ganz  gleichgültig  war.  Doch  kennt 
er  noch  keine  Terminologie  für  Verba  mit  thätiger,  oder  leidender, 
oder  intransitiver  Bedeutung ; wir  können  aber  nach  dem  Bisherigen 
bei  ihm  als  anerkanut  annehmen  tioiovv  zi,  nccoyfiv  zi  und 

e'xov  zi  oder  diaxeifitvov  Tuog. 

Bestimmter  treten  die  Bezeichnungen  der  Genera  Verba  (d/a- 
öfaeig)  bei  den  Stoikern  heraus.  Ihnen  hiess  ein  Verbum  als 
prädizirendes  Wort  xctzr^oQ^itu  (vgl.  §.  93.  Anm.  43.),  und  je 
nach  dem  es  aktive  oder  passive  oder  neutrale  oder  rezi- 
proke Bedeutung  hatte,  hiess  cs4): 


2)  Aristot.  Categ.  4.  xftaPat  Je  oioy  dyüxetrai,  xdfhyrui'  I/tivSh  oüoy  vnoJtJerat, 
u mhaiat’  7t  o t ( t y Je  oioy  X t ft  i'fi,  xaCn'  n da  j(tiv  Je  oioy  x t /uv  er  at,  xaierat. 

3)  Soph.  Elench.  C.  4.  Ol  Je  Traget  to  a^tjua  xijs  ioj  auußaiyooaty,  oray  ro  fit] 
xavro  tbaaörotf  egfttjytotjT ort,  oioy  — * — ro  notovv  ndo%ov  1?  to  Jtaxei- 
fteyov  noieiy  (Classen  Ör.  gr.  prim.  p.  08.  noiovv ),  xat  x ulla  J'  w; 
JttMtjrai  7 rgöregov.  faxt  ydg  to  fit}  xtSy  noieJy  ov  uf  rwy  noteTr  rt  zjj  iUT-et  otj/ja!- 
yeir.  oioy  to  vy  iaty  etv  buolot;  nö  a^ijuan  ri};  Xe%Ko;  Ityexat  tw  xiuvety  tj 
olxoJouei  »•*  xal rot  to  ftev  riotoy  n xai  Siaxelfteyöv  7rw;  Jtjloi , ro  Je  Troiety 
(C lassen  7i otoür)  xt'  r 6y  avtor  Je  xgvnov  ent  rwy  SXiwy.  * 

4)  Diog.  Laert.  VH,"  64.  Kat  TU  für  e an  Twy  xaxtjy  oqrj ftdrtor  og9d,  u <T 
uTTTia , « J'  ouJerena'  oq  9 d ftey  ovv  ton  xd  aovxaaad ftevu  fiiä  xwr  TtXayüor 
nribaetoy  ttqo;  xar^yoQrjuaxoi  y treaty , oioy  axovet,  ogä,  JiaJUyrrai'  vTixta  Je  wri 
tu  ouyraooouera  tw  TtaStprutw  ftogtto,  oioy  uxoöoftut , bgwuat'  ovJtxega  Je  eart 
xd  ugJertgw;  f^orra,  oioy  tpgoveTr,  ntgcnaxely'  dvxtir  en  oy96x  a Ji  eartr  er  xot( 
vtttioi;,  drCnria  ovxa‘  eyegyijf/ara  Jt  laxtv  , otov  xefgerat'  eunegte^e t yun  taurdy 
o xe tnöueyo;.  Vgl.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  08.  s<j. 


xcczryoQrjiu  oq&ov  wio  dxovsiv,  dicdiyeo&at,  uqccv, 

— — V7ZTIOV  — aXOVOftCU,  UQliijilCU 

— — ovö£t€qov  — (pQOvetv,  TieqiTtcaelv. 

— — • dviiTzeTZQv&ös  — xeiQta^ai, 

Unter  xcerr^yoQ^fia  oq$6v  ist  aber  nicht  das  grammatische 
(formelle)  Aktiv  zu  verstehen,  wogegen  das  Beispiel  diateyeoOm 
sprechen  würde,  sondern  das  logische  Aktiv  oder  das  Transitiv, 
insofern  sein  Begriff  auf  ein  Objekt  cinwirkt  — utisq  log  eis  freQOv 
fyinovaav  tyet  ti]v  xivrtotv 5 6).  Vom  xcarjoo^fta  uvtitietiovSÖs  ist 
wohl  zu  unterscheiden  dio  dicrfteois  ifmeQiexzixtj , womit  diejenige 
Klasse  von  Verben  bezeichnet  wurde,  welche  bei  passiver  Form 
doch  aktive  und  passive  Bedeutung  und  Konstrukzion  zulassen, 
rj  afKfOieQiüv  öiaO-eaewv  (näml.  OQ&tjs  vixrlag,  oder  ivenytiag  xai 

tzcc&oi's)  imdexTixtj °).  Solche  Verba  nannte  man  auch  xotrd  (»j- 
ftctTa  oder  fieace  ftij/uatcc 7),  die  man  aber  nicht  mit  den  jetzt  soge- 
nannten Verba  media  identifiziren  muss,  weil  die  Alten  auch  die 
zweiten  Tempora  (jieaoi  xpoVot)  des  Aktiv,  wie  das  zweite  Per- 
fekt Ttkrtov&a,  dieqx&ooce  u.  a.  der  Bedeutung  wegen  zu  den  [teacc 
Qr/uata  rechneten. 

Die  technischen  Ausdrücke  dieser  verschiedenen  diafriaeis, 
die  sämmtlich  aus  der  stoischen  Philosophie  hervorgegangen  zu 
sein  scheinen , haben  bei  den  Grammatikern  keine  allgemeine 
Aufnahme  gefunden.  Die  Alexandriner  und  insbesondere  die  Ari- 


5)  Simpllc.  ad  Aristot.  Catcg.  p.  78.  To  Stq/jalvtiy  xai  y>v%tiv  TraQfiaßty  o 
Iß^toror/iijt  ou % to;  tu  d(>9u  zoTs  Sxoiixoi ( Xtydutya , an w;  tt;  Hxtftor  $in ovaav 
t/a  Tt}v  xCrtfiiy, 

6)  Bckker  In  Anecd.  Gr.  p.  885. 

7)  Anonymus  ap.  Bach  mann  in  Anecd.  Gr.  Vol.  II.  p.  303.  Kolvov  föua 

tlrs  fttoov  tau  To  iijyoy  tli  /tat,  xai  7toxe  /tiy  ivtQ'yfiay , nori  dt  näüo;  arj- 
fiairov.  Kai  TO  fttv  iytfrytutv  otjuaivoy  fvfQytjrtxio;  ovyrä^fif  xard  tu  tidtj  twv 
ivtQyt]Tiy.ö>y'  to  di  nü'Joi  TuiOiprixtö;'  oioy  ß iü£o  fi  ai  rov  cptlox,  xai  flid^o  ja  ai 
vn  6 rov  tpUou.  At'i  di  tidtyai , Sri  xaliaga  xoiyd  oUya  tiai‘  Ta  di  nXttora  rtöy 
7tafl//Ttxioy  xoirtüy  X« jußdrovzat,  t9fi  'Arnxiö,  xai  fuiXiata  o!  xctXov  fitvo i juiaoi 
Xqüvci  aunoy'  oioy  tun  rouat  dr z'i  xou  datou  xai  datQOitai,  xai  zalka.  ’ 'Ioxiov  di 
7 ov  to,  oti  noy  xalovutyvoy  fitotoy  y^öycoy  o!  /tix  iyegyt/rtxto;  ygdrpoyrai,  oioy  rt- 
runa  xai  ixeruntty'  did  xai  iy  roi;  iytoytjnxoit  TtTuyattti'  ol  dt  TxaiirjtxiZ; 
xai  ? y to'i i nalhjTixoi;  xeray/ttyot , ortoy  ttuiyu^v.  Damit  stimmt  überein,  was 
in  der  Kürze  gesagt  ist  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  885.  Jlliotj  (seil,  dul- 
5f ö«;),  o rOnoi  xcu  in'i  tyiqytiav  xai  nü&o;  TiQodytrui,  otox  irinyya,  iy^a- 
\fju  u i]  y. 
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starc hecr  haben,  wenn  wir  in  Dionys  dein  Thraker8)  den 
treuen  Relator  der  aristarchischcn  Satzungeil  annehmen  dürfen,  die 
Genera  Verbi  auf  drei  reduzirt,  nämlich  auf  tveQyeta  Aktiv,  rr  äd-og. 
Passiv,  fueooiqs  Medium  (mit  der  obigen  bei  plaa  nrpicaa  an- 
gegebenen Einschliessung  der  zweiten  Tempora).  Diese  Termino- 
logie mit  Substantiven  scheint  noch  acht  aristarchisch  zu  sein  ; 
gleich  in  der  folgenden  Periode  drückte  man  sich  mit  den  Adjek- 
tiven Evf.nyrjtxij,  na^tjuxr^  und  pkai]  liäml.  dtuü-eois  aus. 

2.  Die  Tempora 9). 

Die  Dreithcilung  der  Zeit , wie  sie  Platon  (§.  26.  Anm.  13.) 
annahm,  finden  wir  auch  bei  Aristoteles;  doch  hatte  dieser 
scharfe  Denker  wohl  erkannt,  dass  die  Zeit  eine  ewige  Bewegung 
aus  dem  Vorher  in  das  Nachher  sei10)  und  nahm  deshalb  zwei 
Ilauptzeiten  an,  Vergangenheit  und  Zukunft  n).  Die  Verbindung 
beider  bildet  zwar  die  Gegenwart 12),  die  aber  keine  wirkliche  Exi- 
stenz hat  und  ohne  Dauer  ist 13).  Nichtsdestoweniger  gestattete 
Aristoteles  noch  die  Annahme  einer  Gegenwart  mit  relativer  Dauer 
und  nennt  diese  Zeit  xo  vvv  xaty  eteqov,  im  Gegensatz  zur  philo- 
sophischen Zeitbestimmung  der  dauerlosen  Gegenwart,  ro  vvv  xaO^ 


8)  Tt'xrr,  yqauu.  Cap.  XV.  /fta&totti  dt  ft  ui  tye'qyeia,  nd&o;,  utaür er- 

tqytia  fiiv  oiov  rvnrto,  ndfrof,  de  otoy  rvnrouat,  fteoörtji  de  ij  rtore  /nv 
eyt'oyfiay,  nore  nditOf  naqioribaa,  otoy  TTt'norSa,  dte'tp&oqa,  enovtjadu^y,  eivrpdu^y . 

9)  II.  Schmidt  Doctrinac  temporum  verbi  Gracci  et  Latin i expositio  historica 
Halis  1836.  IT.  3.  fascicc.  L.  Lersch  Sprachphilos.  Thl.  II.  S.  203—214. 
C lasset!  prim.  gr.  Gr.  p.  67.  sq. 

10)  Aristot.  natural,  auscult.  IV,  c.  11.  (p.  219.  Bekk.)  toüto  ydq  tour  b 
X'Wtos,  uqtS'uö;  xinjoto^  xurd  to  nqöreqov  xa't  varepoy,  Vgl.  Poet.  C.  20.  ro  de 
ßudtZet  ij  ßeßddixe  nQoootjjuat'yei  ro  ft'ev  rov  na  qö  vr  a / q 6 v o y,  ro  de  rov  naq- 
e XtjXv  9dra. 


11)  Ebcnd.  C.  10.  (p.  217.  sq.)  ro  ft'tv  ydq  avroü  ye’yove  xai  ovx  ton,  ro  de 
/ue’XXfi  xa't  ovnto  early'  ex  de  rovztoy  o unttqo;  xat  b de t X.außavöuevOi  /qoroi 
ouyxftrat. 

12)  Ebcod.  C.  13.  (p.  222.)  To  de  vvv  eau  auve/fta  /qovov,  uxmeq  eXt%(hj'  auv- 

*Xtl  ywV  r®* *'  /qöyo  rov  n aqe X &6v  r a xat  eaöuevov , xat  bXte;  ne'qa ; /qövou 
eart'y.  fort  yaq  rov  /tiy  aq/t},  rov  de  reXevrt). 

13)  Das  yvv  ist  ihm  ein  aroftov,  deshalb  auch  keine  Zeit.  Ebend.c.  11.  (p.220.) 

ne'qat  rov  rüy  ov  %q6vo;.  c.  10.  (p.  218.)  ro  de  rZy  ou  fteqoi'  fterqel  re  ydq  rd 
fte'qoi  xa't  ovyxftofrai  dei  ro  oXov  ex  rtäv  fteqütv'  b de  jpqovo(  ou  doxel  avyxeto9at  ex 
ribv  rüy, 

Grfcfeuhnn,  Gescb.  <1.  Fhilol.  I.  31 
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ukb  l4).  Somit  erhalten  wir  auch  bei  Aristoteles  die  Dreilheilung 
der  Zeit: 

die  Vergangenheit  y,QOvog  TtccQeXOwv,  7iaoU.rtlvd-iog,  yevoftevog , 

TiaQtjxiov, 

die  Gegenwart  ynovog  nafxov,  to  vvv, 

die  Zukunft  yoövog  fteU-iav,  iabfisvog,  6 ixrog  rav  vvv  XQOvog, 
und  fassen  wir  die  Gegenwart  als  xalh  titQOv  und  y.uO  ttvio,  so 
hätten  wir  vier  Hauptzeiten,  auf  welche  Aristoteles  auch  sonst 
hindcutet,  wobei  er  die  unbedingte  Gegenwart  durch  ton  oder  id 
ovf  die  relative  durch  yt'yvto&ai  bezeichnet15).  Da  das  Präsens 
eigentlich  gar  keine  Zeitbestimmung  ist,  sondern  erst  durch  Be- 
zugnahme auf  die  Vergangenheit  und  Zukunft  eine  solche  wird,  so 
betrachtete  Aristoteles  auch  das  Präsens  als  die  Grundform  des 
Verbum,  und  nannte  es  schlechthin  £/;//«,  im  Gegensatz  zu  den 
andern  Zeitformen  des  Verbum,  den  mibaetg  fa/umm’ lö).  — Von 
der  Dreilheilung  der  Zeit  macht  Aristoteles  eine  sonderbare  An- 
wendung, indem  er  durch  dieselbe  die  drei  Bcdegattungen : den 
Xöyog  avfißovXevvixog , ötxavixog  und  tmdtixnxög  charaktcrisirt ,T). 
— Unterabtheilungen  der  Ilauptzcitcn  hat  Aristoteles  sehr  wohl 
gekannt , indem  er  von  einer  ferne«  und  einer  an  die  Gegenwart 
grenzenden  Vergangenheit  spricht:  716$  hu>  Uav  rov  vvv  und  tyyvg 
lov  TiaQOvzog  vvv , — na?.ai  und  aber  besondere  Namen  für 

das  Präteritum,  wie  Imperfekt,  Perfekt,  Plusquamperfekt hat  er 
noch  nicht.  Wohl  kommt  bei  ihm  18)  ein  aonioiov  (tij/iia  vor,  aber 
dieses  in  einer  ganz  anderen  als  temporellen  Bedeutung;  cs  be- 
deutet das  negirte  Verbum.  Ferner  spricht  Aristoteles  von  einer 


14)  Ebend.  lib.  VI.  C.  3.  (p.  233.)  \4.rcryxt]  dt  xai  to  rüy  to  /ir}  xaO eieyov 
<iU<i  xett?  aur  o xat  ttqmtoy  Ityöutvoy  adiaiQttoy  (hau 

15)  De  interpr.  C.  10.  *4.ytv  dt  fcuarot  ovdfaia  xaräipaoti  ovSe  unoyaoi;'  to  yrto 
tOTiv  tj  tOTcti  q v rt  yirtrat,  rt  ouce  rotaura,  yijuara  ix  rtoy  xtittiviov  tot!" 
57 noartijiitttvei  yao  tov  xyöror.  und  Analyt.  post.  II,  12.  to  3 ’ avro  avnoy  iart. 
ro'ic  y ivo  ftt  v oiq,  xai  rol;  y t y e y>) /u  t yotf  xai  toi ; eaoiityoi;,  ojitQ  xa'i  roif 
ovai. 

16)  De  interpr.  c.  3.  to  vymrti.xai  uylayty  ou  y'jua  (nicht  Grundform)  ak/.d 

T <oo  1 1 f lojuaro;'  dtaip/ofi  3i  tov  yquatoi,  ori  to  fx'ty  ruy  ttuoÖvtu  T’yoootj- 
fiafvti  xt<> rovy  tu  3t  roy  ntyCi.  So  auch  noch  bei  den  S to  i k cm.  Diog.  Laert. 
\ II,  58.  (irj/ta  3t  tOTi  — — ■»  OTOixtioy  Xoyov  utitiotov  — oio»'  yy<i<fu),  Xtyio. 

17)  Rhetor.  I,  3,  4. 

18)  De  interpr.  c.  2.  vgl.  oben  §.  93.  Amn.  9. 
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nahen  und  fernen  Zukunft;  aber  grammatische  Unterschiede  der 
Futura  kennt  er  noch  nicht 19). 

Man  sollte  denken,  dass  die  Stoiker"0)  nach  dein  Vorgänge 
des  Staginten  diesen  Gegenstand  um  so  genauer  ihrer  Betrachtung 
unterworfen  hätten;  allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  und  der  Grund 
davon  liegt,  wie  R.  Schmidt  richtig  bemerkt , darin  , dass  weder 
die  Dialektik  der  Stoiker  noch  ihre  Philosophie  auf  die  grammati- 
schen Zeitformen  hinlenkten ; denn  sie  betrachteten  das  Verbum 
hauptsächlich  nur  als  Mittel  zur  Komposizion  eines  a^icopa , ohne 
Rücksicht  auf  Zeitbestimmung.  Nichtsdestoweniger  haben  sic  die 
philosophische  BegrifTsdefinizion  der  Zeit  nicht  ganz  übergehen 
können  und  sogar,  da  sie  praktisch  verfuhren,  spätem  Grammati- 
kern die  richtige  Zeitbestimmung  und  grammatische  Tcmpuslchrc 
vorgearbeitet.  Kleanth  von  Assos  schrieb  ein  besonderes  Werk 
tiiq'l  xporou21);  und  Chrysipp  tüjv  xain  xQOvorg  teyoftemv 
' ß>  22),  in  welchem  er  speziell  auf  die  grammatischen  Tempora  ein— 
gegangen  zu  sein  scheint.  Dass  auch  Anti  pater  über  die  Zeiten 
geschrieben,  dürfen  wir  aus  Varro23)  abnehmen.  Die  Zeit  war 
noch  den  Stoikern  ein  Abstraktum,  xatf  ccuio  voovjuerov  nqay(.ia9 
unkörperlich  und  ohne  feste  Existenz  24) ; die  Bewegung,  der  Fluss, 
ohne  feste  Grenze,  galt  ihnen  als  Prinzip  des  von  dem  Menschen 
angenommenen  Maasses  der  Schnelligkeit  und  Langsamkeit,  als 
Prinzip  des  Vorher  und  Nachher,  welche  beide  in  einen  gedachten 
Punkt,  dem  Jetzt,  zusammenfallen  23J. 


19)  Vgl.  Schwalbe  Anfänge  der  griecli.  Gramm.  S.  83.  ff.,  der  auch  meint, 
dass  Aristoteles  schon  die  Relazion  in  den  Tempora  erblickt  habe,  8.  84.  fg. 

20)  Ueber  die  Tempuslchre  der  Stoiker  s.  H.  Schmidt  Sloicor.  Gramm,  p. 
05—70. 

, 21)  Diog.  Laert.  VII,  174. 

22)  Diog.  Laert.  VII,  190. 

23)  Varro  de  Ling.  Lat.  VI,  1.  (p.  51.  Bip.).  Iluius  rci  (seil,  rerum  quae  in 
agendo  fiunt  aut  dicuntur  cum  tempore  aliquo)  auctor  sali*  mihi  Chry- 
sippus  et  Autipater,  et  Uli,  iu  quibus  si  non  tan  tu  in  acuuiinis  at  plus 
lilcrarum,  in  quo  est  Aristophancs  et  Apoll  odorus  etc. 

21)  Sext.  Emp  ir.  adv.  Malhero.  IX,  218,  drßov  yiVerori,  bu  ol  «no  ,n;;  2-roä; 

71qo;  zu  uatöfjaTov  vnolaußavttv  tu  xat  xafi'  aurö  vooüutvov  voäyfta  do-tuovtH 
rör  xqÜvov, 

25)  Diog.  Laert,  VII,  141.  tu  di  xat  toy  /aovov  daduarox , dtnaujua  orra  ry; 
row  xÖo/jov  xirt'jatioi’  toutou  di  toy /tiv  n unto/qx J r«  xat  roy  u tiior  r a unef- 
uou;,  roy  di  iveoTtora  ntneqaajutroy.  Dazu  vgl.  man  noch  die  von  Sch  in  id  t 
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Das  Jetzt,  6 ireauog  XQ^rog  ist  der  Berührungspunkt  der 
Vergangenheit,  o n ccQotxyftivos  /poros,  und  der 
Zukunft,  o fd/M'jy  XQÖvog. 

Diese  Dreitheilung  der  Zeit,  welche  die  Stoiker  annahmen, 
blieb  auch  bei  den  Grammatikern  späterhin  üblich,  und  ausserdem 
haben  die  Stoiker  auch  die  Unterabtheilung  der  Hauptzeitcn  vor- 
gearbeitet. Obschon  die  Zeit  nichts  Festes  ist,  sagten  sie,  so 
kann  sie  doch  im  Geiste  als  ein  solches  Festes  und  Dauerndes 
betrachtet  und  ihre  Dreitheilung,  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft,  wieder  in  Unterabtheilungen  zerlegt  werden,  indem  jeder 
dieser  Zeittheile  entweder 

als  unvollendet,  XQ°v°S  cereXijg  oder  TTUQaTariy.og,  oder 

als  vollendet,  y,(i6vog  avvrehxog  oder  tlluog 
gedacht  werden  kann  und  so  finden  wir  bei  den  Stoikern26)  einen 
XQorog  ireaxiüs  naQcxTcanog  ==  praesens  ypaqpto,  •' 

— — . zileiog  = perfectum  ytyQcufa, 

— TiaQyxyfdrog  naQcacnixog  = imperfectum  tyyacfov, 

— — — t ihiog  = plusquamperf.  tyeyqccyeiv.  • 

Dass  man  bei  den  Stoikern  auch  ein  /uilXwv  nuycttcaixog,  futurum 
simplex,  und  /uOMov  zü.eiog,  futurum  exactum,  annehmen  darf, 
obschon  diese  Unterabteilung  nicht  erwähnt  wird,  scheint  kaum 
einem  Zweifel  zu  unterliegen.  Wir  sehen  demnach  bei  den  Stoikern 
schon  die  sechs  grammatischen  Tempora  aufgefunden , nur  der 
Aorist  fehlt  noch,  und  dieser  ist  wahrscheinlich  erst  durch  die 
alcxandrinischcn  Grammatiker  zur  Anerkennung  gebracht  wor- 
den, wie  Lersch  mit  Recht  vermutet27).  Die  Grammatiker  phi- 
losophirten  nicht  weiter  über  die  Tempora,  sondern  sie  beobach- 
teten ihren  Gebrauch  und  ihre  grammatische  Form.  Daher Varro, 
der  auch  die  Arbeiten  der  Grammatiker  zu  seinem  Werke  benutzte, 
von  diesen  sagt,  sie  hätten,  wenn  auch  nicht  mit  so  viel  Scharf- 
sinn, doch  mit  umsomehr  Gelehrsamkeit  diesen  Gegenstand  be- 
handelt, wie  z.  B.  Ar  i stop  h an  es  v.  B.  und  Apollodor  (vgl. 
oben  Anm.  2‘J.).  Die  Aristarclieer  stellten,  um  dies  nach 

p.  09.  angef.  Stellen  aus  Plutarch.  de  placit.  phil.  I.  p.  884.  B.  Stobaei 
Eclogg.  physs.  I,  9,  49.  (T.  I.  p.  260.).  l’lutarcli.  adv.  Stoic.  p.  1081. 
€.  sq. 

26)  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  p.  891.  Bekk.  und  Priscian.  VIII.  p.  812.  sq. 
Beide  Stellen  giebt  Schmidt  p.  70. 

27)  Sprachphilos.  ThI.  II.  S.  211. 
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Dionys  dem  Thraker28)  zu  bestimmen,  zunächst  drei  Ilauptzci- 
ten  hin, 

die  Gegenwart  6 (JvrsffTüjg  jfpdvos, 
die  Vergangenheit  o 7zaoeh;).v3ojs  XQ' 
die  Zukunft  d ftilhov  x(j> 

Der  Vergangenheit  aber  legten  sie  'vier  unterschiedene  Bestim- 
mungen bei,  nämlich  das 

TiaQurcaixov  oder  Imperfekt, 
naoaxtlfievov  oder  Perfekt, 
vTisoamehxov  oder  Plusquamperfekt , 
uÖqiotov  oder  Aorist. 

Ausserdem  erkannten  die  Grammatiker  als  unter  sich  verwandt 
das  Präsens  und  Imperfekt,  das  Perfekt  und  Plusquamperfekt,  das 
Futur  und  den  Aorist  an.  Augenscheinlich  war  diese  Verwandt- 
schaft nur  eine  formelle , etymologische,  nicht  aber  auf  den  Be- 
griff sich  erstreckende,  da  zwischen  Aorist  und  Futur  keine  zeit- 
liche Beziehung  gefunden  werden  kann.  Die  Ausscheidung  eines 
zweiten  Futur  und  zweiten  Aorist  scheint  bis  auf  Dionys  noch 
nicht  vor  sich  gegangen  zu  sein. 

* 3.  Die  Modi. 

Die  Modi  als  grammatische  Formen  hat  Aristoteles  noch 
so  wenig  als  Profagoras  (§.  24.  Anm.  10.)  gekannt;  wohl  aber 
hat  er  auf  die  mannigfaltigen  He  deformen  aufmerksam  gemacht, 
deren  sprachliche  Ausprägung  vou  der  Anwendung  der  verschie- 
denen Modi  abhängt.  Er  sagt  in  der  Poetik29):  Zur  Schauspie- 

lerkunst und  ihrer  Leitung  gehört  es,  dass  mau  sich  bewusst  sei, 
was  Befehl  evzolrj,  Wunsch  £ i/fj , Erzählung  dtqyqoi$t  Drohung 
aneiXq,  Frage  iQwzrjOiS,  Antwort  anoxQioig  u.  dgl.  ist.  Man  sieht 
leicht  ein , dass  hier  die  oratorischen  Modi  gemeint  sind,  welche 
durch  verschiedene  Gemüthsstimmungen  angeregt  werden  und  einen 
richtigen  mündlichen  Vortrag  (xerrce  rer  vnoxQiiixä , Poetik  Kap. 
20.)  erfordern.  Darin  lag  aber  zugleich  für  die  späteren  Gramma- 


28)  YQa.uP'  XV.  fine,  /qöyoi  dt  TQtt(’  fytanö;,  naafkrjluZhö;,  uikb  ny. 

Toutiov  o na^th;lu9ioi  f/ti  dtaipoott;  tiaaaQCii’  naoararixoy,  TiaqaxfCfityor,  inttn- 
ttuvrekixoy,  döniaroy,  tjy  ouyytyeuxi  fiat  Totti’  ivrorÜTOf  ttqo;  rrcr^«ronxor,  jroroa- 
xtiuirov  7tqo(  unfQOvvTthxör,  üoQfarou  nQoi  pikknyra. 

29)  Aristot.  Poet.  c.  19.  Vgl.  ächwalbe  a.  a.  O.  >8.  88.  ff. 
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liker  ein  Fingerzeig,  das  Wesen  der  grammatischen  Modi  nach 
den  Motiven  zu  bestimmen,  welche  ihrem  Gebrauche  zu  Grunde 
liegen ) wie  wir  denn  auch  sehen,  dass  die  späten  P er ipate li- 
ker, welche  die  Modi  als  Verba Iformen  (rztMOEig  ofjuarog)  schon 
kannten  und  technisch  benannten30),  dieselben  auch  noch  philo- 
sophisch zu  begründen  suchten.  Die  Peripatetiker  nahmen  fünf 
Modi  {tyxXiaug  br^ftcaiov')  an  und  nannten  sie  svxtixv,  xhjixr^  tzqoo- 
tccxtix )},  tnuiii-ucar/.r  und  ccTZOfpctvrixij  31)* 

Die  Stoiker3-)  widmeten  den  Modi  keine  grosse  Aufmerk- 
samkeit. Da  es  bei  ihnen  vorzugsweise  auf  die  richtige  Bildung 
eines  agiotfta  , auf  die  genaue  Beachtung  der  /.exra  i),hnfj  oder 
uvrortfo]  ankam,  so  haben  sie  zwar  auf  die  innere  Natur  der  ver- 
schiedenen Redeweisen , als  fragende,  befehlende,  verneinende , 
vergleichende  u.  s.  f.  Sätze  ein  scharfes  Auge  gerichtet  und  sic 
analysirt,  aber  über  die  grammatischen  Modi  gingen  sie  hinweg33). 

Erst  die  Grammatiker,  und  zwar  die  Alexandriner,  fan- 
den die  grammatischen  Modi  auf  und  gaben  ihnen  die  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  geltenden  Namen.  Wer  es  aber  gewesen  ist, 
der  die  technischen  Bezeichnungen  aufgebracht  hat,  lässt  sich  nicht 


SO)  Vgl.  Uoeth.  ad  Aristot.  do  interpr.  p.  315.  u.  Herinagoras  ap.  Bekk. 
Anecd.  Gr.  p.  U7e*.  Die  Stellen  giebt  Lersch  ThI.  II.  S.  202.  Wenn  aber 
Lersch  S.  201.  fg.  meint,  dass  Aristoteles  mit  Soph.  Elencli.  e.  4. 
(die  Stelle  findet  sieb  oben  Anm.  3.)  schon  auf  den  Infinitiv  als  einen 
Modus  leise  hindeute,  so  irrt  er  sich  mit  Alexander  Apbrod.  zugleich.  Ari- 
stoteles deutet  mit  vyuxirtivj  Tf/uvtiy , oixodo/ieiy  auf  die  aktive  Form  hin, 
die  diesen  Verben  gemein  sei,  obsclmn  ihre  Bedeutung  verschieden,  näm- 
lich passiv  das  eiue,  aktiv  und  transitiv  die  anderen  seien. 

81)  Vgl.  Simplic*  ad  Aristot.  de  interpr.  init.  (Schol.  cd.  Brand,  p.  1)3). 
Ti};  Xoytxij;  Y'«/*/»  oi  duyäuti;  dirrai,  ui  /itr  £t<i uxul}  al  dt  y vtaorixal.  Kai  dut 
ft'ty  Tiöy  yyioanxiöy  yoovuty,  u de  yaoCutv,  aTtoifaiivuf^a  xat  yt'rtccti  6 uti  otfu  r— 
T i x o ;.  di«  di  itonxdiy  oofyöuf9a  ij  i loyou,  r)  Ttoüyuaro;,  ij  uXV  ti  /itv 

Xoyou,  7t  oiov/uty  tdy  t o tor  ^ n r txü  ti  dt  710  7 ov  xXijTixört  ti  di  7f(td- 

yiinro i ti  jutv  xotirrovo ; rdy  e uxt ix  6v , tl  di  / tworo j rov  7t  QoaTarr  ixdy* 
üare  TiivTt  tlot  /tdroi  ytrtxo/. 

3?)  11.  Schmidt  Gramm.  Stoicor.  p.  71.  sq.  Lersch  II.  S.  202.  fgg. 

33)  Die  wichtigste  Stelle  Uber  die  verschiedenen  Formen  des  a$iiouct  Ist  bei 
Diog.  Laert.  VII,  05—7 0.,  wo  die  Rede  ist  vom  tQtönjua,  miauet  , tjqou- 
TctxTtxöy,  TTQoaayoQfurtxöy,  ouoior  aiui/uan,  bra7TOQ>jrix6y,  u7ro<favtixöy,  untouno- 
tpaynxöv , d(ivtjrtx6r , artQijra <ov,  xnTtjyoqixoy,  xarnyontvrixöy,  dönioeoy  II.  s.  f.  Man  • 
sieht,  dass  diese  Satzarten  meist  Unterabtheilungen  der  schon  vom  Aristo- 
teles aufgestcllten  Redeweisen  sind. 
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mehr  nachweiseu ; einige  Namen  Bind  von  den  Bezeichnungen 
entlehnt,  mit  welchen  die  Philosophen  ihre  Redeweisen  benannten. 
Bei  Dionys  dem  Thraker  finden  sieh  bereits  die  Namen  folgender 
fünf  Modi  (tyxXloetg)  vor:  oQiaxixi j Indikativ,  TiQOOxaxiixS]  Impe- 
rativ, evxxixtj  Optativr,  vnoictxiixi)  Konjunktiv  und  d.xaotticpaiog 
Infinitiv.  Da  der  Ausdruck  durch  den  Konjunktiv  eine  Vielseitig- 
keit des  Gedankens  einschlicsst  und  bald  einen  Zweifel,  eine 
Wirkung,  Ursache  u.  8.  f.  andeuten  kann,  so  hat  man  ihn  auch 
noch  mit  andern  Namen  bezeichnet,  die  aber  nicht  so  gäng  und 
gäbe  geworden  sind  als  vnoxuxxix z.  B.  dioxaxiix ccixioÄoyix/}, 
UTioxtXeauxr^  ijttjQfiev J?34).  — Ucber  das  Wesen  der  Modi  und 
wahrscheinlich  auch  über  ihren  syntaktischen  Gebrauch  hatte  Try- 
phon  in  einer  besondern  Schrift  gehandelt  txsqI  uTictQt^cfüuov  xcd 
TiQQöxccxi ixcüv  xcd  tvxxuewv  xcd  anrtcog  tkxvziüv3*). 

4.  Der  Numerus 30). 

Aristoteles  kannte,  wie  wir  gesehen  haben  (§.  94.  Anm. 
15.),  den  Numerus  des  Nomens  und  wie  aus  dem  Beispiel  ol 
<P  i).&6vxeg  txvniov  fit  hervorgeht,  auch  den  Numerus  des  Ver- 
bum. Dass  diess  auch  bei  den  Stoikern  der  Fall  war,  zeigt 
eine  erhaltene  Notiz,  nach  welcher  Chrysipp  und  auch  Zoilos 
von  Amphipolis  die  Form  ö(yoi  bei  Homer  für  den  Plural  hielt37). 
Bei  den  alexandrinischcn  Gram  matikern,  welche  Beobachtungen 
über  die  Dualformcn  der  Verba,  sowie  über  die  Konstrukzion  der 
Nomina  im  Singular  oder  Plural  mit  Verben  im  öfter  entgegen- 
gesetzten Numerus  anstclltcn,  kann  eine  genaue  Kcnntuiss  des 
dreifachen  Numerus  gar  nicht  angczweifclt  werden.  Dionys  der 
Thraker  sagt:  l/oiO-uol  dt  xns7 g,  = tnxog , äiixog  xcd  nhftvnixög' 


84)  Scbol.  ad  Dionys.  Tlir.  p.  874.  Bekk.  Ka\  xaXfiiat  >/  fyxXiaig  Sta  i axrixt), 
oiov  idv  Mywy  tdv  rvnno — fj  Sh  avi»)  Xiyfrat  xa)  vti  o r ax  x tx  or  t vnorüaatrai 
yoQioii  r <ii ’ivet  xdi  r«Ö  oipna  xa't  TiJ>  oji «>;,  Xfyttat  Sf  xat  ui  TtoXo y txtj,  tva  avayroj 
T^wfiov  t ctu/jVrj,  xa't  un  OTtXtOT  txrn  Sog  tu  ßtßXCov  [<>’«]  urayvw , xat  */ 
fit  vif  yctQ  xaid  rijy  tpmijv  rTjt  Oftujrtxij;,  Ttotflg  — tdv  n Ot/jg. 

35)  Sui  d.  s.  v. 

8«)  Vgl.  Lersch  TM.  II.  S.  214.  fg. 

87)  Scliol.  ad  11.  A,  129.  «1  xt  nöth  Zeug  A>öot  rtoLv  T%olrtr  tvtii/toy  tgpXanügttt] 
ZunXog  3«  o 'AutftnoUrtjg  xa't  XqvchTtTrog  o Kruixog  ooXotxt,ftv  oioveut  röv  nou^tiji-, 
arrl  hvtxov  Tth\dvvJotrZ  jfM-aäfievov  foyturt. 
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tvixög  /<£)'  OIOV  IVJZTV ), 
TV7lT0ft€>. 


dvixog  de  oiov  rvmtior,  tihfi  ivtixdg  de  oiov 


5.  Die  Personen 3g). 

AufTallen  muss  cs,  dass  ein  so  wesentliches  Verhält  »iss,  wie 
das  persönliche  in  den  Verbalformen,  so  äusserst  schwer  zur  klaren 
Anschauung  und  Anerkennung  gekommen  ist.  Bei  Aristoteles 
findet  sich  noch  keine  Spur  davon,  obschon  er  die  Trinität  der 
Persönlichkeit  kennt39).  Eben  so  heben  die  Stoiker  nirgends  die 
Person  an  der  Vcrbalform  hervor;  denn  wenn  Lcrsch  meint,  sie 
hätten  eine  leise  Ahnung  von  dem  persönlichen  Verhältniss  der 
Verba  gehabt,  weil  ihr  Ttctoctaviißaua  die  Unpersönlichkeit,  und  ihre 
tyxhaig  vno&erixrj 40)  die  erste  Person  Pluralis  hervorhebe,  so  ist 
dies  nicht  zuzugeben.  Den  Vcrbalgebrauch  in  den  genannten 
Satzformen  betrachteten  die  Stoiker  nur  von  einer  rein  rhetori- 
schen und  dialektischen  Seite  und  ahneten  nichts  von  der  ver- 
meintlichen Impersonalität  und  Personalität  in  fiiXei  oder  yQ<x<fioftev . 
Konnte  sich  doch  noch  nicht  einmal  ein  Aristarch  entschieden 
für  die  Personalität  der  Vcrbalformcn  in  der  nachher  allgemein 
sogenannten  dritten  Person  erklären , obschon  er  eine  erste  und 
zweite  Person  der  Verbalformen  anerkannte41)«  Doch  wurde  von 
den  Grammatikern,  selbst  in  der  aristarchischcn  Schule,  wie  dies 
Dionys  der  Thraker  beweist,  allmälich  die  Persönlichkeit  des 
Verbum  allgemein  angenommen:  riQOOioTice  dt  r Qtce,  rcQvnov , dev- 

TfQOV  , TQltOV’  TtQUJTOV  fltV  oiov  IV7CT(0}  dtVTtQOV  OIOV  TV7Clttg}  lOt~ 

7ov  oiov  frwrm49). 


38)  Lcrsch  a.  a.  O.  S.  213.  fg. 

3ü)  Aristnt.  littet.  I,  3.  2.'byxSirai  fttv  yag  tx  rouZr  b iöyo;,  fx  rt  roü  X*yo>TOiy 
xrit  nfQt  ob  JUyti  xai  Ttnof  ov, 

40)  lieber  diesen  Modus  vgl.  die  Stellen  bei  Lcrsch  S.  203.  fg. 

4J)  Priscian.  XVIII.  p.  1035.  Itaquc  bene  dicebat  Aristarclius,  coniuga  esse 
personis  pronomina,  cum  similitcr  et  coniuncte  per  omnes  personas  defini- 
untur  vel  deuionstrntionc  vel  relatione;  verba  vero  inconiuga,  cutn  in 
priina  quidem  et  secunda  persona  finiuntur , in  tertia  vero  non,  uisi 
praecipuus  sit  in  aliqucm  unum  pertinens  actus,  ut  fulmiuat  ct  tonat  de 
Iove  solo  intelligiinus. 

42)  Hieran  schliesscn  sich  noch  die  Worte;  rrpZroy  yttv  a<p  oZ  b köyo;.  Stürtoor 
St  oy  b ?.6yo tqIxov  n(Qt  ob  b köyo;.  Diese  Worte  aber  sind  nichts 

als  ein  Gfossem,  welches  ein  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  (vgl.  Anm.  40.) 
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6.  Flexion  des  Verbum . 

Die  Grundform  des  Verbum  nannte  Aristoteles,  wie  wir 
oben  (Anm.  16.)  gesehen  haben  , $/;//«  schlechthin  und  verstand 
darunter  wohl  die  erste  Person  des  Präsens;  jede  Abweichung  aber 
von  der  Grundform,  oder  die  Flexion  nannte  er  Tcrutaig ; nur 
ausnahmsweise  werden  auch  abgeleitete  Vcrbalformen  von  ihm 
(ffjftara  genannt43).  — Auch  die  Stoiker  hielten  das  Präsens  für 
die  Grundform,  wie  )Jyot,  yoacfo)  (Diog.  Laert.  VII.,  58.  vgl.  Anm. 
16.) ; aber  da  sie  den  Infinitiv  schon  kannten,  so  machten  sie  den 
Unterschied,  dass  sie  die  unbestimmte,  absolute  Verbalform,  den 
Infinitiv  ( lyxfoaig  urca^tfucfcnog)  als  oym,  späterhin  als  orofta  { )t ;- 
[ictzosj  und  die  bestimmte,  prädizirende  Verbalform  als  mCtoig, 
und  in  logischer  oder  syntaktischer  Beziehung  als  xccnyyoQ^tta  und 
aüfißa/ta  bezeichnten 44).  Weitere  Bemerkungen  aber  über  die 
abgeleiteten  Verbalformen  selbst , oder  gar  eine  Eintheilung  der 
Verba  in  Konjugazioncn  nach  dem  Unterschiede  der  Charakter- 
buchstaben, finden  wir  bei  den  Philosophen  nicht,  wie  überhaupt 
von  ihnen  das  Verbum  als  blosse  d.  h.  ausser  dem  logischen 

Zusammenhänge  oder  Satze  keiner  Betrachtung  unterworfen  wurde. 
Dio  Beachtung  der  Vcrbalformen  blieb  den  Grammatikern 
Vorbehalten,  welche  bei  der  kritischen  Diorthose  der  Dichter,  be- 
sonders des  Ilomer,  jede  Form  auf  ciu  grammatisches  Analogon 
zurückzuführen  suchten.  Die  Analogie,  welche  sich  in  der  Bildung 
der  Vcrbalformen  den  Grammatikern  herausstclltc,  schuf,  kann  man 
sagen,  die  Konjugazionstheoric,  welche  die  empirische  Beobachtung 


belesener  Sciolus  au  den  Rand  geschrieben  hat  und  von  wo  es  in  den  Text 
kam.  Es  ist  eine  solche  logische  Erklärung  ganz  gegen  die  Art  des 
Dionys,  der  durchweg  nur  grammatische  Beispiele  giebtj  wozu  noch 
kommt,  dass  Dionys  jedenfalls  geschrieben  haben  würde:  TrpÖrov  utv , • Itp 

ou  6 löyoi  oior  Tun  toi,  Sfürtooy  St  7i(fO{  br  b iöyof,  o'ioy  Ttsnrsi;,  Tintor  St  Tttoi 
ob  o löyo;,  otov  Turrrti.  Bedenkt  man,  dass  des  Dionys  Werkchen  als  Lehr- 
buch allgemein  gebraucht  wurde,  und  dass  es  diesem  Umstand  ohnehin' 
allerlei  Entstellungen  verdankt,  die  cs  seinem  Original  unähnlich  macheu, 
so  darf  die  Eiaschwärzung  des  aristotelischen  Sätzchens  so  gar  unwahr- 
scheinlich nicht  sein. 

i 

43)  Aristot.  de  iuterpr.  c.  10.  vgl.  oben  Anm.  15. 

44}  Apollon,  de  sy  nt.  I,  8.  tciai  yuq  ixtiro  tan  Siaittßtiv , wf  n äy  u rt  rt  q t //  - 
tfctrov  uvo/tu  tan  n ij/t  ct  r o i , tl  yt  xa\  ol  otto  Trj;  J-roftf  auro  fitv  xalouoi 
ftijficti  rd  fff  TttninaTtt  tj  yQtltpft  xaTyyoQ»)  fi  a tj  ai  yt  ßa  ft  a xa'i  ln  ra;  a.io 
roüroiy  lyxXion;.  Vgl.  §.  08.  Anm.  24.  ^ 
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zu  ihrem  Ausgangspunkt  hatte.  So  veränderte  Zenodot  nach 
dem  Grundsätze  der  Analogie  viele  Vcrbaiformen  im  Homer,  wie 
z.  B.  die  Formen  des  Dual  in  der  dritten  Person,  wo  er  — iryv 
statt  — tov  herstellte45).  Aristarch,  der  zwar  auch  der  Ana- 
logie huldigte,  aber  vorsichtiger  zu  Werke  ging,  fand  hier  vieles 
wieder  gut  zu  machen,  was  seine  Vorgänger  versehen  hatten.  Da 
aber  von  ihm  in  fast  allen  Zweigen  der  Grammatik  erst  feste  He- 
geln geschaffen  wurden,  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  auch  er 
zuweilen  strauchelte.  Um  nur  einen  Fall  zu  erwähnen,  so  machte 
der  homerische  Gebrauch  des  Augment  den  Grammatikern  viel  zu 
schaffen ; auch  Aristarch  kam  hier  nicht  zu  festen  Grundsätzen, 
und  mag  sich  meist  an  die  schwankende  Lesart  in  den  Hand- 
schriften gehalten  haben46).  Dass  cs,  um  einen  Ucbcrblick  über 
die  Vcrbaiformen  zu  gewinnen,  an  Versuchen,  sie  systematisch  zu 
orducn  und  zu  schemalisiren , nicht  gefehlt  habe,  lässt  sich  wohl 
mit  Zuversicht  aunehmen ; aber  von  wem  und  in  wie  weit  dies 
geschehen  sei,  bleibt  uns  unbekannt;  und  besondere  Schriften  über 
die  Konjugazion  lassen  sich  erst  am  Ende  dieser  Periode  nach- 
weisen.  So  schrieb  Tryphou  7t€Qi  (h^ucctiov  äredoyiag  ßaQvtoriov 
«,  TTfpt  kyxdzixüv 47) ; Demetrios  Ixion  TttQL  tuiv  dg 

fu  und  der  zu  Anfang  der  folgenden  Periode  lebende 

Philoxenos  tceql  avKvyuov , rceqi  zojv  eig  fti  l^yoircov  fäfianov 
und  tisqI  fxovoavlXaßwv  fyrßiazotv. 

Was  zur  Herstellung  eines  Konjugazionsschcnia's  von  den 
Grammatikern  geschehen  ist,  lässt  sich  ungefähr  aus  der  Gram- 
matik des  Dionys  abnehmen.  Nach  ihm  ist  Konjugazion 
(av^vyia)  eine  analoge  Flexion  der  Verba49),  und  er  nimmt  drei 
Klassen  an.  Die  erste  Klasse  besteht  aus  sechs  Konjugazionen 
und  umfasst  die  fi^juaza  ßccQinorct:  1)  Verba  mit  dem  Charakter 
ß > fff  rr,  nz;  2)  mit  y,  x,  y,  xz ; 3)  mit  d,  0-,  zz ; 4)  mit  C , oa ; 
5)  mit  A,  //,  vt  q ; G)  die  Verba  pura;  wozu  einige  noch  hinzufügten 
7)  mit  £,  xp.  Die  zweite  Klasse  umfasste  die  ( )rttuceza  tzbqi- 


45)  Vgl.  Scho!,  ad  Horn.  II.  VIII,  44$.;  X,  445.}  XI.  782*».  sonst. 

40)  Vgl.  Lchrs  Arist.  stud.  Hom.  p.  378. 

4?)  Suid.  s.  v.  Tqvtfior. 

48)  Suid.  s.  v.  und  Eudokia. 

49)  Zu  luyia  tariy  uxüiouVoi  fa/tdrwy  x/.idii.  JS di  St  ou^vytai  ßuQUiövoiv  fciiüitor  f'i. 

— — UtQUfnro noy  St  fyjudrtoy  nwjjylai  TQt7f»  — • — Tür  St  tif  /n  Iqyövratr 
Qtjfiünov  (sv^uyiai  tloi  reooanf;.  . . . 
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a7tu)(neva  und  besteht  aus  drei  Konjugnzionen:  1)  mit  dem  Charakter 
2)  mit  cry  3)  mit  o.  Die  dritte  Klasse  umfasst  die  Verba  auf 
fa  und  besteht  aus  vier  Konjugaziotien:  1)  mit  dem  Charakter  e \ 
2)  mit  «;  3)  mit  o;  4)  mit  v.  Dazu  gibt  er  Beispiele  von  Verben 
im  Präsens  Aktivi.  Nehmen  wir  dazu  noch  die  Beispiele,  welche 
er,  wie  wir  früher  schon  gesehen  haben,  über  die  Genera  Verbi, 
über  die  Tempora,  Modi,  Pcrsoncu  und  den  Numerus  gibt,  so  wird 
es  mehr  wie  wahrscheinlich,  dass  sogenannte  Konjugazionstabellcn, 
die  besonders  in  den  Schulen  angewandt,  aber  auch  zu  eigenem 
Handgebrauch  von  den  Grammatikern  angefertigt  worden  sind, 
vorhanden  gewesen  sein  mögen.  Daboi  mögen  zugleich  die  Form- 
abweichungen i/i  den  verschiedenen  Dialekten  Berücksichtigung 
gefunden  haben,  wie  dies  hauptsächlich  in  des  Tryphon  Schrift 
TceQi  nathov  ligewg  (§.  92.  Anm.  40.)  der  Fall  ist. 


C.  Syntax  — Rhetorik. 

S 96- 

Rhetorische  Studien1). 

Die  Syntax  ist  gegenwärtig  noch  vorzugsweise  Rhetorik 
und  nur  im  geringeren  Grade  grammatisches  Regelwerk.  Jemehr 
seit  Alexanders  Zeilen  dio  öffentliche  Beredsamkeit  in  Verfall  kam 
— Demosthenes  bildete  den  Schlussstein  am  Tempel  der  klas- 
sischen Beredsamkeit  — und  jemehr  dieselbe  als  Kunstübung  in 
die  Schulen  der  Rhetoren,  Sophisten  und  in  die  engeren  Kreise 
literarischer  Privatvereine  sich  zurückzog,  verknöcherte  die  freie, 
vom  Inhalt  der  höchsten  Staatsinteressen  ehedem  genährte  und 
kräftige  Rede  zu  einem  Kunstgewebe  nach  rhetorischen  und  gram- 
matischen Regeln.  Dazu  kam  der  üble  Einfluss,  den  die  Asiati- 
sche (Asiani,  Hegesias)  und  Rhodischo  (Rhodiaci)  Bered- 
samkeit mit  ihrer  Weichlichkeit  und  prunkhaften  Zierlichkeit  auf 
dio  europäischen  Griechen  übte,  welche  schon  mit  Demctrios 


1)  Vgl*  §•  27.  Anm.  1.  die  Literatur.  Dazu:  G.  I.  Vossil  institutiones  ora- 
toriae.  — I.  A.  Fabricii  Bibi.  Gr.  VI.  p.  121 — 141.  Klcocbus  oratorum 
rlietorumque.  — Har  dio  n sur  r origine  et  les  progres  de  la  rhetorique  de 
I:t  Grece  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  in  den  Memoircs  de  l’Acad. 
des  Iuscr.  — I.  C.  T.  Ernesti  loxicon  technologine  Graccorum  rbetoricae 
Lips.  1795.  8. 


{ 


» 


Digitized  by  Google 


I 


492 


Phalcreus  einen  schillernden  ßilderrcichthum  annahra  *).  Aus- 
serdem suchte  man  mit  aller  Kunst  und  ängstlicher  Sorgfalt  eine 
möglichst  gleichförmige  Sprache,  den  Ilellenismos,  mehr  als  je 
zu  stabiliren,  wodurch  man  eben  sowohl  eine  unnatürliche  Einfar- 
bigkeit in  die  Rede  brachte,  als  andererseits  das  Eindringen  der 
unkultivirtcn  Dialekte  Makedoniens  und  Aegyptens  nach  Kräften 
und  ziemlich  glücklich  verhinderte. 

Obschon  die  Beredsamkeit  an  ihrer  öffentlichen  Wirksamkeit 
ausserordentlich  verloren  hatte,  so  war  doch  ihr  Studium  jetzt 
noch  lebendiger  als  früher;  bei  dem  Streben,  die  Muster  alter  Be- 
redsamkeit nachzuahmen,  übte  man  sich  in  allen  möglichen  Arten 
des  Stils;  von  allen  Schulen  waren  die  gefülltesten  die  der  Rhe- 
toren. Wie  zahlreich  seit  Aristoteles  die  Rhetoren  in  Griechen- 
land waren,  beweist  z.  B.  dies,  dass  Antipater  aus  Attika  allein 
98,  aus  Griechenland  an  800  Rhetoren  vertrieb2 3).  Es  fanden  sich 
Rhclorschulcn  in  Athen,  Rhodos,  Alexandria  und  andern 
Städten , in  denen  die  Redekunst  schulmässig  betrieben  wurde. 
Die  empirisch  gewonnenen  Regeln  stellte  man  in  Kunstlehren  der 
Beredsamkeit  zusammen.  Die  Regeln  des  Satz-  und  Perioden- 
baues  zu  fixiren,  gute  Sätze  und  Redensarten  mit  Beispielen  aus 
klassischen  Schriftstellern,  besonders  Homer,  Aristophancs  dem 
Komiker  4)  und  den  Rednern  zu  belegen,  vor  fehlerhaftem  Gebrau- 


2)  ßernhardy  Sy  nt.  d.  gr.  Spr.  S.  2!>.  fg.  Vgl.  auch  dessen  Griecli.  Lit.  I. 
S.  .378.  fg.  über  die  Asiani  und  Rhodiaci.  Nach  Quintilian  II,  4,  41. 
datirte  sich  auch  seit  Demctrios  Phalcreus  die  Uebung  in  Reden  mit 
erdichtetem  Stoffe  (fictae  raate  riac);  solche  Reden  hicssen  //* iin 
Gegensätze  zu  dtaX^ttf,  Reden  über  Verhältnisse  des  wirklichen  Lebens. 
Cie.  Orat.  11.  Phi  los  trat.  vit.  Sophist.  I,  24.  II,  5.  Quintilian  schreibt 
übrigens  dein  Demetrios  nicht  die  Erfindung  solcher  Schein- und  Prunkreden 
zu,  sondern  will  uur  andeuten , dass  uin  desseu  Zeit,  nach  Verlust  der 
griechischen  Freiheit,  die  Redeübungen  sich  vom  Forum  in  die  Schulen  zu- 
rückgezogen haben.  Auch  schlicsst  die  Stelle  des  Quintilian  nicht  ans,  wie 
Spengel  ouvay.  ic/ruv  p.  140.  not.  75.  bemerkt,  dass  schon  vor  Demctrios 
und  Theophrast  solche  Uebungen  vorgeuonunen  worden  sind,  worauf  ja 
auch  die  Prunkreden  des  Lysins  hindcuten. 

8)  Vgl.  Walz  Rhett.  Gr.  Tom.  V.  p.  8.  VII,  6. 

4)  Während  Aristophanes  fast  durchgängig  von  den  Grammatikern  und  Rhe- 
toren als  Muster  des  Attikismos  aufgestellt  und  nuchgcahmt  wurde,  hatte 
der  wegen  seiucr  lieblichen  Spruche  nicht  wenig  gepriessene  Xcnophou 
fast  gar  keine  Nachahmer  gefunden.  Vgl.  Bernhardy  Syntax  d.  gr.  Spr. 
S.  10.  ' 
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ehe  der  Wörter  zu  warnen  und  dergleichen  füllte  einen  guten 
Tlieil  dieser  Theorien  5 nebenbei  sind  sie  ein  kritisches  Repertorium 
der  Redner  und  ihrer  Werke,  so  wie  der  Literarhistorie  überhaupt 
geworden. 

Auf  die  sorgfältige  Beobachtung  der  älteren  Muster,  die  man 
nicht  nur  wegen  ihres  wohlgeordneten  Periodenbaues  studirte, 
sondern  auch  nach  allen  ihren  Vorzügen,  von  der  Kraft  der  Rede 
im  Allgemeinen  bis  herab  auf  das  einzelne  Wort,  dessen  Sinn  und 
Gebrauch  beobachtete,  stützte  sich  der  grosse  Einfluss  der  Rhe- 
toriker auf  die  weitere  Begründung  grammatischer  und  literarhis- 
torischer Studien.  Dass  die  meisten  Schriften  dieser  Art  verloren 
gegangen  sind,  bleibt  immerhin  ein  empfindlicher  Verlust  für  die 
Geschichte  der  Literatur  überhaupt,  wie  für  die  Geschichte  der 
Rhetorik,  Grammatik  und  Gelehrsamkeit  insbesondere;  an  ihnen 
verliert  die  Geschichte  der  Philologie  eine  ihrer  bedeutendsten 
Quellen.  Indessen  ist  doch  noch  den  übriggcbliebcnen  rhetorischen 
Schriften  wieder  zu  schliessen,  dass  alle  Rhetoriken  unter  sich 
mehr  oder  minder  ähnlich  waren , selbst  in  der  Wahl  der  Bei- 
spiele ; und  es  lässt  sich  annehmen  , dass  durch  Hauptwerke , 
wie  sic  Aristoteles  und  in  späterer  Zeit  Ilcrmogenes  lie- 
ferten, der  Hauptvcrlust  so  ziemlich  ersetzt  ist;  ja  dass  wohl  gar 
die  Werke  der  beiden  genannten  die  Ursache  wurden,  warum  man 
minder  genügende  vernachlässigte  und  so  ihren  Untergang  veran- 
lasste.  So  sagt  Cicero  5)  ausdrücklich,  dass  man,  nachdem  Ari- 
stoteles einen  Auszug  aller  vor  ihm  geschriebenen  Rhetoriken  — 
ouvaywyrj  Teyvtov  (vgl.  §.  97.  Anm.  12.)  — veranstaltet  hatte,  lieber 
des  Aristoteles  Werk  als  die  Originale  las. 

Die  mannichfaltigen  Titel , mit  denen  man  die  Systeme  und 
Lehrbücher  der  Redekunst  bezeichnet e,  waren  hauptsächlich:  Tty- 
vrt  faiooiy.)}  , tuqi  Ttxvfj'S  > Tieqi  ovviä^sws,  tieqI  tou  Xoyov,  Tzeqi 
tq6tcü)v,  tt toi  o/rjftcc ran»6),  TZQöyv/uvdofiara , TiQOTzaqaoxavai  oo(fi- 
anxal , Tttqi  dta/.txuxijg  u.  a.  Die  grosse  Anzahl  der  Verfasser 
auch  nur  dem  Namen  nach  hier  anzuführen 7),  würde  zu  umständ- 
lich sein,  und  wir  beschränken  uns  auf  die  wichtigsten. 

5)  Cic.  Rhetor.  II,  2. 

0)  Ein  Verzeichntes  der  griechischen  und  römischen  Vefasser  über  Redefiguren 
giebt  Herrn.  Sauppe  in s.  Gratulazionsschrift  an  6.  Hermann  (Lips.  1840.) 
in  §.  13. 

7)  Wir  verweisen  auf  das  alphabetische  Verzeichntes  der  Rhetoren,  Sophisten 
und  Redner  bei  I.  A.  Fabricius  Bibi.  Gr.  VI.  p.  121 — 141. 
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§.  97. 

Verfasser  von  Rhetoriken. 

Gleichzeitig  mit  oder  wohl  richtiger  schon  vor  Aristoteles  hatte 
Theodekt  der  Aeltcre  aus  Phasclis  eine  riyvrj  fazooixij ge- 
schrieben ; denn  dass  er  eine  solche  geschrieben  hat  , hat  Max. 
Schmidt1 2)  ausser  allen  Zweifel  gesetzt;  indem  er  die  Stellen  zu- 
sammengetragen  hat,  in  welchen  von  den  Alten  schon  auf-  diese 
Rhetorik  Rücksicht  genommen  wird.  Quintilian3)  zweifelte  zwar, 
ob  die  Rhetorik  vom  Theodekt  oder  Aristoteles  sei;  indess  dieser 
Zweifel  bezog  sich  nur  auf  das  vor  ihm  liegende  Exemplar,  aus 
welchem  er  den  Zweck  der  Rhetorik  exzerpirte:  »in  quo  cs-t 

finem  esse  rhctorices  duccrc  homines  dicendo  in  id, 
quod  actor  velit.«  Dies  war  der  Zweck  in  der  alten  Schule 
der  Rhetoren  und  Sophisten  von  Korax  an,  und  dieser  hatte  bis 
auf  Theodekt  sich  gellend  erhalten4).  Allein  jetzt  wurde  der  Re- 
dekunst ein  höherer  Zweck  beigelegt  und  zwar  von 
> Aristoteles,  welcher  den  Zweck  in  die  övrajuts  tt€qi 
txaozov  rd  y-e(i)Q?~<jceL  zo  ivdtyoutvov  tu  davor  setzte  5 6).  Und  wei- 
ter hin  (I,  2,  3.)  sagt  er:  zo>v  dt  dta  zov  Xoyov  TtOQt^Ofnvcov  tu - 
aitoiv Taue  tidjj  toziv  cd  fttv  yaQ  eiaiv  tv  z<o  rtdzi  zov  Ityoizog,  cd 
dt  tv  i f'T  zov  uxQoarrv  diadthai  Ttwg,  cd  dt  tv  zy  koyco,  dice  zov 
deixvvvai  ij  ffcdvtodai  dtixvvvctu  Diese  Ansicht  mag  er  zuerst  in 
den  &todtxztic(G')  nicdergelegt  haben,  unter  denen  wir  uns  eine 
Kritik  oder  berichtigende  Ergänzung  der  thcodeklischen  Rhetorik 


1)  Suid.  s.  v.  Qto3f’xr>;;  schreibt  ihm  eine  r *xv>i  blxoQ,x'i  *»•  zu,  welcher 

Irrlhum  aus  der  Nachricht  entstanden  sein  mag,  dass  Theodekt  Heden  in 
Versen,  aber  keine  versifizirte  Metrik  schrieb*,  vgl.  Steph.  Byz.  s.  ?. 
tfraotjii; : inohpi  (Theod.)  §>jTOQixd{  ri/vat  xoi  Aöyou;  rootxov ; b xior, 

2)  Max.  Schmidt  de  tempore,  quo  ab  Aristotcle  libri  de  arte  rhetorica  con- 
scripti  et  editi  sint.  Halis  1837.  4. 

3)  Quintil.  II,  15,10. a quo  (seil.  Gorgia)  non  dissentit  Theodcctes 

sive  ipsius  id  opus  est,  quod  de  rhctorice  nomine  eius  inscribitur,  sive  ut 
crcditum  est  Aristotelis. 

4)  Andere  Stellen  über  den  Zweck  der  Rhetorik  nach  Theodekt  giebt  Max. 
Schmidt  1.  c.  p.  7.  0)  und  10).  Schon  Korax,  der  Erfinder  der  Rhetorik 
(§.  29.  Aum.  3.)  sagte:  faronixt}  tan  netöovi  $rtfnov()y6 vgl.  >Valz  Rhett. 
Gr.  III.  |>.  611. 

5)  Aristot.  Rhet.  I,  2,1.  Mit  Bezug  auf  diese  Stelle  sagt  Quintil.  11,15,13. 
Aristoteles  qui  dich,  rhctoricc  est  inveniendi  omnia  in  oratione  persuasibilia. 

6)  Von  Aristoteles  in  Rhet.  III,  9,  9.  zitirt. 
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denken T).  Daun  aber  verfasste  Aristoteles  auch  eine  eigene  Rhe- 
torik, zi/rr,  fatoQtxi)  in  3 BB.,  welche  uns  erhalten  ist.  Sic  ist  als 
das  Resultat  der  fast  lebenslänglichen  Studien  des  Verfassers  zu 
betrachten;  denn  in  ihr  zilirt  er  eine  Anzahl  seiner  frühem  Schrif- 
ten um!  nach  Max.  Schmidts  wahrscheinlicher  Forschung  8)  arbei- 
tete ihr  Verfasser  von  c.  335 — 322.  an  derselben9).  Seine  rheto- 
rischen Studien  legte  Aristoteles  in  verschiedenen  Werken  nieder, 
von  denen  wir  meist  nur  noch  die  Titel  kennen.  So  erwähnt  Dio- 
genes ,ü)  eine  z t/rj]  «,  üM.q  zexpJJ  ß’}  ev&vftyficcTa  (t/jzoQixd 
(vgl.  Anm.  20.)  und  diaiQtoeig  üoyiazixcd  d\  diatotaeig  inzaxuL- 
öixcc}  öiLUQETixwv  er,  öicctotitxöv  ä,  TZQCtyficneicti  ziyvrtg  7ioit;zixtjs 
und  andere11),  sowie  die  erhaltenen  logischen  Schriften  lonixä, 
dra?.vztxü , das  Buch  tzzqI  oocftozixoiv  tizqI  tQftrtveias, 

Ti ft)i  7TotrtTixrg  u.  a.,  welche  rhetorische  und  grammatisch-syntak- 
tische Bemerkungen  in  grosser  Zahl  enthalten,  hierher  gezogen 
werden  können.  Wie  tief  Aristoteles  in  diese  Studien  eingedrun- 
gen war,  geht  im  Grunde  aus  allen  seinen  Schriften  hervor,  und 
mit  Recht  wurde  er  die  gültigste  Autorität  für  viele  Jahrhunderte. 
W rir  würden  auch  seine  historischen  Studien  auf  diesem  Felde 
zu  bcurthcilen  und  sicher  nur  zu  rühmen  im  Stande  sein,  wenn 
uns  seine  Geschichte  der  Beredsamkeit  von  Tisias  bis  auf  seine 
Zeit,  die  Diogenes  12)  owctyiayq  ze/viov  ä,  nennt,  erhalten  wäre. 

Denn  wie  wichtig  und  wie  viel  gelesen  dieses  Werk  war,  ist  schon 


7)  Darauf  deutet  auch  der  Titel  bei  Diog.  Lacrt.  V,  24.  rS/rq;  rtj;  GfoStxrov 
eloayti'yij;  ä hin,  unter  welchem  wir  wohl  dasselbe  Werk,  das  Aristoteles 
QfoJf'xzfia  nennt,  verstcheu  dürfen.  Andere,  wie  Göller  ad  Cicer.  Orat. 
p.  214.,  der  unter  der  ficictytoy<oy/}  nur  eine  aristotelische  Vorrede  zu  einem 
theodektischen  Werke  verstehen  will,  finden  verschiedene  Werke  in  der 
tiauyioyij  und  in  den  Qfofh'xitut ; was  allerdings  nicht  ganz  unwahrscheinlich 
ist;  aber  unerwiesen  bleibt  die  Notiz  des  Val.  Max.  VIII,  14.  ext.  3.: 
„Aristoteles  Theodecti  discipulo  oratoriae  artis  libros  quod  ederet  dona- 
verat ; niolesteque  postea  ferens  tituium  eorum  sic  alii  ccssisse,  proprio 
volumine  quibusdain  rebus  iusistens  planius  sibi  de  his  in  Tkeodcctis  Iibris 
dictum  esse  adiecit.“ 

8)  L.  c.  p.  21. 

0)  Hauptaufgaben:  Dasil.  np.  Frobcn.  1529.  4.  (€.  Garve  et  F.  W.  Reitz.) 
Lips.  1772.  8.  Th.  Gaisford  Oxon.  1820.  2.  Vol.  8.  I.  Bekker  Rhe- 
torica  et  Poetica  Borol.  1831.  8. 

10)  Diog.  Laert.  V,  24. 

11)  Diog.  Lacrt.  V,  22.  u.  23. 

12)  Diog.  Lacrt.  V,  24.  Vgl.  II,  104.  wo  gesagt  wird,  dass  Aristoteles  in 
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(§•  96.  Anm.  5.)  angedeutet  worden.  — Eine  zweite  Rhetorik; 
( StftOQixt]  rtQug  IdfJgccvÖQOv , die  unter  Aristoteles  Namen  auf  uns 
gekommen  ist,  hat  eineu  andern  Verfasser,  als  welchen  einige  den 
Korax  von  Syrakus,  Andere  den  Lampsakener  Anaximcnes 
nennen  13). 

Aristoteles  bewirkte  durch  seine  Rhetorik,  dass  die  vornchra- 

< sten  Pcripatetikcr  und  Stoiker  über  Rhetorik  schrieben14). 
Derne  tri  os  Phalereus15)  fasste  eine  Rhetorik  in  2 BB.  ab, 
und  man  legte  ihm  ehedem  ein  noch  vorhandenes  Werkchen  der 
Art  bei,  das  aber  später  dem  alexandrinischcn  Grammatiker  Ti- 
berios  (zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.)  und  mit 
mehr  Recht  den  gleichnamigen  Grammatiker  Demetrios16)  aus 

• Alexandrien  (im  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.)  zuerkannt  worden  ist. 

Eben  so  wenig  rührt  vom  Phalerecr  Demetrios  die  Schrift  tieq'l 
eQWdctg  her,  da  ihm  bei  seiner  Wissenschaftlichkeit  und  Viel- 
seitigkeit die  Befähigung  zur  Abfassung  besserer  Schriften  zuge- 
muthet  werden  darf.  — Heraklid  der  Politiker  schrieb  tisqI  rov 
fttfiOQEveiv  ij  TlQiorayoQas  I7>  — Thoophrast  von  Erassas  schrieb »») 
ausser  TzaQayyelfiaza  fatOQixijs  «,  ueqI  xiyy >/;g  fazoQixijs  « und 
neql  itynov  (njTOQixtüv  eiötj  /£' I9)  auch  neqi  iviyi  fir^icnwv  er*0), 

der  iniTo/iij  fcröowr  des  Ari stipp  Schrift  Bv^ämot  erwähnt  habe.  Diese 
hriroui j ist  wohl  ein  und  dasselbe  Werk  mit  der  avraytoyij  re/rwr. 

18)  Das  Letztere  ist  das  Richtige,  wie  zuerst  Petr.  Victor  ius  in  derPraefat. 
ad  Aristot.  Rhet.  nach  des  Quintilian  (III,  4,  Ö.)  Stelle  bewies  und  gründ- 
licher dargethan  hat;  L.  Spengcl  in  seiner  Tt%vüv  ourayioyq  p.  182—191. 
und  später  (am  9.  Juli  1836.)  in  der  Vorlesung  in  der  K.  Baierisdien  Akad. 
zu  München : „lieber  die  Rhetorik  des  Aunximenes,  welche  unter  den 
Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist  und  den  Namen  Rhetorik  an  Ale- 

< x an  der  trägt.“  Einen  Einwand  hat  L.  Lersch  Sprachphilos.  ThI.  II.  s 

280 — 290.  gemacht  und  diese  kleinere  Rhetorik  dem  Aristoteles  wieder  zu' 
vindiziren  gesucht;  wogegen  Spengcl  in  der  Zcitschr.  f.  d.  Alterth.  Wiss. 

> 1840.  N.  154.  u.  155.  seine  Ansicht  nbermals  zu  rechtfertigen  gesucht  hat. 

Dagegen  wieder  Lcrsch  im  Rhein.  Mus.  1841.  S.  176. 

14)  Quint.  III,  1,  15. 

* 15)  Diog.  Laert.  V,  80. 

16)  Ihu  nennt  Diog.  Laert.  V,  84.  unter  den  a-üloyot  als  «len  achten: 

T)ydoo;,  o Ir  \ilt'iavdQi(a  oofiortj;,  rr/vat  ytyqatfxoi  fcroQixü;. 

17)  Diog.  Laert.  V,  88. 

18)  Diog.  Laert.  V,  47.  u.  48. 

19)  Spengel  jf/r.  ovvayioyt]  p.  3.  vermuthet,  dass  tXStj  »£*  von  rt'/yüv  fazo- 
qt xtZr  zu  trennen  und  als  ein  besonderes  Werk  nn/.usehen  sei. 

80)  Die  Prolcgg.  in  Hermogencm  p.  14.  erwähnen  vom  Theophrast  eine  rt/vq 
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vielleicht  eine  ausführlichere  Behandlung  der  aristotelischen  ivfh— 
fttj/iccra  ittjTOQixcc,  tzfq'i  ooXotxiGfidiv  (§.  98.  An  in.  32.)  u.  a.,  wie 
Tieni  o>g  (§•  98.  Anm.  45.),  worin  er  über  die  Natur  und  den 

richtigen  (jebrauch  der  Wörter  handelte,  um  durch  solche  Be- 
rücksichtigung schöne  und  ansprechende  Sätze  mit  richtiger  Wahl 
der  Wörter  zu  erzielen 21). 

Bei  den  Stoikern  erhielten  die  theoretischen  Anweisungen 
in  der  Redekunst  besonders  seit  Zcnon  von  Elea,  dem  Verfas- 
ser von  Xvoeig  rsxvixal 22),  dialektische  Kunstgriffe,  als  deren  Er- 
finder ihn  Aristoteles  nennt  23).  Die  Stoiker  machten  sich  daher 
nicht  sowohl  um  die  Rhetorik  als  um  die  Dial  ektik  verdient, 
und  behandelten  in  ihren  dialektischen  Schriften  das,  was  die  Rhe- 
toren in  ihren  Rhetoriken  behandelten24),  die  sie  mit  Untersuchun- 
gen jt sqi  qxovijg  (vgl.  §.  89.  Anm.  18.)  anfingen.  Unter  ihnen  he- 
ben wir  nur  den  Klcanth  von  Assos  in  Troas  als  Verfasser  7ie~ 
qI  t txvqg,  TieQi  dicdExrixijg,  rtfQt  zov  Xoyov , tisql  zqotzwv  und 
tuqI  xccrrs/oQ^fiarMv'1*)  hervor,  nebst  dessen  Schüler  Sphäros 
der  Bosporianer,  welcher  n eqi  Öqcüv,  tieql  ziov  ccvziXsyofitvaxv  zn e7gy 
Titqi  Xöyovj  zexvr,S  öicclexzixrjg  ß'  und  tieqI  dfKpißoXuöv  schrieb20), 
Diogenes  dem  Babylonier,  Verfasser  einer  dicäsxnxq 27)  und 
den  um  die  Sprachwissenschaft  verdienten  Chrysipp  von  Soli. 
Von  seinen  zahlreichen  Schriften,  die  Diogenes  Laerz  lib,  VIF, 


fcTOQixtj  nfQt  tr9v fttjfiuTiov*  Daher  vermuthet  Spengel  1.  c.,  dass  Diogenes 
Laerz  wohl  den  Titel  eines  Werkes  getrennt  und  irrthümlicher  Weise 
zwei  Werke  daraus  gemacht  habe,  ein  Irrthuin,  der  sich  öfter  nachweisen 
lässt. 

21)  Dionys.  Hai.  de  Verbb.  Compos.  p.  212.  ed.  Sclifr.  Etprjrai  St  nra  ntol 

rovxoy  reu  Qtoip^üano  xoivörfoor  tv  Tot;  ti  t q)  X t"i  t a> frfra  ufiCtt , nVcr  ovö- 
umn  tfücifi  xaXrr , napaStryuaTO;  tvtxa,  Zy  iwrTtdeutvcov  xttXtji’  oTtrai  rat  utya- 
XoTtQfTiT]  ytrijOtoöcn  Ttjy  tp^iiaiy,  xat  av&i;  pnxnu  xai  Ttmttvo , tov  ovze 

Tiotijiia  xqtjOTov  fota9a£  tffjoty.,  otzt  Xrtyov. 

22)  Diog.  Lacrt.  VII,  4. 

23)  Diog.  Laert.  IX,  25. 

24)  Diog.  VII,  14.  El  rat  St  i7fi  SiaXtxzixij;  iSioy  rönov  xai  toV  rtQonoqfitvov  ntQt 

aitr,i  rqs  <fo>yijs,  tv  Z Stixvvzai  »/  tyy(>ä//uaro;  xai  Tlra  tu  tov  Xoyov 

xai  Ttf(U  aoXoixiouov  xat  ßa^ßaptauov  xat  noujuaroiy  xat  a/trpißoXuijy  xai  TZtQt 
tu/utXov;  qitarij;  xa\  ntot  junvotxij;  xat  ono>y  (xaztx  Tiya;)  xai  Siaiotatwv  Kal 


Xi^ttoy . 

25)  Diog.  Laert.  VH,  174.  u.  175. 

26)  Diog.  Laert.  VII,  168. 

27)  Diog.  Laert.  VII,  71. 

Grifcohan,  Geich,  d.  Philol.  I. 
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§.  ig9_i9£.  aufzählt , gehören  hierher  zum  Theil  die  logischen, 
wie:  'ÖQtov  dialexuxwv  nqdg  MrfiQOÖwqov  g , tzbqI  ziov  xcczd  tt}v 

ötcdzxux/jv  ovopdriov  TiQog  Zijvovct  d , ztyvtj  dtaXexzix/j  ttqos  sIqi- 
OTccyoQav  d,  über  die  einfachen  und  zusammengesetzten  Sätze:  Tceyi 
d^uofidziov  at  5T eqizwv  ovy  anXwv  diuoiiauov  d , über  die  negativen 
Sätze:  net))  nov  dnixpctTLxiHv  ftQog  'AQiüzayoQcev  / a8)  ; ttzq}  ziov  xa- 
zd  ozi-ortotv  Xtyofihiov  ft' , Tito)  rwv  doytoziov  dguofiditov  rtQog  xfiiova 
y , 7Ctoi  zwv  xctzd  yQOvovg  foyoftivtav,  Tteyi  avvztXixwv  a^tio/udziov 
ft',  mehrere  Schriften  über  den  Solökismos  (vgl.  §.  98.  Anm.  33.) , 
über  die  Hcdctheile  nsyi  ziov  azoiyeiiov  (vgl.  §•  93.  Anm.  36.). 
Eigentlich  syntaktische  Schriften:  VII,  193.  UeqI  zf-g  (Jvvzdgaiog 
ziov  Xfyo/neuov  ö' , Tifoi  zrjg  oovzccZeiog  xal  oiotytiiov  zwv  Xeyo/iif.- 
vwv  Ti oog  OlXtTiTiov  y *•),  Tiyvrj  Xoyiov  xal  zqotzwv  nQog  zUooxov- 
Qiörv  e , rttqi  zwv  Xoywv  y , §.  194.  ttzqI  zqotiwv  ovozdiJEwg,  7T(jog 
SnjoayoQccv  ft'.  SvyxQtoig  ziov  zqotiixwv  d^iw/udzwv  d,  tteqI  dvzi- 
OZQeiforzwv  Xoyiov  xui  owrjiti&wv  d,  über  die  Amphibolic  (vgl.  §. 
98.  Anm.  40.),  eine  grosse  Zahl  Schriften  über  den  Syllogismos 
(VII.  §.  194 u.  195.  aufgczählt),  die  wir  übergehen;  nur  aus  §.202 
erwähnen  wir  noch  tieqi  zrjg  diaXExztxijg  tzqos  IdQiozoxQEOvzce  d , 
siEQi  zw v avztdiaXsyofdvwv  zoig  diaXsxztxoTg  y , tzeqI  zrjg  (i \ryzo{ti - 
xijg  7CQog  zfiooxovQidtjv  ö'  und  endlich  jieqI  zeyi’Tjg  xai  azeyviag 
TiQog  s4qiozoxqeovt<x  0.  Die  hier  oufgeführten  Schriften,  weiche 
sämmtlich  bis  auf  wenige  Bruchstücke  verloren  gegangen  sind, 
bezogen  sich  eben  so  sehr  auf  die  von  den  Stoikern  ausgebildete 
Dialektik,  als  sie  auch  auf  die  eigentliche  Syntax  cingingen  und 
die  grammatische  Einsicht,  in  den  Sprachorganismus  veranschau- 
lichten. Man  muss  sich  ober  unter  ihnen  nicht  Schriften  denken, 
die  mit  umständlicher  Klarheit  und  wissenschaftlicher  Exposizion 
das  Wesen  der  griechischen  Sprache  darlegten ; sondern  sie  wa- 
ren meist  kurze  und  trockene  Kompendien,  die  mit  einer  grossen 
Zahl  Schriftstellen,  meist  aus  Dichte riv,  und  unter  diesen  meist 
wieder  ausEuripidcs  30),  den  Chrysipp  ziemlich  auswendig  wuss- 
te, entlehnt,  eine  Kegel,  z.  B.  über  die  Ncgazion,  über  die  Am- 
phibolic, über  den  Solökismos,  bestätigten.  Dass  die  Schriften  des 
Chrysipp  in  ihrer  sprachlichen  Darstellung  höchst  dürftig  und  mit 


28)  Siebe  unten  Ahm.  36. 

2J>)  .Siebe  unten  Anm.  37. 

30)  Siehe  die  oben  §.  77.  Anm.  25.  aus  Diog.  Laert.  VII,  180.  angef.  Stelle, 
und  Th.  Uergk  in  der  (Anm.  36.)  angef.  Schrift  p.  33.  ff. 
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Thatsachcn  überladen  waren,  erfahren  wir  aus  Cicero31)?  Dionys 
von  Ilalikarnass 32)  und  Diogenes  Laen 33) , und  wusste  und 
sagte  auch  Chrysipp  selbst34).  Nach  einem  Fragmente  auf  einem 
im  Königlichen  Museum  zu  Paris  befindlichen  Papyros35),  der  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  nach  zwischen  200 — 160  Jahre  vor  Chr, 
fällt,  können  wir  die  Schriftstellerwcise  des  Chrysipp  noch  bcur- 
thcilcn;  denn  wie  Bergk36),  der  letzte  Bearbeiter  dieses  Papyros, 
zur  Genüge  dargcthan  hat,  ist  das  erhaltene  Fragmeut  ein  Theil 
der  oben  (Anm.  28.)  genannten  Schrift  tz eoi  uTtoyarixiov  TiQog 
IdytOTayoQcev  y.  Diese  Schrift  besteht  nach  Chrysipps  Manier  fast 
nur  aus  Dichterstcllen,  zunächst  des  Euripidcs,  dann  aber  auch 
aus  Anakreon,  Ibykos  und  Sappho.  Wir  haben  uns  daher  auch 
unter  den  dialektischen  und  syntaktischen  Schriften  nichts  sehr 
Erbauliches  zu  denken,  sondern  nur  sterile  Notizen,  aus  denon  man 
weniger  eine  politische  Rede  zu  komponiren,  als  vielmehr  nur  dia-  * 
lektische  Kunstgriffe  lernt.  Dass  dies  wirklich  so  sei,  lehrt  uns 


31)  Cic.  He  Orat,  I,  11.  Videmus  de  iisdera  rebus  ieiunc  quosdara  et  exi- 
liter,  ut  cum,  quem  acutissimum  ferunt,  Chry  sip  pu  m disputavisse,  neque 
ob  eata  rem  philosopbiae  non  satis  fecisse  quod  nou  habuerit  baue  diceudi 
ex  arte  aliena  facultatem. 

32)  Dionys.  Hai.  De  Yerbb.  Comp.  p.  08.  ed.  Schacf.  JCcu  o!  t tjv  tpiloaotplav 

inayyttUo/ttyot  xat  rd(  diuXexnxdi  txipt^toyrag  Tt'/yat , ourto;  ttiuy  uiiXioi  ntoi  Ttjy 
avr9tOtv  tiZv  dyo/idttoy,  loare  aldtla9ut  xat  h'ytiv%  unö/or,  dt  Ttxjuißfi o /iit}aaa9ai 
r io  XtwotrzTioy  tou  StwIxov'  TitoaiTfQiö  o vx  dy  7iQoßai\y.  Tuvrou  ydfi  oCS)i 

dutiyoy  ovdtig  ra;  dtaltxrtxdi  Tt/vtti  jyjqii 'ßtoofy,  odrt  %il\>oyi  dotioyia  at/rrayO'tvTat 
i+qytyxt  Ivyou;  rtoy  oyoaaiog  xat  dö'irfi  aji wJtWwi’. 

33)  Diog.  Lacrt.  VII,  180.  Jlitorüaa ; dt  to7;  n^ayuam  rtjy  lt%ty  nu  xcitioq 9 oint, 

34)  Galen,  de  Hippocr.  et  Plat.  decr.  p.  272.  ed.  Basil.  'Eytd  dt  w>*  juty  xu\ 

aurdi  XnvaiTtTiot  Jja&tTO  7it^tTTÜi(  riQtjtif'vtov  vf  iavroü  xat  Ta/  dy  Tta  do'idi-rtoy, 
auroi  ip>t<itv  vno  y/iaitjuctTiOTOu  Ttyof  1}  yQaog  udoito^ovntjt  uaTjaSctt,  ßt).Ttov 
i outy  t'iyai  fn)T  oho;  yiytj/iorivtiv» 

35)  Zuerst  besprochen  von  Letronnc  im  Journal  des  Savants  1938.,  cahier 
Y et  VI.  Dann:  „Fragmente  griechischer  Dichter  aus  einem  Papyros  des 
K.  Museums  zu  Paris.  Nach  Letronne  herausgegeben  von  Dr.  Fr.  W. 
Schneide w in.  Gotting.  1838.“ Ferner  „Fragments  inedits  d’auciens  poetes 
grccs,  tires  d'un  papyrus  appartenant  au  Musee  Royal  avec  la  cople  en- 
tiere  de  ce  papyrus,  suivi  du  texte  et  de  1a  traduction  de  dcux  autres  pa- 
pyrus,  appartenant  au  memo  Musee,  publie  de  nouveau,  avec  des  additions 
par  M.  Letronne.  Paris.  1838.“ 

30)  De  Chrysippi  libris  ntQt  ano<panxwv.  Edid.  Thcod.  Bergk.  Cassel  1811. 
4.  p.  38.  sq. 
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das  Urtheil  eines  kompetenten  Kritikers,  des  Dionys  von  Ilalikar- 
nass  37)  über  die  beiden  omvageis  des  Chrysipp. 

So  sorgfältig  die  Stoiker  in  Beobachtung  der  Sprache  und 
ihres  Organismus  waren,  und  nach  Chrysipps  Vorgang  mit  reich- 
lichen Zitaten  ihre  aufgestellten  Regeln  zu  autorisiren  suchten, 
so  wenig  wollten  die  Epikureer  von  dergleichen  gelehrten  Arbei- 
ten etwas  wissen.  Epikur  war  hier  vorangegangen ; er  erkannte 
keine  Autorität  an,  befolgte  in  seiner  Rede  keine  Regel  der  Rede- 
kunst, sondern  folgte  seinem  natürlichen  Gefühle.  Er  rühmte  sich, 
die  politische  Rede  erfunden  zu  haben  und  hielt  die  Natur  für  die 
Ordnerin  der  Rede,  aber  nicht  die  Kunst.  Bei  alledem  aber  scheint 
er  doch  eine  Rhetorik  geschrieben  zu  haben38).  Die  aus  den 
Prinzipien  des  Epikur  folgende  Geringschätzung  aller  ernsten  Stu- 
dien findet  sich  auch  bei  seinen  Anhängern,  unter  denen  nur  Phi- 
* lodern  aus  Gadara  in  Syrien  (§.  77.)  eine  Ausnahme  macht. 
Seine  Rhetorik,  die  theilweise  in  einer  herkulanischen  Hand- 
schrift erhalten  ist,  bestand  aus  wenigstens  4 Büchern39). 

Am  Endo  dieser  Periode  lebte  noch,  und  meist  in  Italien,  der 
Rhetor  Apollodor40)  aus  Pcrgamum,  der  Lehrer  des  Octavian. 


37)  Dion.  HaJ.  de  Compos.  Vcrbb.  p.  72.  ed.  Schaefer.  ^ Sf  X^vatnno;  x.n- 
zaAilotnt  ouvrdins  dirrtrj,  tTuynarfd-y  lyovaa;  nf^'t  ifj;  avt  rä^cio;  nor  t ou  Aöyou 

(vgl.  oben  Anm.  29.),  oJ  Onoptay  (yovaaf,  di. Xd  (haifxrtxyr, 

w;  inaatv  o!  t ti;  ßiß  '/.ov;  aytyvMxÖTF; , vn  fQ  u£uo/idrtoy  ouyTa;Fu);  dhßuty  tf  xa\ 
ytvSioy  y.u\  SvyaTtoy  xat  aduyärwr,  Fydf  yofjtvuv  tf  xa\  fitz  trn  all  uviviv  xn'i  dn<p t— 
ßöliov  xcti  aAAtoy  ztycoy  lOtourOTQÖruoy,  ovSf/itay  ovr F y oft  uv  ouzf  wtpflftay  toi ; 
TtoAtTixot;  Adyot;  a\]fi°ai).oyiiy<x>v,  ft;  yoüy  }t Soyijv  i)  xdlAo;  FQfjtjyfta;,  toy  Set  azo- 
yit{fo9m  zt'f  oör&sotv. 

38)  Schol.  in  Hermogencm  p.  377.  6 St  yt  'Etu'xovqo;  }y  ti!  ntQt  (>t;z o^txrj; 
avftctdtOTFQoy  oljuat  At'yuy  tpijoty  auro;  fjoto;  ivQijxtvat  liyvryy  nohzixwv  Aöytoy’ 
mv;  St  diöyov ; ctjionxooaxt^ioy  (> yzopa;  tavzip  Tito;  fjuyöyityec  Ityd’  tpi/ctt ; y ay 
»/  x«9oQ9oüoa  Aoyouf,  ziyvtj  elf  ovStyj(a. 

39)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  C09.  Ein  Fragment  dieser  nhetorik  in  An- 
tiquitt.  Herculan.  Tom.  V.  p.  721.  Zwei  Bücher,  darunter  der  Angabe 
nach  das  vierte,  in  Vol.  II.  der  Volumina  llerculanensia.  Oxon.  ap. 
Clarcnd.  1824 — 182.5.  E.  Gros  Philodcuu  rhetorica  ex  Hercul.  papyro 
lithographice  Oxonii  excusa  restituit,  latiuc  vertit  etc.  Adiecti  sunt  duo 
Philodemi  libri  de  Rhetorica  Aeapoli  edita.  1841.  Mit  3 Kpftaf.  Auch  zu 
Paris  bei  Didot  iu  demselben  Jahre  abgedruckt. 


40)  Weich  ert  Imperatoris  Augusti  scriptorr.  reliqq.  p.  40.  sq.  De  Apol- 
lodoro  Pergameno  et  Theodoro  Gedarensi  rhetoribus,  Scrips,  Dr.  G.  W. 
Piderit.  Marburgi  1842.  4. 


/ 


Er  schrieb  eine  z&xvr0  die  Cai.  ValgiusRufus  ins  Lateinische  über- 
setzte und,  wie  es  scheint,  mit  Zusätzen  versah.  Diese  Rhetorik 
widmete  er  dem  Cai.  Matius.  Andere  Rhetoriken,  die  ihm  beige- 
legt werden,  — daher  sagt  Strabon  'AnoXXodujQog  6 rag  x ixvag 
ovyyQuifjug  — erkannte  Apollodor  in  seinem  Briefe  an  Doraitius 
nicht  an41). 


§.  98. 

Grammatisch -syntaktische  Schriften. 

Die  im  vorigen  $.  genannten  Verfasser  von  Rhetoriken  und 
anderer  logischer  und  dialektischer  Schriften  gehören  zum  Theil 
auch  in  diesen  Abschnitt,  so  wie  die  hier  noch  zu  nennenden  Ver- 
fasser grammatischer  Abhandlungen  auch  eben  so  gut  in  dem  Ab- 
schnitt über  Rhetorik  ihre  Stelle  angewiesen  bekommen  könnten, 
weil,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  Rhetorik  und  Grammatik 
noch  aufs  engste  miteinander  verbunden  sind.  Am  Bündigsten  hat 
in  neuerer  Zeit  Beruhardy  in  seiner  wissenschaftlichen  Syntax 
der  griechischen  Sprache  das  Wesen  und  den  Gang  der  griechi- 
schen Syntax  charakterisirt  und  wir  erlauben  uns  einige  hierher 
passende  Stellen  einzurücken. 

»Don  philosophischen  Grammatikern  der  Alten  ist  die 
Syntax  der  griechischen  Sprache  nichts  als  eine  Ucbersieht  der 
Gründe  für  die  Eigentümlichkeiten  und  Strukturen  der  Redetheile, 
ein  Anfang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über  Form- 
lehre; daher  sie  nur  als  ein  Umriss  der  bedeutendsten  syntakti- 
schen Fragen  erscheint,  während  die  Mehrzahl  in  empirischer  Er- 
klärung vereinzelter  Idiomen  und  Redefiguren  befangen  war,  ohne 
strenge  Scheidung  des  grammatischen  und  rhetorischen  Gebietes 
und  allein  nach  dem  Eindruck  ihrer  mannichfaltigen  Literatur  und 
beweglichen  Sprache ; daher  diese  Leistungen  nur  zerstücktes  dar- 
bieten und  Beispiclsammlungen  von  ungleichem  Werth  u 0. 

»Die  Alexandriner  und  besonders  die  Stoiker  bezogen 
die  wesentlichen  Idiome  der  syntaktischen  und  rhetorischen  Rede 

41)  (Juintil.  III,  1,  18.:  Apollodori  praecepta  roagis  ex  discipulis  coguoscas: 
quorum  diligeotissiinu*  in  tradendo  Latino  fuit  C.  Valgius,  Graece  Atticus. 
Nam  ipsius  sola  videtur  ars  edita  ad  Matium,  quia  cetera*  missa  ad  l>n- 
mitium  epistofa  non  agnoscit. 

1)  Bernhard?  Wiss.  Syntax.  S.  1. 
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einzig  auf  Homer  zurück,  dessen  einzelne  Verse  und  Wendun- 
gen in  den  grammatischen  Schriften  als  gewöhnliche  Belege  wic- 

derkehrenu 2  3 4). 

Die  alcxandrinischen  Grammatiker,  um  bei  diesen  zunächst 
stehen  zu  bleiben , legten  ihre  Bemerkungen  in  den  Kommentaren 
der  einzelnen  Autoren 9 besonders  des  Homer,  zerstreut  nieder, 
daher  wir  gerade  über  die  Leist  ungen  der  vorzüglichsten  Gram- 
matiker, eines  Zenodot,  Aristophancs  v.  B.,  Aristarch 
u.  A.  am  wenigsten  wissen,  da  jene  Kommentare  verloren  gegan- 
gen sind.  Spezielle  grammatisch  - syntaktische  Werke  scheinen 
neben  den  Rhetorikern  bis  an's  Ende  dieser  Periode  noch  kein  Be- 
dürfnis gewesen  zu  sein , da  ja  selbst  die  zkyvrj  yoaf.if.iaim]  des 
Thrakers  Dionys  (§.  88.)  noch  keine  Spur  von  Syntax  hat,  son- 
dern nur  Elementar-  und  Formlehre  enthält.  Doch  giebt  er  (cap. 
XIH.)  eine  Definizion  des  loyog 3).  Nur  einzelne  T heile  der  Syntax 
wurden  in  Form  von  Beispielsammlungen  behandelt.  Wie  des 
Grammatikers  Drakon  von  Stratonike  Ttyyixct *)  beschaffen  ge- 
wesen sein  mögen,  auf  welche  vielleicht  Herodian5 *}  Rücksicht 
nahm,  lässt  sich  nicht  mehr  errathen;  doch  möchte  ich  geneigter 
sein,  sie  für  grammatisch,  als  rhetorisch  zu  halten.  So  sind  wohl 
des  Didymos  (§.  77.)  Schriften  neql  u^OQOvfihr^  Xk'tgeaig  in  min- 
destens sieben  Büchern0)  und  negl  öiafpO-oquag  le^eLos7)  mehr 
syntaktisch  als  bloss  glossographisch  gewesen.  Nach  Lerscli 8) 
wäre  der  Inhalt  der  letzteren  Schrift  negi  uvarfiaUag  gewesen; 
allein  Didymos  scheint  melir  eine  Zusammenstellung  von  verfehlten 
Konstrukzioncn  und  Redensarten  gegeben  zu  haben,  wie  sein  Na- 
mensvetter DidymosKlaudios  mit  Bezug  auf  Thukydides  Tiegl 
zmv  rifiaoirifiivi.ov  rcagä  rrjv  ävaloyiav  QovxvSiöt / schrieb9).  In 
ähnlicher  Weise  fasste  der  Alexandriner  Aristonikos  (§.  83. 
Anm  80.)  ein  Werk  über  die  unregelmässigen  Konstrukzionen  im 


2)  Efoend.  S.  b. 

3)  stöyö;  St  fein  nt.iji  rt  xai  lnutroou  avvfrtoi;.,  diüvotav  avTOTt/.ij  örjlouca. 

Dann  folgen  dio  8 Redctheile  des  Xöyo;. 

4)  Saidas  s.  v.  /loitxtov. 

5)  TTro\  uov,  p.  34.  So  vermuthet  Bernhardy  ad  Suld.  s.  V.  dyixuv. 

G)  Harpocrat.  s.  v. 

7)  Athen.  IX,  3Ö8.  B.  u.  Scho!,  ad  Arlstopb.  Avv.  768. 

8)  Spr&chphiln9.  I.  S.  75.*). 

0)  Stiid.  s.  v.  ih'Juiio;  u K?.aü'Jto;. 
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Homer  unter  dem  Titel  «(luvraxtce  ab,  wofern  dieses  YVerk  nicht 
lexikalischer  Natur  war.  Auch  hönnte  hierher  gezählt  werden  des 
Alexandriners  Ptolcmäos  tu  ofioiwg  elQtj/niva  roig  TQayixoig  (§. 
109.),  des  jungem  Zenodo  t (o  iv  aarei)  Schrift  ßißUa  öexa  negi 
tijg  'OfOjQixijg  ovvqO-eiag , in  welcher  die  Eigenthümlichkeiten  des 
homerischen  Sprachgebrauchs  entwickelt  worden  sein  mögen.  Uc- 
brigens  schreibt  Wolf10}  das  Werk  einem  Zenodor,  wozu 
handschriftliche  Auktorität  vcranlasste,  zu ; allein  diese  Lesart  kann 
auf  falsch  verstandener  Abkürzung  beruhen,  und  Mützell  (de  emoud. 
lies.  Theog.  p.  282.)  hat  daher  den  Zweifel  über  dio  wölfische 
Lesart  vorläufig  zu  erhalten  gemeint.  Solche  Schriften  hatteu 
wohl  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  den  Abhandlungen  über  die  rhe- 
torischen  und  poetischen  Formen,  z.  B.  des  Tryphon  tc&qi  7<>o- 
7io>v11') , oder  des  Atheners  Gorgias  oyfjua  diccvoiag  xcd  Xe^etjg. 
Letztere  ist  in  einer  von  dem  Römer  Rutilius  Lupus  unter 
August  veranstalteten  freien  Uebersetzung  noch  vorhanden.  Das 
Werk  des  Tryphon  heisst  nach  pariser  Handschriften  TteQi  zqotzojv 
Tzoirjrixow.  Allein  man  hat  an  der  Aechtheit  gezweifelt  und  schon 
Leo  Allatius  (de  Georgiis  p.  116.)  führt  diese  Schrift  als  ein  Werk 
des  Gregor  von  Korinth  auf,  dem  Walz12)  gefolgt  ist.  Der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  bleibt  daher  unsicher;  doch  scheint  Gregor 
der  Verfasser  auf  keinen  Fall  zu  sein,  wie  Finckh13)  nachgewie- 
sen hat.  Eine  Schrift  des  Tryphon  7 uqi  oyrjicao)v  zitirt  das  Ety- 
mologicum  Magnum  14).  Auch  gehört  vielleicht  theilweise  hierher 
sein  Werk  neol  n?.€OvciO[tOv  to>v  iv  AioXidt,  dtct?.txTiov,  das  wir 
unten  (§.  103.  Anm.  21.)  erwähnt  haben. 

In  solchen  Werken  der  eigentlichen  Grammatiker  ist  für  die 
Syntax  als  Lehre  des  Periode ubaucs  wenig  geschehen;  und 
zur  einfachen  Erkenntnis»  dessen , was  die  Griechen  in  dieser 
Periode  einen  Salz  nennen,  und  aus  welchen  Rcdethcilcn  sie  ihn 
bestehen  lassen,  müssen  wir  uns  von  den  Grammatikern  ab-  und 


10)  Proleg.  ad  Uom.  p.  107.  Vgl.  Schul.  Porphyr,  ad  II.  2,  356.  vgl.  ad  P 
268.  S ui  das  schreibt  das  Werk  Zenodot  dein  Jüngern  zu. 

11)  Iin  Mus.  Critic.  Cantabrig.  1814.  8.  und  im  Mus.  crit.  Vratislav.  cd.  Pas- 
sow  et  Schneider.  1820.  8.  bei  Walz  Rhett.  Graecc.  Vol.  VIII.  p.  726. sqq. 

12)  Rhetor.  Gr.  tont.  VIII. 

13)  ln  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  Wias.  1888.  Oktober  N.  130. 

14)  Etyra.  M.  p.  137,  10.  Daselbst  wird  die  Etymologie  des  Wortes  i^yiüSove 
nach  Tryphon  gegeben. 
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zu  den  Philosophen  und  Rhetoren  hiuwendeu.  Da  in  einer 
Geschichte  der  Syntax  nicht  die  Syntax  selbst  gegeben  werden 
kann,  so  genüge  die  kurze  Andeutung,  was  denn  nach  Aristoteles 
und  Chryslpp  ein  Satz  oder  die  Rede  sei. 

Nach  Aristoteles15)  ist  der  Satz  oder  die  Rede  (o  )-6yog) 
eine  Zusammenstellung  von  Wörtern  zu  einem  Begriffe.  Dass, 
wie  Platon  (§.  24.)  schon  festgestellt  hatte , der  einfachste  Satz 
aus  Nomen  und  Verbum  bestehe,  nahm  nun  zwar  auch  Aristoteles 
an;  doch  nicht  als  die  alleinige  Noth Wendigkeit  Da  ihm  loyog  so 
viel  wie  Begriff  oder  Gedanke  überhaupt  ist,  so  können  auch  zwei 
in  ein  Verhältniss  zu  einander  gestellte  Nomina,  wie  o zov  avfbQoj- 
uou  oQtafiög  schon  einen  loyog  bilden  lß).  Zu  einer  vollständigen 
Rede  aber  gehörten  nach  Aristoteles  die  von  ihm  und  seinem  Zeit- 
genossen Theodekt  angenommenen  drei  Redctheile  ovoficera  xai 
Itr^iazu  xul  ovvdeoftoi  n);  und  die  Vorzüge  einer  Rede  bestehen 
in  Deutlichkeit  und  Einfachheit,  überhaupt  in  dem 'Ekfop'i&iv,  wel- 
ches in  den  fünf  Punkten  besteht , a)  dass  man  die  Sätze  richtig 
verbindet;  b)  dass  man  sich  der  eigentümlichen  Wörter  (von 
spezieller  Bedeutung)  und  nicht  allgemeiner  Gattungsbegriffe  be- 
dient; c)  dass  man  die  Amphibolie  vermeidet;  d)  dass  man  das 
richtige  Genus  und  e)  den  richtigen  Numerus  gebraucht 18).  — Mau 
sieht,  wie  diese  Bestimmungen  theils  die  Grammatik  nach  der  for- 
mellen Seite  hin,  theils  die  Syntaxis  ornata,  theils  die  allgemeine 


13)  Vgl.  M.  Seguier  la  Philosophie  du  Iangage  exposee  d'apres  Aristote  p. 
35.  sq.  du  discours  (Xöyot),  bes.  vom  X6yo;  d7rotpayztx6f,  den  Aristoteles 
vorzugsweise  behandelte,  mit  Rücksicht  auf  Affirmazion  und  Negazion, 
einfache  und  zusammengesetzte  Rede. 


16)  Aristot.  Ars  poct.  c.  20.  fine.  XCyoj  Si  qitovrj  avy&cztj  ottftavzixr],  tna  ytfQij 

xai 7 au  za  Oquatvtt  n.  ov  yd(>  dnaf  X.oyo;  ix  Qtjjuttzwv  xat  ovoudreov  avyxtizui  otov' 
o tov  dr^Qtönov  ootauu;’  dXX  ivSe^tzai  avtv  $>jjudzo>y  elvat  Xoyov.  Vgl.  ZU  dieser 
Stelle  Lersch  Sprachphilos.  II.  p.  275.  sqq.  , 

17)  Dionys.  Mal.  de  Comp.  Verbb.  c.  II,  12.  >/  avvfXtalt  iartv,  toazzf^  xa't  auro 

dtjXoii  rovrofta , 71  out  zt;  tff'iit;  ttoq  u/XrX.a  twx  zoD  Xoyov  /joqi'u)v.  a J17  xat  azoi - 
%tta  rivt;  Trj{  Xr^fto;  xaXoüoi.  ravra  de  Qtodf'xztji  für  xat  \itniiTor(Xifi  xat  ot 
xaz  ixeirov;  <)iXoao<p>'<oayzf;  zou;  %(>öyou(  d/Qt  zntuy  zzooqyayoy,  oro/uaza  xat 
Qtj/tuza  xa't  auvÜia y.oo$  7T  nutzt/  Xt'itios  noiovvzt ;. 

18)  Ilhet.  III,  2 .*Eou  d'u^/rj  ziji  X^itio ( ro  rXXqy(Lt  ty'  rouzo  d'iar'iv  iy  m ’yze. 

Jluütoy  /i'fv  iy  toi ; ouyiho  juoi;  — — /it ü 1 tQoy  S'e  to  toT$  iStot;  drö/taoi  XSytiy 
xat  /ttj  rotf  ntQt*j(ovOt'  Tqizov  /jt/  dutpißdXoi; ' — — Tizaptzov,  w;  JlQtozayoQai 
za  y*vrt  ztZr  oyoftäztov  <T ifau  ufäfra  xa't  Oi/Xea  xai  oxrftf  t—  — Ui [tnzov  iy  z<Z  zä 
■n  oXXd  xa't  dXiya  xa't  W drouu^tiv. 
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Syntax  oder  rhetorische  Komposizion  berühren.  Noch  deutlicher 
stellten  sich  die  Hegeln  von  der  Bildung  der  Redo  als  das  unge- 
künstelte Resultat  empirischer  Beobachtungen  im  22.  Kapitel  der 
Poetik  heraus.  Die  Vortrcfflichkeit  der  Rede,  heisst  es  hier,  be- 
steht darin,  dass  sie  deutlich  und  doch  nicht  gemein  sei 19).  Am 
verständlichsten  ist  sie,  wenn  sic  aus  allgebräuchlichen  Wörtern 
(ex  xvQUtiv  dvoftduov')  zusammengesetzt  ist ; dann  aber  ist  sie  vul- 
gär oder  gemein  (Aefis  taneivjj) ; sie  wird  dagegen  durch  den  Ge- 
brauch von  ungewöhnlichen  Wörtern  (i-evixa  ovo/uena)  edel  und 
über  das  Gemeine  erhoben.  Zum  gevtxov  rechnet  Aristoteles  1) 
die  Glosse  (yXwrra)  (Vgl.  §.  102.  Anm.  6.),  2)  die  Metapher 
(fteTuyoycc) , den  bildlichen  übergetragenen  Ausdruck2“),  indem 
man  entweder  (arro  yivovg  ircl  tldog)  den  Gattungsbegriff  statt  der 
Spezies,  oder  (arro  eidorg  tni  yhog')  die  Spezies  statt  des  Genus, 
oder  ( ano  e'idovg  t7ii  elöog')  zwei  Spezies  statt  eines  Genus  ge- 
braucht; z.  B.  a)  koravea  statt  OQfielv,  b)  fivQla  statt  7toXla,  c) 
tqvoca  und  tccfitlv  statt  äipeleiv.  Zur  Metapher  rechnet  er  auch 
noch  das  Analogon  ( to  uväXoyov')  von  dem  er  Kap.  21.  umständ- 
lich handelt.  Es  gehört  3)  zum  gevixöv  die  inexraaig , 4)  die 
wptjQeoig,  5)  die  tgalXayij,  6)  das  niTioiijfievov  oVo//a;  endlich  über- 
haupt Alles,  was  nicht  xvqiov  ist.  Wer  lauter  solche  §evixct  in 
der  Rede  anwenden  wollte,  würdo  in  Räthseln  (aiviy^tcnc r)  und 
Barbarismen  (ßuQßaQiOfiög')  reden.  Um  nicht  gemein  und  trivial  zu 
werden,  möge  man  die  genxa  immerhin  gebrauchen,  aber  auf  eine 
schickliche  Weise  (Tioenovnog') ; nur  der,  welcher  absichtlich  etwas 
Lächerliches  sagen  will , könnte  sich  auch  der  £ evixcc  im  Ueber- 
maasse  bedienen.  Die  yhZztai  werden  am  schicklichsten  in  der 
heroischen  Poesie  angebracht,  die  Metaphern  in  der  iambischcn, 
und  für  die  dithyrambische  passen  am  besten  die  öinlcc  ovo/tcrair, 
d.  i.  die  zusammengesetzten  Wörter. 

Genauer  waren  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Satze21)*  Die 
Redo  (Xöyog)  ist  ihnen  ein  Kompositum  von  *e£«s  oymmxa/,  so- 
wie ihnen  Xtyeiv  einen  vernünftigen  Gedanken  hervorbringen22) 


19)  Ars  Poet.  C.  22.  St  uQtrq,  aarf  xat  fttj  Tcmtirqv  ('trat. 

20)  Ueber  die  Metapher  vgl.  Rhetor.  III.  c.  3.  vgl.  c.  2 u.  10.  Poetle.  21.  und 
über  das  Bild,  /;  nxdv,  ebend.  in,  4.  Vgl.  auch  §.  93.  Anm.  15. 

21)  Vgl.  Rud.  Schmidt  Stoicorum  grammatica  p.  49—57.  Lersch  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  21.  und  Sprachphilos.  Thl.  II.  S.  32.  ff. 

22)  Atytiv  yäo  tan rö  Trtv  voovftivou  n^äy^aTo;  ai;uavnxrtv  rrQoyiQeodcu  (fwvtjv. 
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heisst;  rt()Ocp£.Qeo&ca  dagegen  nur  einen  Laut  von  sieh  geben.  Nun 
besteht  aber  nach  C h r y s i p p die  Sprache  nicht  im  Hervorbringeu 
einzelner  und  ungeordneter  Laute,,  sondern  in  der  verständigen 
Anordnung  der  Wörter  zu  einem  begrifflichen  Gedanken23).  Die 
Rede  als  ein  Kompositum  von  /e|e<£  ist  sowohl  formell  doppelter 
Natur  — entweder  Prosa  O-öyos  xcn'>  fcijox/;»')  oder  Poesie 
(jto/j?//«,  koyos  e'fifiBTQOS  *}  £(Jpr#y<d£),  — als  auch  wesentlich  von 
doppelter  Natur,  indem  sie  dem  Ohre  wahrnehmbare  Laute  (phone- 
tischer Theil,  tu  tisqI  gxuvrjs),  oder  einen  dem  Geiste  verständ- 
lichen Inhalt  bietet  (begrifflicher  Theil , tu  ttfqi  arftatvotUviov ). 
Dieser  zweite,  eigentlich  syntaktische  Theil  bildete  die  Grundlage 
der  stoischen  Dialektik.  Die  Objekte  der  Aussenwelt  (t«  Twyyu- 
vovtu),  sagen  die  Stoiker,  drücken  sich  als  Bilder  unserer  Phan- 
tasie ein  und  werden  durch  die  Sprache  aufs  neue  verkörpert 
Das  Wort  giebt  nun  aber  das  aufgenommene  Bild  (z.  B.  eines 
Baumes)  nicht  als  sinnlich-wahrnehmbares  wieder,  sondern  nur  als 
Abstrakzion  QrtQuyfta%  welche  in  dem  Hörer  (oder  resp.  Leser)  die 
Erinnerung  an  den  Gegenstand  ( rvyxürov ) Baum  hervorruft.  Die- 
ses abstrakte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  auch  Zustandes,  inso- 
fern er  aussprechbar  ist,  heisst  to  ksxrov  (dicibile  bei  Augustin) 
und  ist  entweder  ein  vollendeter  Ausdruck  (kexrov  uvtotO.Iq ), 
wenn  er  ohne  Weiteres  verstanden  wird,  oder  ein  mangelhafter 
( lexTov  ikhrcta)  wenn  zu  seinem  Verständniss  noch  ein  Zusatz 
erfordert  wird.  Der  einfache  Satz,  'a^io>tua M),  bestehend  aus  einem 
Nomen  im  Nominativ  und  einem  prädizirenden  Verbum,  z.  B. 
Ittüiiov  g'ileTf  heisst  bei  den  Stoikern  xen  oder  avftßufiau)j 


Vgl.  Diog.  Laert.  VII,  57.  *4«rtptQti  (Yt  xai  ro  JUyetv  toü  «r^oip^eo&n*  7100- 
(pfQOrrat  yuQ  al  t ptova ),  X/ytxai  Je  7«  TTQciy/tara,  S J/j  Kai  hxn'i  Tvy^ärn. 

SO)  Varro  de  L.  L.  lib.  V.  p.  06.  (Bip.):  Hunc  (seil.  Fa  tu  tun,  über  den  Un- 
terschied von  fari  und  loqui  siehe  Varro  I.  c.  p.  64.  sq.)  Chrysippus 
uegat  loqui,  sed  ut  loqui:  quare  ut  imago  hominis  nou  sit  honto,  sic  in  cor- 
veis,  cernicibus,  puereis  priuiitus  incipicutibus  fari,  verba  non  esse  verba, 
quod  non  loquantur.  Igitur  is  loquitur,  qui  suo  loco  quodque  verbum 
seien*  ponit:  et  istum  prolocutum  dicimus,  cum  animo  quod  habuit  extulit 
loquendo. 

24)  Diog.  Laert.  VII,  05.  a$iioua  Je  ianv,  o t otiv  aXtjfäi  y rf'tuSoi , t;  7 TQuyjua 
avTorii.fi,  anorpavrov  oaov  fip  rawZ’  w;  6 X^voiTinoi  (ptjOty  }y  7oi$  dtaiexxixdif  o^oij. 

23)  Ammomus  ad  Anstot.  nqu  fquijk,  p.  104.  Brandis.  tö  xaxqyoQovptyoy  Ifrot 
oro/iaxof  xaT/jyoQtTrai  t;  rrrtoOfio;,  xai  tovtwv  ixuTfqov  tjroi  x iitiovloxiY  w;  xaTtj- 
yoQOv/jtxoy  xai  fjsra  roü  imoxtifitrov  avraQxtt  TTQOi  ytrtoiy  anoipavoea);,  »7  tiimis 
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fehlte  das  Subjekt,  z.  B.  <fil€(,  so  hiess  er  tlcatov  rt } xccrryyOQtjfta 
oder  elazrov  7}  avftßa/ita.  Ueber  die  Kategorcraen  und  Symbaraen 
schrieben  die  Stoiker  besondere  Werke;  so  werden  von  Chry- 
sipp  angeführt  tieo'c  roh'  xazr/yOQTj/iiccTtüv  7106g M^zqÖöwqov  L , tibql 
uov  ovußauctTMv  tiqoq  'Anokhüvidrp  a,  7106g  üüav?.ov  7t€Qi  xaxrt- 
yoQr^iäzwv  d'26);  vom  Kleanth  von  Assos  tzbqI  xaTTjyoQr^aTiov 
(§.  97.  Anm.  25.);  desgleichen  von  Sphäros27).  Alle  diese  Werke 
haben  ohne  Zweifel  auf  dialektische  Weise  von  dem  Satze, 
. nicht  von  dem  Zeitwort  (fyrjftce) , welches  bei  den  Stoikern  auch 
( xcezr^yoQr^ia  hiess  (vgl.  §.  93.  Anra.  43.),  gehandelt.  Besteht  der 
Satz  aus  einem  unpersönlichen  Verbum  und  einem  Nomen  im 
obliken  Kasus,  z.  B.  ^ioxqozsi  fiezaftsXet , so  heisst  er  naQaavfi - 
ßctficc  oder  Tzaoaxcczrjoor^ia ; und  fehlt  dem  unpersönlichen  Verbum 
das  Objekt,  z.  B.  //£Tcr//£Ä£t , so  heisst  er  elcczzov  7}  rtaQaavftßa^a 
oder  nccQaxccTTjyoQrjfuct**).  Jedes  a^lcjftct  ist  entweder  affirmativ 
xccrarfccrixov ) oder  negativ  ( ccTiotpcaixov ),  und  auf  diesem  Gegen- 
satz beruhte  bei  den  Stoikern  und  Dialektikern  ihre  ganze  Dialek- 
tik, die  Nachweisung  des  Wahren  oder  Falschen29).  Die  Unter- 
scheidung des  a^iiofia  vom  ioiötr^tu,  Tivoiict,  tzqogtuxzixÖv , oqxixov , 
ciQccxixov , vtzo&bzixov , 7tQoocr/OQ€VTix6v  u.  s.  w.  gaben  die  Stoiker 
genau  an  und  sind  uns  die  Detinizionen  vom  Diogenes  Laerz  (VII, 
66.)  ira  Leben  des  Zcnon  theihveise  erhalten.  — Die  zusammen- 
hängende Rede  ist  mehr  oder  minder  vollkommen;  zu  ihren  Vor- 


rat 7iQoa9>]xt;;  r ivo{  Staut  roy  ttqo;  to  rtltiav  noiijifcu  xaTtjyoQovfityoy.  uv  fiiy  ovy 
ovöuaiöi  ti  xar>jyoQ>j9iy  anöipayaiy  71  Oirj,  xar  tjyoQt/  fia  xal  oü  fi  ß a u a nag 
uv r 01  s ovoua^trat  (oijfiairti  yaq  Sutfio  ravröy),  10;  to  TTfQtTiaTfT,  oiov  ,^'c oxotirrfi 
ntninart^.  av  St  nrwatu);  n uquov  ft  ßa  fia,  woartl  TictQUxttfiivov  Tiö  auußäuuri 
rat  oy  oior  71  aaaxa  z qyö Qtj  tta,  w;  Z/n  to  fit rautlti,  olov  ^laxQÜrti  fitra- 
fttltiu.  Vgl.  Diog.  Lacrt.  VII,  04.  uud  die  Stellen  in  $.  93.  Anm.  43. 

26)  Diog.  Lacrt.  VII,  192. 

27)  Diog.  Laert.  VII,  168. 

28)  Apollon,  de  Syntax.  III,  32.  Kai  r o ft\v  anugnZov  Ttjv  Sutyoiay  Tta^aav/u- 
ßaurt , Xtyu  to  fitXn  2.'iuxoü  m,  to  St  iiXttmixov  (Xarroy  tj  na^aOVftßa/ta,  Xtyoi 
St)  to  „fiflti“  rat  ,hueraftiiaiu. 

29)  Diog.  Laert.  VII,  65  u.  66.  Cic.  Acad.  II,  29.  Ncrapo  fundamentum 
dialecticae  est,  quiquid  enuntietur,  idautem  appellant  aiYwoa  quod  cs  t quasi 
cfTatum,  aut  verum  esse  aut  falsum.  Auf  diesen  Gegensatz  von  verum 
aut  falsum  deutet  Cicero  nach  cap.  30.  ferner  Tuscul.  Quacst.  I,  7.  de 
Fato  c.  1.  und  sonst  bio.  Vgl.  Theod.  Bergk  de  Chrysippi  libris  ntp 
an  oifar txwv  p.  25. 
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zögen  gehört  der  'ElbjviOfiog,  die  oacpyvstcc  (vgl.  bei  Aristoteles 
Anm.  18.  u.  19.),  Owrofiiia,  tiq^tiüv  und  xaraaxEvrj.  Ihre  Fehler 
liegen  hauptsächlich  im  ßanßccQiaiiög  und  aoXoixia/nog  (§.  99.  Aura. 
3.).  Daher  kam  es  auch,  dass  die  Philosophen  über  diese  beiden 
Felder  öfter  Schriften  abfassten.  Aristoteles  gedenkt  desBar- 
barismos  öfter30),  ebenso  giebt  er  eine  Sammlung  von  sprachlichen 
und  logischen  Eigentümlichkeiten31)  und  Theophrast  schrieb 
tteqI  aoloixiaf-idv  cc  ein  besonderes  Werk32).  Besonders  aber 
fassten  die  Stoiker  den  Solökisraos  scharf  in's  Auge  und  Chry- 
sipp  schrieb  eine  Reihe  von  Werken  über  diesen  Gegenstand33): 

7tE()l  O0?.0lXlO{l(üV  a , 7ZEQL  OOloiXl^OVUOV  XoyiOV  TZQOg  Aiov'vaiov  cc , 
Aöyoi  Tcccncc  rijg  owq&elag 34).  Bekannt  ist  die  Etymologie,  die  man 
dem  Worte  ooloixtofiög  unterschiebt33);  allein  mit  dem  Dialekt  der 
Bewohner  von  Soli  in  Kilikien  hat  gegenwärtig  der  Solökismos 
gar  nichts  zu  schaffen,  sondern  man  verstand  jetzt  noch,  wie  einst 
Protagoras 36) , eine  falsche  Dialektik,  syllogistische  Fehlschlüsse, 
Verstösse  gegen  die  Aussprache,  gegen  den  Anstand  und  guten 
Ton  der  Sprache  u. Ae.  darunter37).  Derjenige,  welcher  sich  einen 
solchen  Fehler  zu  Schulden  kommen  liess,  hiess  aoloixian’-g.  — 
Wie  jedes  einzelne  Wort  doppel-  und  mehrsinnig  (6{t«jrv/uog)  sein 
kann,  so  ist  dies  auch  mit  einem  ganzen  Satze  der  Fall;  dann 
entsteht  eine  ctfirpcßoMa39).  Solche  Amphibolicn  suchten  nicht  nur 
die  Redner  zur  Vermeidung  sorgfältig  zu  beobachte!),  sondern  ganz 


30)  Z.  B.  Ars  Poet.  c.  22,  8 u.  14. 

31)  Ebcnd.  c.  23. 

82)  Diog.  Laert.  V,  48. 

33)  Diog.  Laert.  VII,  192. 

84)  Die  von  Diogenes  VII,  195.  angefOhrte  Schrift  7»fpt  riüy  *«;  rou(  aolotxt- 
a/uovf  ihtünijii(tT(oy  « scheint  TifQi  T tör  ti(  rot);  u vXXoy  io  ju  ov  ; 9fto^>;uärtoy  ü 
geheissen  zu  haben,  da  die  vorher  und  nachher  genannten  Schriften  vom 
Syllogismos  handeln. 

35)  Anonymus  ap.  Gale,  Opusc.  mythol.  p.  95.  sq.  rOn  Koolaot  utra  rijv  rou 
2£oXo)ro$  iptärtjaty  ly  KiXixta  yryovoi;  2.6lov$  txoXiv  ioxtt-otrf  iy  rj  xat  nraf 
vauov  xartüxioay,  ot  XQÖw?  ßaQßaQwth'yrec  IXXyoyro  ooXoixtZe  u-,  a/p  ou  xat  o 
ooXoauofiot. 

86)  Aristot.  de  Elench.  Soph.  I,  13.  (cap.  III,  3.  p.  161.  Bckk.  p.  525.  cd. 
Bip.)  Vgl.  §.  25.  Anm.  5. 

37)  Vgl.  Gell.  N.  A.  V,  20.  Soloecismus  ost,  Inquit  (Sinnius  Cnpito)  imparet 
•neonveniens  corapositura  partium  orationis. 

38)  Ein  Beispiel  bei  Diog.  Laert.  VII.,  62.  Siehe  g.  101.  Anm.  8. 
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besonders  die  Stoiker  zu  erforschen,  da  cs  bei  ihrer  Dialektik  auf 
möglichst  klare  und  keiner  Missdeutung  unterworfene  Vordersätze 
ankara,  insofern  auf  diese  die  syllogislischc  Folgerung  beruhte30). 
Ueber  die  Amphibolie  schrieb  Chrysipp  eine  Anzahl  Werke40): 
nqog  zovg  W öicuQOUfdvorg  ß' , mit  welchem  Werke  er  die  fol- 
genden gleichsam  eingeleitet  haben  mag;  neqi  dftyißoXuov  nt) og 
*An oÄAco,4‘)>  tceqI  tiov  tqotiixwv  diitfißohtov  d , tieqI  awtjfiftEVJ-g 
tQOTUxrjs  afHpißoUas  , nqog  zo  teeqI  d/utpißoXuov  ITav&oidov  ß'**y 
tzeqI  xijg  «S  *<*9  d(.t<ptßollag  eioayioyrjg  £,  imzofoj  tiov  nqog 
'Entxqdrq  d/uyißohwv  ß,  avvrjiuEva  nqog  T)jv  elactyiDy^v  tiov  eig 
tag  äfupißoUag  ß'.  Auch  sein  Mitschüler  beim  Kleanth,  Sphäros 
der  Bosporianer  schrieb  nsqi  d/tttptßoXuov*3'). 

Doch  da  Schriften  dieser  Art  mehr  die  eigentliche  Dialektik 
als  grammatische  Syntax  betreffen,  so  müssen  wir  von  ihnen  ab- 
gehen , und  den  letzten  Theil  der  grammatischen  Studien , der 
Lexilogie,  uns  zuwenden.  Dass  übrigens  die  Rhetoriken  und  Dia- 
lektiken auch  die  Lexilogie  berücksichtigten,  lag  in  der  Natur  der 

* 

Sache,  da  ein  richtiger  Satz  nur  aus  richtig  verstandenen  und  ge- 
wählten Wörtern  entstehen  kann.  Wie  die  xkyytxi  q^xoqtxai  auch 
71eqI  Xei;Eiog  handelten44),  so  umgekehrt  Schriften  nsqi  Ut-Eoog  über 
die  Syntax,  wie  z.  B.  das  oben  (_§.  97.  Anm.  21.)  angeführte  Werk 
des  Theophrast  nsqi  XigEcog.  Ja,  dass  dieses  Werk  ganz  wie 
die  Rhetoriken  neben  positiven  Spjachregcln  auch  Kritiken  über 
Vorzüge  oder  Fehler  der  Redner  enthielt,  zeigt  uns  die  bei 
Dionys45)  erhaltene  Stelle  aus  dem  thcopliraslischen  Werke  nsqi 
X.E^Etog,  welches  wohl  auch  unter  dem  Titel  n sql  toü  Xoyov  oxoiyEuov 


39)  Bud.  Schmidt  Stoicor.  gramm.  p.  51.  sq. 

40)  Diog.  Laert.  VII,  193. 

41)  Preller  de  Polemooe  p.  176.  verteilt  darunter  den  Skeptiker  Apollas. 

42)  Diesen  Panthoides  erwähnt  auch  Sext.  Emp.  adv.  Matitem.  VII,  13.  (p. 
193,  12.  ed.  Bekk). 

43)  Diog.  Laert.  VII,  178.  fine. 

44)  Vgl.  AristOt.  Rhct.  III,  3,  1.  'jEntidij  Tftia  t ortv  u dt T Tr^ayuaTtv^ijvat  ntQi 
iov  Xöyov'  tv  fitr , ix  livtov  ai  nitrrttf  foovraf  devrtQOV  nt^'i  i t)v  Xi'^iv'  t(>{tov 

ü'f,  77(3;  %o>j  iu*ai  7 cf  tov  loyov.  — JlfQi  dt  t>~{  Xiff w;  ejföutrdv 

iouv  tiTitiv'  ov  yd(>  dnö/ot;  rd  f%ttv  “ b'yttv,  SXX'  aväyxi ? xat  Tavra  tu ; dti 
tirrtiv"  xai  avptßüXXtrat  rroliu  71  (>d;  t 6 tpavijvcn  ttoiov  Tiva  tov  Xöyov. 

45)  Dionys.  Hai.  ludic.  De  Lysia  cap.  14.:  Kat  Sav^ö^ttv  Si;iov,  il  dtj-nore 

7ia&ioY  6 Qeötp^aaro;  tmv  tfooTixcöv  xat  ntotiftYiov  aviov  oitrai  ^tjXior/jv  ytvto&ai 
Xöytov,  xa't  to  notrpuxöv  duüxtiv  yiäXXov  q io  ahfttvöv,  ’Ev  yovv  To?;  ntQi  Xi- 
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kursirt  haben  mag46).  Es  ist  daher  sehr  schwer  und  oft  gar  nicht 
mehr  zu  entscheiden,  ob  Werke  tisqI  ttgeuig  mehr  lexikalischen 
oder  mehr  rhetorisch-syntaktischen  Inhalts  gewesen  seien.  Um 
hier  von  der  Syntax  den  Ucbergaug  zur  Lexilogie  zu  nehmen, 
erinnern  wir  nur  noch  an  des  Aristoteles47)  Sammlung  dich- 
terischer, aber  in  der  prosaischen  lledc  frostiger  Wörter  aus  Ly- 
kophron,  Gorgias,  wie  TZohnQÖaaiTios  oiQctiog  ztjs  (leyaloy.OQvqiov 
yfjs , axzj}  ozevoTioQOs , nzaixöiwuoos  xdlaj; , und  die  vielen  andern 
dinlu  dvöuctzct  aus  Alkidamas. 

D.  Leillogle. 

§.  99. 

U e b c r b I i c k. 

Es  ist  früher  (§.  35.)  angedeutet  worden,  dass  wir  unter  Lcxi- 


ieio;  yQittffloi  rtoy  di  üXLov  xautpi/trperat  iwv  7it(u  rag  dmfh'ofts  xai  nuQtOiooeig 
xai  TictQOfiouMftii  xdi  tu  7t uflan Xtjaict  roürotg  a^uciTct  ioTiovdaxoitoVy  xdi  dt]  xai 
Tov  jivotav  ( y tov  toi;  xaraotli  ftft  xai  tov  V7it(>  Nixlov  tov  (irQccT>;yoü  twv  \i9rt- 
vaftov  Xuyoy,  ov  tlrrry  ini  2!vqaxovoltov  at^udXtoTog  tov  iog  vno  rovrov  ytyqaju- 
fjt'vov  tov  qrjTOQOi  7raQetTifret$.  xwXvoet  di  ovdiy  iotog  rijy  XilgtV  avrtjv  9(7rat  roü 
G e otpqäa  tov'  fou  di  ty)e“  ^Avrl9iot$  d'eOTt  TotTTtÖg  otuv  tio  aüuo  ra  fravria 
yjj  t (•>  ivavTup  tu  avra  ij  ro7g  ivayrlotg  rot  iyavTta  nQooxaTt/yoqijüTj’  Totfavra^ug 
v’/<tq  iy/toqtt  ov^tv^Dipyai’  tovtioy  de  t d /uiv  Xooy  xai  to  ouotov  natduodeg  xafre I— 
,,7i (q  tt  Ttoajfia,  dto  xai  !tTTov  douörrti  rij  onovdjj.  (palvt rai  ytio  arrotnes  ottov- 
yydüZovTa  To7g  nqdyjuaot  Toig  dröuaoi  nal^eiv  xai  t d rtdiiog  rjj  Xiget  Tifqiaiqfir' 
yylxXvfi  ydo  tov  dxnoari-v  o!ov  iog  o uivolag  iv  rij  tov  Nixlov  dnoXoyla  ßov- 
yyl  ojutvog  fXtov  7TOitiy'u  nnKXato)  tov  üuä%rtTov  xai  diovuä/vjoy  dXtünov.  ixt  rai 
/jiv  uv  toi  tiZv  Otiöv  xaSflovTtg , Trqodörag  di  tiZv  oqxojv  >jpäg  u/ioyalyorzti,  ava- 
xuXovvTtg  avyytvtiuvy  tvinveiar*‘tt(  . 

4ß)  So  erwähnt  Simpl ic.  ad  Aristot.  Categor.  Fol.  8.  ed.  Venet.  p.  3.  ed. 
ßasil.  ein  Werk  des  Theophrast,  welches  mit  dem  Werke  ntQi  XS-t«>;  iden- 
tisch oder  ganz  ähnlichen  Inhalts  gewesen  sein  muss.  Die  Stelle  heist: 

KaSd  pt'tv  ydq  Xigetg  uX.Xag  (;;  ai  tov  sinioror/Xov;  xaTvyyoqlat)  t/ouoi  TiQay  uaTtiagy 
dg  iv  tio  71  tqi  tov  Xoyov  orot  1 iov  o re  Ototfoacnog  araxivtl  xai  oi  Tieq i 
avröv  yfyqatpört ;*  otov  nörtoov  dvoua  xai  qij/ta  tov  Xoyov  aroi-ftta,  jy  xai  dqiXqa 
xai  ovvdto ftoiy  xai  uXXa  Tivä,  Xtgtiog  di  Tavra  fr fqif  Xoyov  di  dvouu  xai  föua’  xdi 
Tt'»  t,  xvqüi  X&g,  t lg  di  >]  pitTatfooixrj'  xai  TtVa  ra  Txäthj  aurij oiov  r t unoxonip, 
Tt  ouyxoTi)],  T ( utfalqtaif'  Tiyt;  ai  dnXaly  Ti'vtg  ai  vnoovvüerot,  xai  ooa  TOtavza, 
xai  ooa  jieqi  idtiov  tlotjTai'  Tt  to  oatpi;  iv  Talg  Xdgtaiy  Tt  to  / ityaXortqtTiiiy  Tt  to 

ijdv  xai  Tuüaröv.  Vgl.  Clnsscn  prim.  gr.  Gr.  p.  70  u.  71.  Gale  ad  De- 
in etr.  de  elocut.  §.  175.  indentifizirt  beide  Werke. 

47)  Aristot.  Rhet.  III,  3. 


logie  die  Wortexegese  überhaupt  begreifen;  doch  müssen  wir 
uns  hier  vorzugsweise  auf  die  Erklärung  des  Begriffes  der 
Wörter  beschränken  und  von  der  Erklärung  der  Wort  form, 
welche  schon  in  der  Formlehre  (§.  94.  u.  95.)  ihre  Berücksichtigung 
gefunden  hat,  absehen.  Zwar  können  wir  auch  hier  nicht  ganz 
von  der  Form  abstrahiren,  da  dann  der  Paragraph  über  Dialckto- 
graphie  zum  Theil  der  Formlehre  überwiesen  werden  müsste , da 
die  Dialcktvcrschiedenheitcn  oft  nur  auf  der  Formverschiedenheit 
beruhen;  allein  da  die  Schriften  ttzqi  ötaXixrov  oder  ylwoocti,  Iti-eig 
< hcelexratv  diuyoQiov  doch  vorzugsweise  den  Sprachgebrauch 
behandeln , und  nur  nebenbei  die  Form  der  Dialekte  besprechen, 
so  rechtfertigt  sich  die  Aufnahme  der  Dialektographie  und  Lexi- 
kographie in  das  Kapitel  der  Lexilogic  von  selbst. 

Alle  Wortexegese  muss  von  der  Etymologie  ausgehen, 
werin  sie  nicht  bodenlos  sein  soll.  An  ihr  haben  Philosophen 
und  Grammatiker  sich  bald  mit  mehr,  bald  mit  weniger  Ernst 
und  Erfolg  versucht  (§.  100.)  der  in  der  vorigen  Periode  angeregte 
Streit  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprachbildung  hatte 
ein  tieferes  Eingehen  in  die  Wortexegese  zum  Resultate.  Wörter 
und  Wortformen  nämlich,  welche  zwar  in  der  Umgangssprache 
gebräuchlich,  aber  iu  der  Blüthezeit  des  Hellcnismos  nie  bei  der 
öffentlichen  Rede  oder  in  der  Schrift  gebraucht  worden  waren, 
galten  als  unregelmässige  als  ungleich  mit  der  Kunstnorm  (inae- 
quales  voces,  avtöftala  dro/mra),  als  ihr  unähnlich  (dissimilcs). 
Wenn  nun  solche  Wörter,  Wertformen  und  Redensarten  aus  dem 
gemciucn  Leben  sich  in  die  Schriften  einschlichen,  so  bezeichnete 
man  sie  als  Anomalien  (avvi^iaXiai),  gegenüber  der  Analogie,  als 
dem  kunstgerechten  Ausdrucke. 

An  das  etymologische  Studidtn  schloss  sich  die  Sammlung 
und  Erklärung  von  Synonymen  (§.  101);  aber  vorzugsweise 
beschäftigte  man  sich  mit  Erklärung  der  yhöooca  und  U^sts  (§.  102.) 
und  den  Dialektverschiedenhciten  (§.  103.).  Die  Veran- 
lassung zu  dieser  Beschäftigung  war  theils  früher  durch  die  Rede- 
kunst gegeben,  theils  wurde  sie  erhöht  durch  die  gegenwärtig  ein- 
tretende Sprachmischung.  Der  Redner  hatte  nach  einer  möglichst 
reinen  Sprache  zu  streben  und  zwar  nach  jener,  welche  die  vor- 
züglichsten Redner  seit  Gorgias  zur  Norm  erhoben  hatten.  3Ian 
bezeichnete  dieselbe  mit  Hellcnismos1)»  spezieller  mit  A 1 1 i k i s- 


1)  üiog,  Lacrt.  VII,  59.  'ElAtp'utjio;  fter  ovv  tan  (nach  der  Ansicht  der  Stoi- 
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mos,  der  in  einen  altern  und  neuern  geschieden  wird®).  Was 
den  zur  Kunst-  und  Schriftsprache  erhobenen  Hellcnismos  oder 
Attikismos  widersprach,  galt  für  Glosse,  für  Dialekt,  für  fremd 
(lewxov),  für  Barbarismos  und  Solökisraos* 2 3).  Als  Grundbedingung 
einer  guten  Hede  galt  das  tXXtjvl&iv  (§.  98.  Anm.  18  u.  29.). 
Rhetoren  und  Grammatiker  bemühten  sich  daher  mit  steter  Rück- 
sicht auf  die  attischen  Redner  zu  bestimmen,  was  acht  hellenisch 
sei  oder  nicht.  Dies  ward  seit  Aristoteles  auch  um  so  nöthiger, 
wenn  man  noch  gut  hellenisch  schreiben  oder  sprechen  w’ollte. 
Denn  die  Sprache  hatte  jetzt  durch  makedonischen  und  asiatischen 
Einfluss  in  dem  Wortgebrauch,  in  der  Formbildung  und  Ausspra- 
che schon  so  raanuichfaltige  Abweichungen  von  der  älteren  erlit- 
ten4), dass  man  notlnvendig  auf  Sammlungen  und  historische  Er- 
klärungen derselben  hingewiesen  wurde.  Sorgfältig  verglich  man 
die  Volks-  oder  Umgangssprache  Oy  aw^ia/aivtj  Aeftg)  mit  der 
Schriftsprache  (re/ny/}  ovrftXeia),  man  verglich  die  griechischen 
Dialekte  untereinander,  sammelte  die  den  einzelnen  Dialekten  ei- 
gcnthümlichen  Wörter,  die  Provinzialismen  oder  lokalen  Glosscmc  5 6 *), 
Wortformen  und  Redensarten,  und  wries  die  jetzt  vielen  Wörtern 
cigenthümlichen  und  von  dem  ältern  Sprachgöbrauchc  abweichen- 
den Wortbedeutungen  nach,  woraus  die  ältesten  Wörterbücher 
entstanden.  Das  Nähere  wird  sich  aus  den  folgenden  §§.  deutli- 
cher ergeben.  Nur  hier  noch  die  Bemerkung,  dass  Grammatiker 
und  Rhetoren  oft  Ausdrücke  und  Redensarten  an  Andern  tadelten, 
die  sie  doch  selbst  gebrauchten8). 


ker)  xpqäoit  aöuInnoTOi  iv  t jj  jt/rixg  xai  tlxalu  aurtj&du.  Vgl.  Le  TSC  h Sprach- 
philos.  I.  S.  48 — 50. 

2)  Vgl.  Pierson  ad  Moerid.  praef.  p.  XXII.  ed  Lips.  1831. 

3)  Diog.  Laert.  VII,  59.  'O  Sk  fi  a n ß ciQia fto  $ tx  TtSr  xaxidiy  It'ii;  tort  71  (ton 
To  itko;  Ttov  fCSatuorovvTttiv  'EJ.Xk'Vwv,  2!o).  o ix  10  yi  o ; St  iaxet  Xoyo;  uxuraXJjjiiof 


OuvTBTayu/vo;. 

4)  L'eber  die  Verbreitung  und  Modifikazionen  der  griechischen  Sprache  seit 
Alexanders  Heereszügen  vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  343.  fgg. 
Dazu  die  Anmerkungen  S.  348.  ff.  Den  Epoche  machenden  Zuwachs  für  die 
griechische  Lexikographie  datirt  Bernhardy  vom  Monument  um  Aduli- 
tanum  und  Po  ly  b io  s an. 


5)  Vgl.  Salmasius  de  Ilelleuismo  p.  97.  fgg.  über  die  xudmoXoyia. 

6)  Hierüber  giebt  einiges  Gute  Hemsterhuis  in  Praef.  ad  Polluc.  Ono- 

niastic.  p.  40.  sq. 


_ _**  *• 
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§.  100. 

Etymologie. 

So  flcissig  auch  die  Griechen  sich  mit  der  Etymologie  ihrer 
Sprache  beschäftigt  haben,  so  haben  sie  doch  auf  diesem  Felde, 
da  die  Grundsätze,  von  dcuen  sic  beim  Etymologisircn  ausgingen, 
oft  unrichtig  waren,  im  Ganzen  nur  Weniges  geleistet.  Ihre  phi- 
losophischen Betrachtungen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
lehnten  sich  an  die  streitige  Theorie,  ob  die  Sprache  (fvoet  oder 
■freuet  entstanden  wäre,  und  bei  ihren  empirischen  Etymologien 
oder  Dcrivazioncn  haben  sie  sich  nur  zu  oft  von  der  äussern  Gestalt 
der  Wörter  täuschen  lassen.  Das  Sprachstudium  der  Griecheu 
und  ihre  Leistungen  nach  dem  Etymologisircn  beurtheilen  zu  wol- 
len, wäre  ungerecht ; denn  dieses  war  nun  einmal  ihre  schwächste 
Seite  und  licss  selbst  einen  Aristarch  straucheln  1 2). 

In  der  vorigen  Periode  fanden  wir  die  ältesten  Etymologien  in 
den  Dichtern;  auch  gegenwärtig  finden  wir  bei  den  Dichtern 
dergleichen ; das  darf  um  so  weniger  aufTallcn,  da  ein  Ostcntiren  mit 
Gelehrsamkeit  an  der  Tagesordnung  war.  Der  alexandrinische  Dichter 
wollte  einerseits  seine  gelehrten  Studien  nicht  umsonst  gemacht  und 
andererseits  würde  er  keinen  Anklang  gefunden  haben,  wenu  er 
seine  Dichtungen  nicht  auch  mit  sprachlichen,  mythologischen  und 
antiquarischen  Notizen  durchwirkte.  So  leitete  Euph orion  von 
Chalkis  den  Namen  des  Achill  von  y/Äofo  uTtaorog *)  her;  Kalli- 
m ach  os3)  erklärt,  woher  die  Nymphe  Gortyuis  den  Namen 
Diktynna,  und  der  Berg,  von  dem  sie  ins  Meer  sprang,  den  Namen 
Diktäon  bekommen  habe;  ferner  die  Entstehung  des  Namens  De- 
los4). A p o 1 1 o n i o s der  Rhodier  nannte  die  M iny  er  Nachkommen 
der  Töchter  des  Minyas5 6);  die  Strophadcn  leitete  er  von  orpf-  „ 
(petv  °)  ab.  Ucberhaupt  waren  es  meist  Eigennamen,  welche 
die  Dichter  erklärten ; so  geben  die  Geographen  sehr  häufig  die 
Etymologie  geographischcrNamen  an,  und  hierher  gehört  als  Dich- 


1)  Vgl.  Lehrs  Aristarchi  studd.  Uoni.  p.  66.  Fr.  Ritsch]  de  Oro  et  Orionc 

p.  28. 

2)  Etym.  M.  p.  181,  80. 

3)  Hymn.  in  Dian.  198.  sq. 

4)  Uymn.  in  Del.  39. 

5)  Argon.  I,  229.  fg. 

6)  II,  295.  fg. 


Grifonhan,  Gcsch.  d.  Philol. 
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icr  derPericget  Dionys,  welcher  viele  derselben  erklärt17).  Doch 
ist  bei  solchen  Etymologien  immer  fcstzuhaltcn,  dass  sie  nicht  im-  . 
mer  vom  Dichter  ausgehen,  sondern  meist  schon  (radizionell  waren 
und  nur  vom  Dichter  zu  seinem  Bedarf  benutzt  werden. 

Wichtiger  ist,  was  die  Philosophen  zur  wissenschaftlichen 
Begründung  der  Etymologie  beitrugen.  Sie  setzten  die  in  voriger 
Periode  (§.  36.  Anm.  5.)  angeregte  Frage  zu  beantworten  fort, 
ob  die  Sprache  Otaei  oder  (füoai  gebildet  worden.  Hier  tritt  uns 
zuerst  Aristoteles  entgegen,  welcher  sich  für  die  teerig,  also 
für  die  willkürliche  oder  von  menschlicher  Satzung  ausgehende 
Sprachbildung  entschied.  Er,  ein  Feind  alles  dessen,  w’as  er  nicht 
mit  Gründen  nachwciscn  und  stützen  konnte , verwarf  den  von 
Platon  verteidigten  Grundsatz,  dass  sich  die  Sprache  auf  eine 
naturgemässe  Weise  entwickelt  und  gebildet  habe.  Die  natürliche 
Bildung  der  Wörter  nahm  er  nur  in  soweit  an,  als  diese  mit  dem 
bczeichneten  Objekto  eine  Achnlichkeil  hatten7 8).  -Daraus  geht 
aber  soviel  hervor,  dass  Aristoteles  nicht  verkannte,  dass  Sprache 
und  Vernunft  nicht  getrennt  werden  können.  Nur  hatte  er  die 
unabweisbare  Erfahrung  für  sich,  dass  in  der  Bildung  der  Wörter 
und  ihrer  Formen  viele  Willkür  statt  finde;  denn  sonst  müsste 
die  Sprache  der  Menschen,  die  doch  von  Natur  Menschen  sind, 
mehr  gleichartig  sein,  als  sie  ist.  Ihm  war  jede  Vorstellung  ein 
Abbild  (oftoltofta)  von  Gegenständen;  das  Wort  selbst  ein  Sym- 
bol, das  der  Mensch  frei  gewählt  hat9).  Man  sicht,  dass  Aristo- 
teles also  nicht  jede  Einwirkung  der  Natur  bei  der  Sprachbildung 
läugncte,  sonst  würde  er  nicht  von  den  Wörtern  als  oftouoftarce 
reden  können;  allein  er  stellt  die  freie  Thätigkeit  des  Geistes  als 
bewusste  Schöpferin  der  Wörter  über  den  Eindruck,  den  die  Ge- 
genstände auf  uns  machen.  Diese  Ansicht  w?ar  freilich  dem  Ety- 
mologisiren  nicht  sehr  günstig,  weil  sic  der  Willkür  zu  freien 
Spielraum  gestattete.  Doch  ist  diese  Willkür  von  Aristoteles 
nicht  gcmissbraucht  worden,  wreil  er  sich  überhaupt  des  Etymolo- 


7)  Mehrere  Beispiele  zitirl  Le r sch  Sprachphilos.  III.  S.  10. 

H)  Aristot.  7i (Qi  fQ/utjy.  C.  2.  ori  <pvon  nox  oroiutnor  ovth'y  ianv,  uiF  orar  yd- 
rtjTcu  ov/tßoior'  int\  Sißovai  yd  n xal  ol  uyQuuuajoi  ywpoi,  oi ov  w y oCSdv 

tour  oropa. 

0)  Aristot.  de  iüterpr.  C.  2.vOyoua  /i'tr  oi/v  tau  qton}  at^arrixtj  xard  ovr- 

frtjxtjv to  xena  (wyCh^xyr,  in  tfvoti  rii»'  © vojuüua»  ovStr  eon,  dii  outv 

ydvyTot  ov  u ßolov.  Vgl.  oben  §.  89.  Anm.  5. 
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gisircns  möglichst  enthielt  und  lieber  wichtigere  Fragen  der  Gram- 
matik; wie  die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Wortflexion,  also 
über  Dckliuazion  und  Konjugazion,  aufwarf  und  zu  lösen  suchte. 
Wie  schwierig  es  überhaupt  noch  war  zu  etymologisiren,  zeigt 
eben,  dass  auch  unter  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen,  die 
sich  im  Aristoteles  auffioden  lassen  10),  mehrere  von  der  Art  sind, 
dass  wir  sie  heute  eines  Aristoteles  nicht  würdig  finden  können, 
wie  z.  B.  fte&veiv  von  fisza  TO&veiv*1)  oder  aiihjo  von  ael  &eiv  12). 
Ucbrigens  heisst  es  von  den  P eripatetikern  sowohl  als  älteren 
Akademikern,  dass  sie  die  etymologische  Worterklärung  sich 
angelegen  sein  liessen  13).  Von  Aristoxcnos,  von  dem  auch 
ein  synonymischer  Versuch  erhalten  ist  (§.  101.  Anm.  6.),  hat  sich 
das  vereinzelte  Beispiel,  (J'/fjfice  von  ayeTv  abzulcitcn  u),  erhalten. 

Im  Gegensätze  zu  den  Pcripatctikern  nahmen  die  Stoiker15) 
an,  dass  die  Benennungen  der  Gegenstände  nicht  Ötosi  sondern 
q ioti  gegeben  seinen  und  schlossen  sich  somit  an  Ileraklit  (§.36. 
Anm.  45.)  an  16).  Doch  gaben  sie  zu,  dass  die  Sprache  allmälich 
sich  von  ihrer  ursprünglichen  Natur  entfernt  und  das  einzelne  Wort 
abweichende  Bedeutung  und  Form  angenommen  habe,  so  dass  oft 
nur  ein  Zurückgehen  auf  ihre  ursprüngliche  Natur  erst  auf  die 
wahre  Bedeutung  zurückführe.  Dieses  Geschäft,  welches  seit  den 
Pythagoröcrn  ein  gewöhnliches  und  wichtiges  geworden  war  (daher 
nennt  Origenes  a.  a.  O.  es  einen  Äoyog  ßaih's  xcu  anoQitr^og  6 neql 
{fvosojg  oroficrtiov) , hat  eine  reiche  Literatur  hervorgebracht17). 
Die  Prinzipien,  nach  denen  die  Stoiker  etymologisirtcn,  hat  ura- 


10)  Vgl.  Wo  wer  PoJymath.  c.  IX,  6.  Ad.  Stall  r in  «len  Lcipz.  Jalirbb.  Bd.  . 
XVIII.  Ilft.  1.  S.  9.  und  vermehrt  bei  L cr.sc b Sprachphil.  TW.  I-  S.  38.  ff, 

11)  Athen.  II,  -IO.  D. 

12)  Etym.  M.  p.  .13,  3. 

13)  Cie.  Quaest.  Acad.  I,  9.  Vcrbnrum  etiam  cxplicatio  probatar  (nämlich  von 
den  älteren  Akademikern  und  Peripatetikcrn)  i.  e,  qua  de  causa  quacque 
ita  essent  nominata,  quam  efyinologiatn  nominabaut. 

14)  A r ist  o x e n.  Mnstc.  cd.  Kcussncr  p.  3.  aiXd  tf;  tan  riZy  rou 

aiZfinroi  /ituiZr  rJ  ytyrounoy  ix  rou  « / v iro>;  i'xaoror  uuuZy'  o'Jfv 

xrtt  ro  a/ijnu  ixX^Shj» 

15)  L'eber  die  Etymologien  der  Stoiker  s.  Rud.  Schmidt  Stoicoruin  grain- 
matica  p.  21 — 35.  Lcrsch  Sprachphiios.  I,  45.  ff.  III,  41 — 57. 

16)  Origen,  c.  Ccis.  I.  p.  18.  s q.  Die  Stelle  bei  Schmidt  p.  23. 

17)  Siehe  bei  Schmidt  I.  c.  p.  22.  not.  38.  Die  Schriften  7t toi  werden 

wir  in  den  folgenden  §§.  noch  anzufiihren  haben. 
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stündlich  Augustin18}  rcferirt.  Der  Laut  ist,  sagten  sie,  a) 
ganz  übereinstimmend  mit  dem  bezeiclufeten  Gegenstände 
(wie  in  den  oro/ncaa  noirra);  oder  b)  er  ist  ihnen  ähnlich  (si- 
militas  sonoruin};  oder  c)  er  ist  abusive  ihnen  annähernd  (vi- 
cinitas  sonorum};  oder  d)  ganz  entgegengesetzt  (wie  lucus 
a non  luccndo}.  Die  vicinitas  war  der  umfassendste  Fall;  nach 
ihr  wurden  die  Gegenstände  mit  einem  verwandten  Worte  bezeich- 
net entweder  per  efficientiam,  oder  per  effectuni,  oder  per  id  quod 
continet,  per  abusionem,  a parte  totum  und  a toto  pars.  Da  nun 
doch  die  Stoiker  einerseits  eine  nalurgemässe Entstehung  der  Wör- 
ter annahmen  19)  und  dennoch  die  Zweideutigkeit  derselben  Zuga- 
ben, so  liegt  darin  ein  ofTcubarer  Widerspruch  20) , der  nicht  ohne 
üble  Folgen  sein  konnte,  wenn  diese  Theorie  bei  der  Etymologie 
praktisch  angewendet  werden  sollte.  Und  in  der  That  ging  das 
Verfahren  der  Stoiker  oft  ins  Lächerliche  und  der  häufige  Tadel, 
den  die  Stoiker  wegen  ihrer  etymologischen  Versuche  sich  zuge- 
zogen, ist  nur  zu  gerecht  und  wohlbegründet21).  Diese  falsche 
Richtung  war  aber,  wie  Schmidt  2a)  richtig  bemerkt,  nicht  Sache 
des  Zufalls  oder  Folge  der  damaligen  Grammatik,  sondern  hatte 
ihren  Grund  und  Boden  im  Beweisführen.  Da  der  Erfolg  jedes 
Beweises  durch  Syllogistik  schon  von  den  Vordersätzen  abhängt, 
so  suchten  die  Stoiker  zur  Klarheit  der  letztem  den  BegrifT  jedes 
Dinges  erst  zu  erklären,  und  zwar  soweit  als  derselbe  schon  durch 
den  Wortlaut  des  bczcichneten  Gegenstandes  ausgedrückt  war. 
Da  dieser  Wortlaut  nun  kein  willkürlicher  war , sondern  nach  ihrer 
Ansicht  ein  natürliches  Bild  des  Gegenstandes  abgab,  das  aber 
durch  allraäliclicn  Missbrauch  der  Wörter  verwischt  wurde,  und 
nach  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  Sprache  der  BegrifT  des 
Gegenstandes  bei  der  Aussprache  des  Wortes  nicht  mehr  klar 


18)  De  principiis  Dialecticac  c.  6.  Diese  zwei  Seiten  lange  Stelle  findet  man 
bei  Schmidt  S.  23—25.  u.  bei  L er  sch  1.  c.  Thl.  III.  S.  40.  ff. 

19)  Origenes  C.  Cels.  I,  24.  u;  vouiZoun tv  o t ano  roäf,  tpvofi  //tuovjufrti»  tpuvwv 
7(i  tt Quy /jarct'  xct9  uv  ra  ovo/tara,  xaOo  xat  axoi^tiu  r ira  irvyiokoyiat  tiaäyovaiv. 

20)  Hierauf  machte  schon  Lersch  aufmerksam  iu  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wi». 
1840.  N.  12.  p.  104. 

21)  Galen,  de  Platon,  et  Hippocrat.  Dogmatt.  II,  2.  (tom.  V.  p.  89.  Chart.): 

aiä^wv  tax t fuzQTVQ  fj  exv^ioXoyia,  noXlux i;  fitv  uiioiat ; uaQTVQOÜda  xot(  T ovvavxla 
Zfyovoi  x uv  aXjjOür,  oux  vXiydxi;  di  toi;  ycudoptvoiz  /jüXXov  fafo  rotf  aiq&tvovoiv. 

22)  L.  c.  p.  28. 
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sein  konnte,  so  sind  die  Wörter  in  ihrer  Bedeutung  oft  nicht  nur 
zweifelhaft,  sondern  sogar  erst  in  der  entgegengesetzten  Bedeu- 
tung richtig  zu  fassen.  Damit  daher  eine  Dcfinizion  sich  nicht 
ins  Unstäte  verirre,  glaubten  die  Stoiker  bei  Erklärung  der  Sen- 
tenzen der  Weisen  und  Dichter  auf  den  Ursprung  der  Wörter 
zurückgehen  zu  müssen.  Um  richtig  verstanden  zu  werden,  bil- 
deten daher  die  Stoiker  und  Dogmatiker  ihre  eigene  Terminolo- 
gie23), wie  auch  deshalb  Z cn  on  nicht  sowohl  Erfinder  neuer  Dinge 
als  neuer  Wörter  genannt  wird24),  und  Chrysipp  vor  Beginn 
der  Dialektik  in  einer  bc9onderu  Schrift  seinen  eigenen  Wortge- 
brauch vertheidigen  und  rechtfertigen  zu  müssen  für  nötliig  erach- 
tete. Er  schrieb  rrani  tcov  xara  rrv  öialexrtxrjv  ovofiauov  rtnog 
Zijiwvce  a 25)  und  tisqI  tou  xvqIov  x£yot~(J  frat  Zritora  zotg  ovöua- 
Giv 2ß).  Die  weitere  Theorie  der  Stoiker  hier  übergehend,  weil 
sic  mehr  in  eine  Sprachphilosophie  gehört  27),  erwähnen  wir  nur 
die  hierher  gehörigen  Schriften  des  Chrysipp  über  Etymologie: 
TiBQi  töiv  tTVfioloyixwv  TiQOg ' dioxkia  £ und  er  u/tiokoytxtuv  nr (tog 
Jtoxlia  d' 28).  In  diesen  Werken  mag  der  Verfasser  praktisch 
seine  Theorie  von  der  Zweideutigkeit  (afifftßokia)  der  Wörter29) 
nusgeführt  und  sich  oft  beim  Etymologisiren  in  Spitzfindigkeiten 
verirrt  haben.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  Etymologien 
Chrvsipps  und  anderer  Stoiker,  die  uns  sporadisch  noch  aufbewahrt 
sind,  zusammenzuslcllcn;  doch  mögen  zur  Veranschaulichung  zwei 


23)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  II,  205.  (p.  101,  32.  eil.  Bckk.):  *AMd  xa) 
rij  ntQt  ootoy  d«  Tf %roioyta  f**y&  ipQoyouoty  ot  Aoy/tartxo) , \v  r>o  J.oyixtp 

Ttj-  xaloufttrrfi  tpdoaotplu;  iyxaral'yawnr.  (pf\ te  ovy  xai  nfQt  uqiox  diiyu  en\  roü 
naQvyxo;  uruoutv.  IT^i  n oild  xotrur  /o^mutveir  roug  ooov;  xwy  Auyjiaxixvty 
doxovixtor,  düo  xd  uyioxdno  xHpdlcua  rtfmhyn  rixn  7iditq;  i>y outny  dyctyxuiör/jTOf 

aveiöv  X tu»;  fvotjnfti’  tj  ydo  w;  7t od;  xnrdltjtßiy  t;  il;  ttou;  dtdaoxaitav  iy  7t um  rta- 
QctdftxyCovnt  tou;  oj»ot/;  dvayxalovt. 

24)  Cic.  de  fioib.  bon.  et  mal.  III,  2.  Quamquam  ex  omnibus  philosopbis 
Stoici  pluriinst  novaveruot:  Zenoque,  eorum  princeps,  non  tarn  reruin  in- 
ventor  fuit  quam  novorum  verborum.  Vgl.  Epist.  ad  Famil.  IX,  22. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  190. 

20)  Diog.  Laert.  VII,  122. 

27)  Man  vgl.  was  Lcrscli  III.  S.  41—57.  auseiunndergesetzt  hat. 

28)  Diog.  Laert.  VII,  200. 

29)  Gell.  N.  A.  XI,  12.  Chrj'sippus  ait  omne  verbum  ambiguum  natura  esse, 
quoniam  ex  codcm  duo  vel  plura  accipi  possiut.  lieber  die  uutpxßoUu  der 
Stoiker  s.  Diog.  Laert.  VII,  02.  in  §.  101.  Anm.  8. 
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bis  drei  Beispiele  eine  Stelle  finden.  Chrysipp  leitete  KQÖvog  von 
y.olvetv  und  die  Pta  von  (>t7v  ab30);  /livqov  erklärt  er,  weil  es  /ne- 
ue nolkov  (.ioqov  bereitet  wird31)?  v^Xtxai  heissen  die  Lehren  über 
das  Göttliche,  weil  sie  als  r eXevru7ot  loyot  zu  lehren  seien32). 
Vgl.  noch  ahxOTCüQ  von  tXctvve.iv  oder  aXao&ca  oder  ahxGTa  dowr33), 
wornach  sich  ergiebt,  wie  Chrysipp  zu  den  mannichfalligsten  Er- 
klärungeu  griff;  öidäay.eiv  von  äaxeTv,  diäaxeiv  mit  cingcschobcnem 
6.  (vgl.  Etym.  31.  p.  272,  18.).  Solcher  unnützen  und  haltlosen 
Etymologien  sind  von  den  Stoikern  eine  grosse  Anzahl  ausgegan- 
geu.  Doch  ist  auch  hier  zu  bemerken,  was  schon  früher  (§.  36. 
Anm.  30.).  angedeutet  wurde,  dass  die  Etymologen  oft  nicht  so- 
wohl auf  grammatische  Richtigkeit  und  logische  Wahrheit  abzweck- 
ten,  als  vielmehr  nur  das  Wort  durch  eine  solche  willkürliche 
Erklärung  zur  vox  memorialis  machen  wollten. 

Anders  ist  dies,  wenn  wir  uns  zu  den  eigentlichen  Gram- 
matikern wenden;  hier  ist  es  nicht  auf  ein  geistreiches  Spiel 
mit  den  Wörtern  abgesehen,  sondern  auf  den  redlichen  Zweck, 
das  Verständnis  der  Schriftsteller  durch  etymologische  Exegese 
zu  vermitteln.  Daher  gehen  ihre  Etymologien  meist  auf  gramma- 
tische Derivazioncn  und  ihr  Werth  hängt  von  der  Kunde  des 
Sprachgebrauchs  und  der  Sprachformcn  oder  grammatischen  Form- 
lehre ab.  Wir  wollen  zur  Veranschaulichung  nur  die  Etymologien 
zweier  Alexandriner  mittheilen,  von  denen  der  eine  zu  den  ältesten. 


30)  E t y ui.  M.  I».  540,  9.  Xoüih'nrnoi  de'  (fq<ttv  or«,  xad  vyQtoy  oyrioy  rtZy  ohoy  xtti 
vpflaioy  xaratpepofv-'yior  7i  o/U<oy,  t >}y  i x xo i a iy  roitior  K^öyov  iZronuodut.  Dazu 
Etym.  M.  p.  70t,  23.  Xq.  dt  b'yti  itjy  ytjy  ’P  e'av  xtxXiJadat,  ejztidij  au rq; 
pt i t«  vdara.  Knöro;  dt  tan  to  tvuq/ürtjfta,  ethiov  xaran/oy  /tettödwy. 

81)  Athen.  XV,  086.  F. 

32)  Etym.  M.  p.  751,  15.  Xquomtio;  dt  ipqai,  rot/;  ittni  tu>v  9-ttiav  Xoyovi  «ixorw; 

xaieta&at  1 1 ?.  erd;,  /qijyai  yuQ  nvrou;  relrvraiuvi  xa\  far\  nä'Si  didutaxeo&ai 
7t}i  yv/tj;  t/ovotfi  i’ii/ta  xai  y.txoarq  xai  rrpo;  tov;  uttwjTov:  ou<mäv  duta- 

/utvijS,  fttya  yr'tp  tlyai  TÖ  ü!Hor  ü:t ro  Otiöy  dxovaai  ts  ooftcl,  xai  tyxQUTftz  yevto'Jai 

aurür.  Diese  Erkliirnng  fand  sich  nach  Ptutarch  de  repugn.  Stoicor.  tom. 
XIII.  p.  843.  in  der  Schrift  des  Chrysipp  7ttQi  fiaor,  wo  er  sagt,  dass  die 
Disziplinen  der  Stoiker  bestanden  in  Xr.ytxä,  q9ixü  und  q vatxä.  rwv de  ipuauaSy 
firj^aroy  (i*  C.  TtXevraior)  tartv  6 7itQt  t)noy  JLöyo;"  did  xai  r t ).  t r ä z TtQooqyo— 
Qtwav  ras  t out My  7t anadöirn;.  Uebrigcns  vgl.  man  über  die  Etymologie  des 
Wortes  rtinq  die  eben  so  gelehrte  als  gründliche  Darstellung  des  eigent- 
lichen Sinnes  von  Lob  eck  Aglaoph.  p.  124.  sqq. 

33)  Etym.  M.  p.  57,  26. 
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der  andere  zu  den  jüngsten  dieser  Periode  gehört,  nämlich  die 
Etymologien  des  Zenodot34)  und  des  Tryplion  nach  dem  Ety- 
inologicuin  Magnum.  Zenodot  leitete  ufifpiaßtptstv  nicht  von 
(tfupi-  sondern  von  dftqng-ßfyieiv  ah,  Etym.  AI.  p.  94,  28.;  «oa- 
(jiruivog  als  Perf.  Pass,  von  uqzuü  p.  131,  56.;  yiXcev  statt  iyilaacev 
xazd  avozohrtv  p,  225,  7.;  yoov  von  yodut  p.  238,  28.;  spricht  über 
die  Verba  auf  — elytu  p.  253,  22.;  über  das  Imperf.  /jrv  von  uui 
p.  431,  32.;  idaiv  v.  livui  p.  467,  14.;  über  xixlvlh  p.  520,  51.; 
über  xqixe  p.  539,  8.;  über  den  linpcr.  Aor,  Aled.  otpat  p.  616,  30.; 
i><pv(fuaiai  von  vqxxlvw  (andere  von  vtpa^io)  p.  785,  48.  Tryplion, 
der  die  Studien  seiner  Vorgänger  von  zwei  Jahrhunderten  für  sich 
hatte,  war  deshalb  nicht  immer  glücklicher,  als  die  ersten  Gram- 
matiker. Nach  ihm  soll  uo  aus  o>  und  i entstanden  sein,  Etym. 
AI.  p.  481,  10.  J 'Lau]  aus  lOtaih  p.  486,  4.;  oyecupi  nicht  aus  oyeoi, 
wie  Didymos  wollte,  sondern  vom  Genitiv  dyeug  p.  645,  3,  (vgl. 
§.  94.  Anm.  37.)  ; iztiotog  von  tiog  xui " an  UpQUGiv  s.  v.  a.  ftcncaog 
p.  387,  38.;  Xifiug  von  AttVrw  p.  566,  7.;  < pib'prtjg^pi/.e'ttjg , xaC 
anifpQaGtv  o (uiaoufttvog  p.  794,  4.  Die  Erklärung  xai'  avcitpQaatv 
scheint  dein  Tryplion  überhaupt  geläufig  gewesen  zu  sein;  er 
stellte  auch  nach  den  beiden  letzten  Stellen  des  Etymologicon  die 
Regel  auf,  dass,  wenn  ein  Wort  eine  Bedeutung  erhält,  die  einen 
Mangel,  eine  Eröeue  ausdrückt,  dann  auch  die  Wertform  selbst 
eine  evöeia  oder  Verkürzung  erleide.  Finden  wir  nun  auch  bei 
den  Grammatikern  Irrthümer  und  Alängel,  so  sind  sic  bloss  Folge 
der  Ungeübtheit  und  einer  in  der  Sache  selbst  liegenden  Schwie- 
rigkeit. Fast  alle  Grammatiker  ohne  Ausnahme  haben  clvmolo- 
gische  Versuche  gemacht  und  sie  iu  Kommentaren  und  lexikali- 
schen Werken  mitgcthcilt;  allein  hier  beschränken  wir  uns  nur 
auf  die  Angabe  derer,  welche  Schriften  mit  dem  Titel  rveyi  iiv - 
(. luXoyias  ab  fassten. 

Unter  den  älteren  Grammatikern  war  es  der  Dichter  Phi  Io- 
tas, welcher  ein  etymologisches  Werk  mit  Bezug  auf  Homer 
schrieb:  ;te<ji  ti~g  OfitjQixijg  txv(.iohr)'iug , von  welchem  nur  sehr 


34)  Wenn  anders  der  im  Etyinol.  M.  genannte  Zenodot  der  E|jiicsier  ist, 
woran  die  ungeschickten  Beispiele  allerdings  sehr  zweifeln  lassen ; auch  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass-  au  mehreren  Stellen  die  Ansicht  des  Zenodot 
nach  der  dos  ilerodian  angeführt  wird.  Vgl.  Wolf,  Prolegg.  ad  Houi. 
p.  215.  not.  84.  u.  Mütze  11  de  llcsiod.  Kniend,  p.  281. 


520 


wenige  Fragmente  vorhanden  sind35).  — Für  Etymologie  und  Sy- 
nonymik war  die  seit  Aristophanos  von  Byzanz  an  die  Spitze 
der  Grammatik  gestellte  Analogie  von  grossem  Erfolge,  wenn  dies 
Prinzip  auch  hier  und  da  zu  allerlei  Spitzfindigkeiten  verleitete. 
In  seinem  Werke  über  die  Analogie  mag  vieles  Hierhergehörige 
gestanden  haben30),  so  wie  auch  seine  synonymischen  und  lexi- 
kalischen Schriften  (§.  101.  Anm.  15.  u.  §.  102.  Anm.  15 — 17.) 
zum  Theil  hierher  zu  ziehen  sind. — Auch  Aristarch,  welcher 
dos  Prinzip  der  Analogie  gelten  liess  (vgl.  §.  87.  Anm.  26.),  im 
Gegensatz  zum  Krate«,  welcher  der  Anomalie  huldigte37),  halte  in 
der  Etymologie  Bedeutendes  geleistet,  obschon  bei  den  Schwierig- 
keiten, mit  denen  der  Etymolog  zu  kämpfen  hat,  ihm  auch  manche 
Schwächen  nachgewiesen  werden  können38).  — Apollodor  von 
Athen,  der  den  Aristarch  in  Alexandrien  hörte,  schrieb  ein  Haupt- 
werk 7t €qI  itv/no?.oyi(i)v 3°),  von  dem  das  zweite  Buch  erwähnt 
wird40),  und  das  identisch  ist  mit  den  et vfioloyottfieva*1).'  Das 
Werk  ist  leider  verloren  gegangen42);  eben  so  wie  sein  anderes 
lexikalisches  Werk  ! 'Avtuuxl  (§.  103.  Anm.  40.),  welches 

wohl  ein  selbständiges  Werk,  aber  nicht,  wie  man  glauben  könnte, 
einen  Theil  der  etv/uoloyoi?iisva  bildete. 

Von  Krates,  dem  Gegner  des  Aristarch,  ist  zwar  kein  beson- 
deres Werk  über  die  Etymologie  abgefasst  worden,  aber  er  brachte 
wahrscheinlich  seine  Grundsätze  in  seinem  Werke  Ae£«g  ’ 'Atrixal 
(§.  103.  Anm.  31.)  in  Anwendung.  — Aber  von  seinem  Anhänger 
und  vormaligen  Aristarchecr,  Demctrios  Ixion  werden  eivfto- 
?.oyoi\ueva 43)  zitirt. 


35)  Gesammelt  von  Nicol.  Bach,  l’hilctac  Coi,  Uennesianactis  ctc.  frngment. 
N.  61—  64. 

36)  Vgl.  Le r sch  Sprachphil.  Thl.  I.  S.  61.  fg. 

37)  Lerscli  S.  «9— 73. 

38)  Lehrs  Arist.  st.  Horn.  p.  146.  sq. 

39)  Athen.  XI,  493.  A.  vgl.  488.  C.  Oriou.  s.  v.  Ktfrt;.  E ty in.  Gud.  s. 

V.  ttixuf. 

40)  Athen.  II,  63.  C.  D. 

41)  Athen.  XIV,  663.  A. 

42)  Die  Fragmente  finden  sich  in  der  Ausgabe  von  Apollodori  Bibi.  cd.  II  ej  u e 
Gotting.  1803.  Vol.  II.  p.  1144—1162. 

43)  Athen.  III,  64.  B.  und  II,  50.  A.  rfXa  S'e  oioy  ftijXu,  u>;  <fijti>jrino;  Y$»W  i 
ly  ixufioloyla» 
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§.  101. 

Synonymik. 

Die  Synonymik  hat,  wie  oben  (§.  37.  Anm.  2.  u.  3.)  auseinander- 
gesetzt  worden  ist,  ihr  Wesen  an  der  Homonymio  und  Poly- 
oitvmic,  und  fand  ihre  aufmerksamsten  Beobachter  an  den  So- 
phisten, welche  sich  der  Kunst,  die  Wörter  nach  ihrem  Begriffe 
scharf  zu  unterscheiden , bei  ihrer  Hedepraxis  höchst  vorteilhaft 
bedienten.  Seitdem  machte  das  Studium  der  Synonymie  einen 
wesentlichen  Theil  der  Rhetorik  aus  und  in  gegenwärtiger  Periode 
fühlen  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  bei  der  Erklärung 
der  Autoren  sich  genöthigt,  der  Synonymik  die  gebührende  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 

Unter  den  Verfassern  der  ie/}cu  zieht  besonders  Aristoteles 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Er  Ondet  für  den  Prosaiker  die  Be- 
achtung der  6fttövvftat  für  den  Dichter  die  der  ovvtovufia  besonders 
nöthig  *).  Was  er  unter  homonym  und  synonym  versteht,  erklärt 
Aristoteles  gleich  zu  Anfang  der  Kategorien.  „Homonym  (ähn- 
lichnamig)  wird  das  genannt,  bei  dem  bloss  der  Name  gemein- 
schaftlich , dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der 
Wesenheit  verschieden  ist;  z.  B.  Thier  (£woi')  wird  sowohl  der 
Mensch  als  das  gemalte  Thier  genannt.  Denn  bloss  ihr  Name  ist 
gemeinschaftlich,  dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff 
der  Wesenheit  ist  verschieden;  denn  wenn  man  angiebt,  was  für 
Jedes  von  ihnen  beiden  dies  ist,  Thier  zu  seiu,  so  wird  man  bei 
jedem  einen  besondere  Begriff  angeben -V'  „Synonym  (gleich- 
namig) wird  das  genannt,  bei  dem  sowohl  der  Name  gemeinschaft- 
lich, als  auch  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der  Wesen- 
heit derselbe  ist;  z.  B.  Thier  wird  sowohl  der  Mensch  als  der 
Ochs  genannt.  Denn  der  Mensch  und  der  Ochs  wird  mit  dem  ge- 
meinschaftlichen Namen  Thier  benannt,  und  es  ist  auch  der  Be- 
griff der  Wesenheit  derselbe;  denn  wenn  man  als  ihren  Begriff 


1)  Aristot.  llhet.  III,  2,  7.  Tüy  <F  oro/ttürtoy,  rö>  u'fy  ocxpiini  ö/turuftCai  XQ'ini- 
fioC  naoä  retüra;  yan  xctxovoyei * Tot  noiyrrj  Jf  avrtoyujuiai.  Vgl.  da/.ll  Sophist. 
Klench.  cap.  17.,  wo  die  Homonymie  und  Amphibolie  so  ziemlich  gleich- 
gestellt) und  Rhetor.  III,  11.,  wo  einige  durch  die  richtige  Anwendung  der 
Homonymen  bewirkte  Witze  und  geistreiche  Geduukenspielo  angeführt 

werden. 

2)  Aristot.  Categor.  cap.  1.  Alb.  Heydemann. 
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das  angiebt,  was  für  eia  Jedes  voa  ihnen  dies  ist,  Thier  zu  sein, 
so  wird  man  denselben  Begriff  angeben.“  So  Bind  auch  dem 
Aristoteles  tcoqeveoOtu  und  ftadiQuv  synonym3);  jedes  dieser  bei- 
den Wörter  hat  zwar  für  sich  einen  besondern  Begriff  ( xvQice 
övöftaza),  untereinander  aber  sind  sie  beide  sinnverwandt  (pvvo)- 
vuftce  dvoftettee).  Hieraus  geht  hervor , dass  auch  Aristoteles  ganz 
wie  die  Peripatetiker4 5)  die  Synonymie  von  der  Polyonymio 
ausgehen  Hess;  dass  ihm  nur  mehrere  Wörter  von  einerlei 
Hauptbegriff,  wie  kioTZiov,  ifianov,  (füyos  = Kleid;  ntQOip,  ftQoiog, 


avO-QioTzos  ~ Mensch  untereinander  synonym  sein  können. 

Stand  nun  bei  Aristoteles  und  den  Aristotelikern  der  Begriff 
des  Synonymen  und  Homonymen  mit  Einschluss  des  Polyouymeu 
fest,  so  fehlte  cs  auch  nicht  an  praktischen  Disliukzioncn  sinnver- 
wandter Wörter.  Man  nannte  dies  öiaiQeiv  (§.  3/.  Anm.  t.)? 
öicigteVeiv  irtv  diarpoQav  tlov  ovoftdziov.  Bekanntlich  halten  die 
alten  Sophisten  vorzugsweise  ethische  Begriffe  zu  erklären  ge- 
sucht (§.  37.  Anm.  40 — 44.) ; dies  war  auch  bei  den  Pcripatctikern 
der  Fall,  und  statt  aller  Beispiele  führen  wir,  um  die  Art  und  Weise 
ihres  Verfahrens  zu  veranschaulichen , die  Unterscheidung  der 
Wörter  aidcog  und  aio'/cvy  vom  Musiker  und  Aristotcliker  Ari- 
stoxenos  an5):  JtaoiüJ.n  dt \4qigi ö'iEvog  d fiovatxog zt)v diacfOQuv 

EV  TCO  7ZQ0JTC0  VOfttß  TZCUÖEVTIXCÖV.  (Df-oi  yuo’  JlCUfOQOV  T1'tVÖ£ 

vofttoiiov  aidovg  t e xcelaiGyi’vrjg,  on  rj  fdv  eeiöcog  nQOg  rthxiavy 
Tioog  dnetrjv  y Tznog  f/iTiztotav,  TiQog  evöo^iav'  d yceo  emGzdfiEvog 
ciidtlö'&ca  TtQog  excxottjv  nav  Eiorjctvcov  vTtEnoycov  tcqogeq'/etcu  odztog 
öiaxtifiEvog , ou  öicc  to  ijjuctQTtjxevca  ti , dV.ce  did  io  ge^eg^ul  xcei 


3)  Rhet.  III.  2,  7.  Aty*  cT#  xuQia  jfni  avrwrvun , otoy  to  xoqtur.o9ai  re  xa)  to 
ßadClnr.  ruüru  yun  ufttportna  xa)  xuinrt  xa\  aunorujua  aXhjioi;.  vl  /.t'iv  ony  rouztoy 
fxiusivy  Inrt  xa)  xbua  t'idij  pfratponä;  xa)  urt  roüio  yiXnotoy  dvruTut  xa)  ly  stoujon 
xui  ly  Zöyoi;  ul  ttfrcupooat,  tioijTut  xu9üxtQ  lilyoyity  ly  roT;  xfo)  noojnxij;.  lu 

der  uns  erhaltenen  Poetik  findet  sich  nun  zwar  nichts  über  Sy nonymie ; dass 
nher  Aristoteles  in  einem  andern  didaktischen  Werke  über  Poesie  (Lorsch 
Sprachphilos,  II.  S.  20.  vermut  hei:  in  der  Tiaayuarttu  Tt/yrt;  xoojrtxly;  ß) 
diesen  Punkt  besprochen  habe,  beweist  Simplic.  ad  Categ;.  p.  43.  Uraud. 
Die  Stelle  findet  sich  oben  §.  37.  Anm.  2. 

4)  Bekkcr  Anccd.  Gr.  p.  Bf58.  Svvthrufiov  Ion  to  er  nltiooiy  oröu«at  /uu  ounüt 
imoxtlfttyor,  oioy  itü>nU\  ßQOToc,  arVfimnog,  unfQ  ol  fJfQinanjTixot  noluüiruiicz 
Ityowur,  öuwvuiia  dt  tu  to  uuto  ytro;  f^oyru  xa)  Tijy  aur/jr  odüiay.  to  ur9(>wno() 
Inno;,  IXuipo;  butöyuuü  ipatur,  Ixt)  tu  rota  xar  uiwtywy  xa)  tway  l/.l^9t;. 

5)  Vgl.  Ammouius  de  differ.  verbor.  p.  5.  ed.  Valkeuaer. 
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ztftüv  tus  elQijfievag  unEQoyüg . fl  dz  aioyvyy  tiqmtov  {.dv  :i<iog 

nennet  icvD-Qwnov,  zn eitu  ini  toTg  roiu^otievotg  utax(>olgG). 

Etwas  abweiclicnd  von  der  Begriffsbestimmung  der  Synonymie 
des  Aristoteles  war  die  der  Stoiker,  welche  die  ovvwrviia  und 
no?.viovvftcc  identittzirten,  indem  sie  unter  Synonymen  Begriffe  oder 
Gegenstände  mit  zwei  (Dionymie)  oder  mehr  Benennungen  (Po- 
lyonyniie)  verstanden;  so  waren  z.  B.  die  Namen  Tfuntg  und  'sl).e- 
^ctvÖQog  synonym,  insofern  sie  eine  Person  bczeichneten* * * *  7).  Das, 
hier  gegebene  Beispiel  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  Eigennamen ; 
dass  die  Stoiker  aber  auch  Appellative  als  Synonyma  unterschie- 
den, lässt  sich  schon  aus  ihrer  Vorliebe  zum  Studium  der  Amphi- 
bolic8)  und  der  Metapher  abnehmen,  über  welche  sie  eine  grosse 
Zahl  Werke  schrieben  (vgl.  auch  §.  98.  Anm.  40.),  und  die  Werke 
der  Stoiker  nsni  ötaineatoiv , wie  auch  Chrysipp  ein  solches 
schrieb9 10 11),  mit  welchem  auch  dessen  mfrara  nnog  rag  diuiottJEig, 
xai  tu  yevr]  xai  tu  z'idt rj  und  nsni  T(~)v  tvaviLotv  ä,  nsqi  tiov  ivuv- 
tioiv  TTQog  Jiovvaiov  ß'  in  Verbindung  gebracht  werden  können, 
deuten  nur  zu  deutlich  darauf  hin;  abgesehen  davon  dass  in  Wer- 
ken TiEni  6Tvtto?.oyia)v  und  ns^l  ?.e^e(üv  die  Synonymik  ebenfalls 
ihre  Berücksichtigung  gefunden  haben  kann.  Um  uns  allen  Zweifel 
zu  nehmen,  überliefert  uns  Athenäos  ,0)  eine  synonymische  Schei- 
dung der  Wörter  öovlog  und  oixer^g  aus  des  Chrysipp  Werk  nzyi 
ofiovoiag  u)>  welches  etwa  mit  dem  von  Diogenes  genannten  Werke 


0)  Jo.  Tzetzes  ad  Uesiod.  Opp.  et  DJ.31S.  erwähnt  auch  diese  Erklärung, 

und  giebt  sie  nach  seiner  Weise  epitomatorlsch  also  wieder:  d /ity  /lovaixot 

'shnOTuirvo;  (t'a/ürq;  otdt  xai  aidoüg  diaipoiiuy,  aiti/vt-r-y  fuv  xaXiity  Tqy  ytrouivtjy 

axiulav  in  aia^ooif’  — • — atdto  dt  jijy  tuXüfitiny  xa)  aiurrjy  unooroXijy. 

7)  tiiinplic.  ad  Aristot.  Categ.  p.  43.  Die  Stelle  fiudet  sich  oben  §.37.  An.  3. 

S)  Diog.  Laert.  VII.  62.  \4u<pißoX'u  ()i  tan  X:ii;  dito  xai  nXtioya  nodyitara 
Oijucttrouaa  Xtxnxio;  xa V xumio;,  xai  »«tu  t 6 auid  tiiaii“  u/ia  tu  nittova 

ixXi'gaoDat  xara  jetün^y  njy  Xigiy.  oioy  stvX^Tfjt;  ninnoxt.  sJtjXoüvrai  yan  di  uvtij; 
t6  fity  roiovToy ‘ Oixics  T(h(  riijinoxt’  To  dt  zoiovcor’  lv/.ijrnia  ninnoxe. 

0)  Diog.  Laert.  VII,  200. 

10)  Athen.  VI,  267.  B.  /dtatptQtiv  di  tf>;ai  Xfivomnui  dou/.oy  ot  xtrov,  yfiätptoy  }y 
dti/ri(xo  7i t fit  duoroiai , dut  ed  zotig  antXtuiti^ovt  /uv  dovXojg  in  tlraif  oixira;  Ji 
rov;  y/j  r ijf  xtqotiog  dtftiuiyovg.  „‘O  yuQ  oixiziji,  <fiyn,  doöXo;  tun  xztjoti  xaia- 
rtrayjuiyog .“ 


11)  Vielleicht  ntQt  oyioyuyiag'i  Allein  einer  solchen  Korrektur  bedarf  es  gar 
nicht,  da  auch  dio  Werke  nt^l  oyovoiag  ihrer  Natur  nach  leicht  auf  Syno- 
nymie hinführen  konnten.  So  schrieb  schou  Xcuokrates  vou  Chalkodou 
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tzbqI  rwv  o/uoUov  n Qog  'AQiazoy.'Kect  y zwar  nicht  identisch ; aber 
verwandten  Inhaltes  sein  kann.  Aus  des  Stoikers  Posidonios 
Werk  7Z£ql  Xegeiog  doayioyin  ist  uns  die  synonymische  Distiukzion 
der  Wörter  noirjia  und  jt oi^otg  erhalten  ,2). 

In  wie  weit  die  Definizioncn  der  Peripatctiker  und  Stoiker  auf 
die  eigentlichen  Grammatiker,  insbesondere  auf  die  Alex  an» 
drin  er  übergegangen  sind,  lässt  sich  nicht  sagen.  So  weit  ein- 
zelne Andeutungen  reichen,  wichen  auch  diese  von  den  Philosophen 
etwas  ab,  sowie  die  letzteren  unter  sich  schon  abweichen.  Wir 
werden  wohl  so  ziemlich  das  Richtige  annehmen,  wenn  wir  glau- 
ben, dass  in  dem  Alexandriner  und  Aristarchcer  Dionys  dem 
Thraker  uns  die  Ansicht  dieser  Grammatiker  erhalten  ist.  Nach 
Dionys  ,3)  ist  das  Ofuowfiov  ein  ovofta  zo  xaicc  tzoXXoIv  6[i(ovv[tiog 


'O'iÄevg,  inl  d«  TiQoarjOQtyxov,  tog  fivg  -O-aXdoaing  xai  (.ivg  yqyevrfg. 


0 Die  Homonymie  bezeichnet  somit  eine  generelle  Benennung  von 
zwei  oder  mehr  Spezialitäten,  wie  hier  AÜctg  das  Nomen  generale 
ist  für  'die  beiden  Söhne  des  Telamon  und  Oilcus.  Sie  ist  somit 
der  Gegensatz  der  Dionymic,  durch  welche  einem  Gegenstände 
zwei  Namen  gegeben  werden , wie  z.  B.  der  Sohn  des  Priamos 
eben  sowohl  Alexander  als  Paris  hicss  14).  Au  diesem  Beispiele 
sehen  wir,  dass  die  Grammatiker  dim-v^iov  nannten,  was  bei  den 
Stoikern  (Vgl*  Anm.  7.)  awwvvfiov  hiess.  Letzteres  war  nach 
Dionys  a.a. O.  io  tv  diayoQOig  orc/ ceot  1 6 atio  (hlvi r,  ohv  uoo, 
fidxcciQa,  (fdayavov.  In  der  Auffassung  des  Syno- 

nymon  treffen  also  die  Grammatiker  wieder  mit  Aristoteles  (vgL 
§.  37.  Anm.  2.)  überein. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Werken,  in  denen  die  Alcxandriucr 
ihre  Studien  der  Synonymie  oder  Homonymie  nicdcrgelcgt  haben, 


Tie ouovola;  (Diog.  Lacrt.  IV,  12.)  und  mit  Werken  dieses  Titels  sind 
wohl  die  andern  ntQi  ouoüor  zusammen  zu  stellen,  wiez.  B.  des  Spcusipp 
SiüXoyoi  Titiy  nt  Qi  i qr  nQnyjuuxu'ur  o/ioiioy  ( (D  io  g.  L ae  r 1. 1 V,  5.)  ; deutlicher 
wird  dieses  noch  durch  den  Titel  eiucs  andern  Werkes  duuQtatii  xai  n^of 
rd  buoui  V7i o&eott;. 

12)  Diog.  Lacrt.  VII,  60. 

13)  Art.  gramrnat.  c.  14. 

14)  Dionys.  Thr.  1.  C.  Auovvjuov  dt  lony  dyöuara  öüo  xuS?  ivo ; xvqiov  reia- 
y/jt’ya,  oiov  Aj xai  5 Jldni;^  oux  araoTQeifovio;  roü  iöyov.  ou  ynQ  tl 
'AltiavÖQo;,  ourof  xat  JJÜqij. 


i 
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so  müssen  wir  ira  Allgemeinen  die  Kommentare  zu  den  von 
ihnen  erklärten  Autoren  nennen.  Besondere  Werke  waren  wohl 
selten,  und  bestanden  dann  aus  kürzeren  oder  längeren  Abhand- 
lungen oder  Verzeichnissen  von  Wörtern  verwandten  Begriffs,  wie 
die  avyyevixa  des  Arislophanes  von  Byzanz15),  in  welcher 
Schrift  die  Verwandtschaftsnamen,  wie  die  Synonymen  txvQog  und 
aevileyog,  erörtert  wurden;  oder  das  Werk  tzbqI  ovotuaaias  tjhxicSv19), 
über  die  Namen  des  Lebensalter;  sowie  mcjircre  in  den  folgenden 
§§.  noch  zu  nennenden  lexikographischen  Werke.  Etymologisch- 
synonymischer  Natur  schciut  auch  des  Sosibios  (§.  83.  Anm. 
11.)  Werk  o/uoioirjeg  gewesen  zu  sein17).  Dass  nächst  Aristo- 
phancs  besonders  Aristarch  von  Saraothrake  sich  durch  Schärfe 
und  Gewandtheit  in  der  Scheidung  der  Synonyme  sowie  in  der 
Wortexegesc  überhaupt  ausgezeichnet  habe,  lässt  sich  bei  einiger 
Kenntniss  der  Allseitigkeit  und  Vortrefflichkeit  dieses  Grammatikers 
schon  a priori  annehmen;  um  ihm  aber  auch  ein  so  gebührend  Lob 
zu  spenden,  wie  Lehrs  18),  muss  man  wie  dieser  /ocAxerrcpog  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  in  des  Aristarch  Studien  eiugcdrungcn 
sein.  Um  sich  von  Aristarchs  glänzenden  Leistungen  auf  diesem 
Felde  zu  überzeugen,  sehe  man  die  Beispiele,  welche  Lehrs  (1.  c. 
p.  61 — 155.)  zusammengetragen  hat,  und  die  wir  nur  indicis  instar 


15)  Eustath.  ad  Hom.  II.  Z}  378.  p.  648.  'lartov  3t,  oti  tv  To?;  Isidor  otpdvou; 

tov  yQttuuttTixoü  ovyylvixot;  t'uortral  ti$  3i aipoftd  tov  txvfHJf  xa't  ntv9f(>d(‘  tpip'i  yciQ 
i<>i  7i tv9tod(  u tv  u 7ij{  yvvaixo;  Ttar/jf)  TiZ  vvutptto,  xa't  ntv9f(>d  ij  txuqöf 

<r»  6 tov  drtfud;  71  a T>)o  rtj  rvjjtprj,  xai  txvQti  tj  ftrjtß  xrX. 

16)  Eustath.  ad  II.  /,  535.  p.  772,  58.  Od.  252.  p.  1720,  25.  p.  1752, 
11.  q,  p.  1817,  19.  Ein  Fragment  bei  Athen.  IXr  375.  A.  TtZv  3t  auiZv  tu 
piv  v3>]  auimtTitjyÖTii  dtXtpaxtf,  tu  3'  drtaXu  xai  fvtxua  /oIqoi.  Eben  d aller  ist 
auch  wohl  die  Erklärung  des  uvn’nat;  bei  Suidas  p.  484,  5.  Beruh,  ent- 
lehnt. 

17)  Athen,  XV,  690.  E.  IToXf/uov  3'tv  roif  7 rpo(  ’ ASalov  naqa  'HXtloii  tpt;<n\  /ivqov 
ti  7t Xayyönov  xaXtia9ai,  tv^tSiv  imö  Tivot  IlXayyöro;.  XX/aolio;  loTOQti  xa't  Zto- 
otßiOy  tv  öjuoiÖTtjmv,  '£li  xat  to  MtydXXiov * uvoitäo9r)  yuQ  xa't  tovto  and  Mt- 
ydXXov , tov  ZixtXuoTou. 

18)  Aristarchi  studia  Uomeri  p.61.  Apparet  ln  magistro  (i.e*  Aristarcho)  sollers 
ingenium,  exacta  diligentia,  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot 
interpositis  sacculis  in  paucis  rejicula:  apparet  in  discipulis  quanta  harum 
virtutum  fuerit  persuasio,  quanta  in  colligendis  summi  doctoris  observa- 
tionibus  sedulitas,  quas  tarnen  partim  ore  traditas,  partim  per  commentarios 
sparsim  disiectas  nonnumquam  ab  eo,  quod  auctor  sibi  voluerat,  nescii  dc- 
fiectant. 
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andeuten:  pag.  61 — 83  über ßaXleiv,  o/Vacror/,  w'fat,  Tvipca,  xlr/gca ; 
pag.  125 — 128  Qvi(.ia  und  £(ü<jrjj(>;  pag.  128  sq.  ifidftafrog  und 
#ü£;  pag.  129  sq.  0%9-tj  und  xnrjivög ; nvMxc  und  O-vqui ; pag.  131 
fi()OT og  und  aificc;  'Utvytiv  und  ztQoeo&cu ; pag.  134  titutxeiv  und 
emdQctftebry  ötiTivov,  öonrtov  (und  uyiotov );  pag  136  axortos  und 
TictQ&enog ; pag.  137  fitjvig  und  ydtog;  pag.  138  evdov  und  £«oo>; 
xe70-i  und  y.tiae;  pag.  167 — 176  über  den  Unterschied  von  a^Qf 
aiO-tjQ,  ouQcnvg  und  'Olvfirtog ; pag.  176  sq.  über  den  Unterschied 
von  Hades  und  Tartaros,  u.  v.  a.  Dass  er  auch  auf  die  Homo- 
uymie  seine  Aufmerksamkeit  richtete,  zeigt  das  Sckolion  ad  II. 
B.y  837  ,9).  — Die  Schüler  des  Arislarch  zeigten  sich  meist  von 
ihrem  Lehrer  abhängig  und  wichen  nur  wider  Wissen  von  ihm  ab. 

§.  102. 

Lexikographie. 

Während  die  Etymologie  und  Synonymik  das  Wort  seiner 
Entstehung  und  Bedeutung  nach  betrachtet,  so  umfasst  dicLexi- 
kographic  ausser  der  etymologischen  und  synonymischen  Be- 
trachtung auch  noch  den  Sprachgebrauch  des  Wortes;  sie  ist 
vorherrschend  empirisch  und  praktisch.  Sie  hat,  wie  in  der  vori- 
gen Periode  (§.38.  Anm.  23.)  schon  angedeutet  wurde,  ihre  Ent- 
stehung in  der  Beobachtung  der  yhuooca  und  U&ig;  die  Samm- 
lungen von  Glossen,  so  wie  der  Wörter  und  Redensarten  (Ac^ets), 
die  zu  verschiedenen  Zeiten  oder  von  verschiedenen  Schriftstellern 
in  ciuer  besonderen  vom  allgemeinen  Dialekt  abweichenden  Weise 
o-ebraucht  worden  sind,  bildeten  die  Lexika,  die  aber  jetzt  noch 
selten  üegixcc  heissen,  sondern  ovvctytoycä  Xigewv  oder  yXioaacjv, 
oder  ovofiaozixov,  nsyl  uvofiaoiwv,  cczccxza *),  ovwuxuct,  2v/*fiixzt} 


10)  'Aaio; : t]  SiTt?.!},  an  b "Artia;  oi/ro;  butörvuö;  sau  Tip  'Exußtfi  udtfyji  (II. Si,  719.). 
ftUjtthovTO  St  o 'Anfortto^of  rnrj  b/novvia'at  7 iqo;  Tut  TTuXaijutyout,  xcu,  yiQOi  T>-y 
hravtxltpi'iy,  in  nltovä^tt  tv  'JXiüSi. 

1)  Vgl.  I.  A.  Erncsti  de  Glossemat.  Grnccor.  usu  ctc.  im  ersten  Theile  des 
Hesycli.  cd.  Albert!  abgedruckt.  — Chr.  D.  Beck  de  glosscmatis 
quncstio  critica  I.  et  II.  Lips.  1831.;  hierau  Leipzg.  Jahrhb.  1831.  Bd. 
III.  Hft.  I.  S.  122.  fg.  — Ueber  die  Wörter  uraxtu  und  ylwoaca  giebt  aueli 
Einiges  der  Rezeus.  (des  Philetas  ed.  N.  Bach)  in  der  Allg.Schulztg.  1833. 
N.  97.  Eine  Geschichte  der  Lexikographie  im  Ailerthuin  giebt  Prof.  Meier 
in  Commentationis  VI.  de  Antncidis  orat.  c.  Aieib.  part.  I.  u.  II.,  die  mir 
leider  nicht  zur  Hand  gewesen  ist. 
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Xegig,  XQtjOTOjiiäfrcia  u.  dgl.  Bald  beschränkte  man  sich  bei  Samm- 
lung der  Glossen  oder  Lexcis  auf  die  Dichter,  bald  auf  die  Pro- 
saiker, bald  auf  einen  einzelnen  Schriftsteller,  oder  auf 
einen  besondern  Dialekt. 

Zu  den  Schriftstellern , die  man  vorzugsweise  los  und  lexi- 
kalisch erläuterte,  gehörten  vor  allen  Homer  und  die  Drama- 
tiker; neben  ihnen  aber  fanden  auch  eine  Zahl  anderer  Klassiker 
ihre  Wortcxcgetcn.  Zur  Wortexegese  des  Homer  trugen  theils 
durch  Abfassung  von  Glossaren,  theils  in  den  Kommentaren  bei: 
Philctas  (Anm.  27.),  Aristarch  (Anm,  59.),  Ptolemäos 
Pi  n dar  io  n (Anm.  63.),  Aristonikos  der  Alexandriner  (Anm. 
65.),  Heliodor  (Anm.  66.);  zur  Erklärung  der  Dramatiker 
(siehe  Xi^eig  'Amxul  in  §.  103.)  Timachides  (Anm.  43.1,  Di- 
dy  mos  Chalkcntcros  (Anm.  72.);  des  II  ippok  rotes:  Xc- 
nokrit  von  Kos  (Anm.  46.),  Ilcraklid  von  Tarent  (Anm.  47.) 
Hcrophilos  aus  Chalkedon  (Anm.  48.);  Glaukias  der  Em- 
piriker; Bake  hi  os  von  Tanagra  (Anm.  49.),  Epiklcuslos 
(Anm.  50.),  Epikles  (Anm.  51.),  Apollonios  Opheus  (Anm. 
52.);  Philin  von  Kos,  Euph orion  von  Ch&lkis  (Anm.  53.), 
Lysimachos  von  Kos  (Anm.  54.),  Apollonios  von  Kiltion 
(Anm.  55.),  Dioskorides  Phakos  (Anm.  56.) ; des  Platon: 
Klearch  aus  Soli  (Anm.  24.),  Harpokr&tion  von  Argos  (Anm. 

57. );  des  Demokrit:  Kallim  achos  (Anm.  32.),  II  egesi- 
anax  (Anm.  34.);  der  Historiker:  P&rthenios  (Anm. 

58. );  u.  a.  „ 

Andere  Werke,  die  bloss  yhöaaai  oder  tzeqI  Xi^etog  über- 
schricben  sind,  lassen  sich  nicht  immer  auf  einen  bestimmten 
Schriftsteller  oder  Kreis  von  Schriftstellern  zurückführen ; ja  Schrif- 
ten mit  dem  letzteren  Titel  lassen  ebensowohl  auf  einen  rhetori- 
schen (§.  98.  Anm.  46.)  als  lexikalischen  Inhalt  schlicssen.  Fhoa - 
aat  ohne  nähere  Bestimmung  schrieben  z.  B.  Klitarch  der  His- 
toriker (Anm.  22.),  Klearch  aus  Soli  (Anm.  23.),  Simmias 
von  Rhodos  (Anm.  25.),  Zenodot  von  Ephesos  (Anm.  35.), 
Aristophanes  von  Byzanz  (Aura.  38.),  Tiraachidas  (Anm. 
43.),  Nikandcr  von  Kolophon  (Anm.  76.).  Dagegen  schrieben 
Xe^ftg  oder  tceqI  Xegemg  Aristoteles  (Anm.  8.),  Thcophrast 
(Anm.  14.),  Antigonos  von  Karystos  (Anm.  26.),  Zenoti 
(Anm.  17.),  Chrysipp  (Anm.  18.),  Arteiuidor  (Anm.  40.). 

Die  Reihenfolge  der  Wörter  scheint  anfänglich  durch  die  Auf- 


einanderfolge  derselben  in  den  gelesenen  Schriften  bedingt  gewesen 
zu  sein;  dann  ordnete  inan  sic  auch  wohl  nach  ihrer  Bedeu- 
tung, so  dass  man  Wörter  zusammenstellte,  welche  Gegenstände 
des  Kriegswesens,  des  Hauswesens,  der  Kunst  u.  s.  f.  bczeichne- 
ten2),  wohin  auch  die  yhoaoca  dipccQzirnxui  gehörten.  So  erklärt 
sich  auch,  dass  die  Sammlungen  von  yXwaaca  oder  A*£€/£  nach 
Büchern  zitirt  werden.  Aber  auch  die  a Ip  h a b e tische  Reihen- 
folge der  Wörter  wird  gegenwärtig  beobachtet.  Die  alphabetisch 
(xarct  azoiytlov  oder  tv  oroiystavf]  zä^et  JUgect >v)  abgefasslcn  Wör- 
terbücher hiessen  Vorzugs  weise  Ac^/xcr,  während  Sammlungen  von 
Wörtern,  die  gleichen  Begriff  haben  oder  verwandt  sind,  mit  Bei- 
gabe einer  Erklärung  der  schwierigeren  Bezeichnungen,  die  Titel 
orofiaozixcc  oder  ovOftaaiai  führten.  So  gaben  z.  B.  des  Try- 
phon  ovOftaaiai  (Anm.  67.)lalle  Bezeichnungen  für  die  Sangeswei- 
sen, Flötenspieler,  Instrumente  u.  s.  f.  Während  die  Lexika 
meist  nur  grammatische  Auskunft  geben,  bilden  die  Onomasli- 
ka  gleichsam  Kcalw Örterbücher , Thesauren  von  Nominen  und 
Verben  für  diejenigen,  welche  richtig  sprechen  und  schreiben  wol- 
len, wie  das  der  folgenden  Periode  angchörende  Onomastikon  des 
Pollux  zur  Genüge  ausweist3?.  Das  ganze  Onomastikon  scliliesst 
daher  auch  gar  nicht  die  Erklärung  von  Glossen  aus,  deren  sich 
unzähliche  bei  Ilesych,  Suidas,  Pollux  und  im  Elymologicum  fin- 
den. Die  Wörtersammlungen  nach  den  Dialekten,  wie  yAwcr- 
aca  oder  A egeig  1 Azziv.ai , KQryzuai  u.  s.  f.,  von  denen  im  folgen- 
den Paragraph  besonders  gehandelt  wird,  waren  ebenfalls  vorherr- 
schend lexikalisch  eingerichtet. 

Anfangs  mögen  solche  Wörterverzeichnisse  von  geringem 
Umfange  gewesen  sein  und  nur  diejenigen  Glossen  enthalten  ha- 
ben, die  dem  Verfasser  der  Sammlung  besonderer  Aufzeichnung 
und  Erklärung  werth  schienen ; aber  sic  wuchsen  durch  Nachträge, 
die  man  bei  der  Lektüre  vornahm,  oder  durch  Exzerpte  aus  den 
Kommentaren  der  Grammatiker  und  Scholiasten  zu  weitschichtigen 
Werken,  deren  gelehrtes  Ansehn  nicht  immer  die  Gelehrsamkeit 
und  den  mühsamen  Fleiss  des  Verfassers  voraussetzen  lässt.  Ein 


2)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  196.  not.  66.  und  67. 

3)  Vgl.  Hemsterh.  Praef.  ad  Polluc.  Onomast.  (Amstel.  1706.)  p.  33.  sq. 
Ilenr.  Valesius  Emendatt.  critt.  cap.  XII.  p.  18. 
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Mangel  der  Glossographcn  4),  besonders  der  spätem,  war,  dass 
sic  ihre  Quellen  nur  selten  nannten,  aus  denen  sie  die  Glossen 
entlehnten.  Daher  weiss  man  sehr  gewöhnlich  nicht,  welcher  Zeit 
und  welchem  Schriftsteller  sic  angeboren,  wodurch  die  Verständ- 
lichkeit erschwert  wird;  dabei  ist  das  Wort  ohne  allen  Zusammen- 
hang in  einer  flektirten  Form  hingestellt,  sodass  die  gegebene  Er- 
klärung sich  wunderbar  und  unglaublich  ausnimmt.  Oft  wird  eine 
ganze  Redensart  gesetzt  und  aus  derselben  nur  Ein  Wort  durch 
ein  anderes  Wort  erklärt,  sodass  man  zuweilen  zweifeln  kann,  ob 
dies  Eine  Wort  die  ganze  Redensart  oder  eben  nur  Ein  Wort  aus 
jener  Redensart  wiedergeben  soll.  Oder  von  zusammengesetzten 
Wörtern  wird  nur  eine  Hälfte  erklärt , weil  man  die  andere  für 
verständlich  hielt,  z.  B.  bei  Hdsychios  a(>/dax(jrg]  zaytiog ; hier 
ist  nur  erklärt;  oder  man  erklärt  die  Spezies  durch  ein  Genus 
und  umgekehrt.  Bei  solcher  Bewandniss  kann  es  oft  kommen, 
dass  die  Erklärungen  falsch  scheinen  oder  auch  wirklich  sind ; dann 
darf  dies  aber  nicht  immer  auf  Rechnung  der  Glossographcn  kom- 
men. Entweder  hatten  sie  nur  eine  gewisse  Stelle  im  Auge,  in 
der  ein  Wort  in  ungewöhnlicher  Bedeutung  gebraucht  worden  ist; 
oder  andere  Glossographen  haben  eine  falsche  Parallelstellc  dazu- 
geschricben;  abgesehen  davon,  was  auf  Abschreiber  zu  schieben 
ist.  Nebenbei  ist  freilich  auch  nicht  zu  läugneu,  dass  die  Erklärer 
hier  und  da  den  Sinn  einer  Stelle , wo  die  Glosse  sich  findet, 
nicht  richtig  gefasst  haben. 

Leider  hat  sich  von  den  lexikalischen  Werken  dieser  Periode 
fast  kein  einziges  erhalten;  doch  ist  vieles  von  dem,  was  jetzt 
der  Fleiss  schon  zusammentrug,  durch  spätere  Lexikographen  und 
Scholiasten  auf  uns  gekommen,  bald  mit,  bald  ohne  Angabe  der 
benutzten  Vorarbeiten.  Die  Angabe  der  Quellen  fiel  allmählich  im- 
mer mehr  weg,  jo  öfter  solche  Werke  überarbeitet  und  in  der 
Form  umgcslaltet  wurden;  das  Streben  nach  Raumcrsparungmochtc 
bei  zunehmendem  Material  eine  Hauptveranlassung  dazu  geworden 
sein. 

Ehe  wir  zur  Aufzählung  der  Hauptwerke  dieser  Periode  über- 
gehen, müssen  wir  erst  noch  fragen,  was  man  denn  unter  yl.ioooa 
und  >Uft£  verstand,  da  die  Grammatiker  eher  die  Glosse  selbst 
erklärten,  als  den  Begriff  von  yhoitct  und  Äfc'|/£  aufstellten. 


4)  Ernesti  de  Glossemat.  Graecor.  usu  etc. 

Grifenhan,  Gescb.  d-  Philol.  I. 
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Aristoteles  unterschied  die  )J§ ig  vom  loyog  der  Art,  dass 
er  unter  jener  die  einfache  Bezeichnung  eines  Begriffes,  also  das 
einzelne  Wort,  unter  diesem  die  zusammenhängende  Rede  ver- 
stand 5).  Die  )J$tg  bestand  aus  Buchstaben,  Sy  Iben,  und  konnte 
eine  Partikel,  ein  Nomen,  ein  Verbum,  ein  Pronomen,  ciue  abge- 
leitete Form,  auch  wohl  ein  loyog  sein6).  Die  Wörter  der  Rede 
mussten  im  allgemeinen  Sprachgebrauch,  dem  sogenannten  Helle— 
nismos  üblich  sein.  Alle  Wörter,  die  nicht  rein  hellenistisch  sind, 
nannte  er  £mx«7 8),  und  von  diesen  bilden  die  yhonai  eine  Untcr- 
abtheilung  (§.  103.).  Wörter  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs 
sind  xv-Qia  oroitcaa;  dem  xvyiov  orofta,  unter  dem  wir  ja  nicht 
ein  Nomen  proprium,  d.  i.  Eigennamen  zu  verstehen  haben,  steht 
nun  entgegen  die  yluihta,  ein  Wort,  dessen  sich  Andere  als  Atti- 
ker  oder  Hellenisten  bedienen.  Glosse  ist  ihm  also  jedes  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  abweichende  Wort.  Da  nun  die  ver- 
schiedenen Stämme  der  Griechen  auch  ihren  besondern  Sprach- 
gebrauch haben,  so  kann  ein  und  dasselbe  Wort  zugleich  yhovra 
und  xvqiov  sein,  aber  immer  nur  in  den  verschiedenen,  nicht  in 
demselben  Dialekte.  — Aristoteles  gab  viel  auf  die  Beachtung  der 
Glossen  und  schrieb  ein  Werk  tieqI  ogs);  aber  auf  Sammlung 
und  Erklärung  derselben  hat  er  sich  nur  3ehr  sparsam  eingelassen, 
und  wo  er  es  thut,  ist  er  nicht  allemal  ganz  glücklich  gewesen. 
Dies  beweisen  einige  Notizen,  die  über  seine  Worterklärung  des 
Homer  sich  erhalten  haben.  So  konnte  er  sich  &tog  avörjeoocc  9) 
nicht  klar  machen  und  korrigirte  ovöreaua;  xeon  dy).ae  10 11)  erklärte 
er  durch  aidoioj  oeftwrofieve ; ahioc-nU.avog  u)  hielt  er  für  rich- 


5)  Ammon,  fn  Aristot.  p.  99.  /diaifi-'QH  de  6 Xöyo;  it];  XJ^no; , on  6 per  ran 
nXfoopa  TTQOqyovu.'Vto;  tw v (fquatvovOtoy  tu  nnäypara  cfo»'(ü>\  >/  de  nnntoy  urtltTti 
rwy  naqnXaußavopevtoy  ft;  r>;y  dtaXexnx^y.  — — di  toy  drjXof  ton  Xöyov  / uev 
rtjv  Siüroiav  xaXioy,  Xt$iv  de  t rtv  anayyeXtay. 

C)  Aristot.  P.  A.  c.  20.  TTa  St  Xt^eto;  unuorfi  räS'  tan  tu  ptQrf  aroi/tioy, 
avXXaßrj,  oüydeopo;y  oropa , an&^oy,  nräoif,  Xoyo ;.  Vgl  §.  93.  Aöm.  8. 

7)  Ars  Poet.  C.  21.  A>yio  de  xvnior  per , io  xtm’Tm  Hxaaror  yXiorxav  de,  >o  (ifQOt. 
Stere  (pavtQov  OTt  xai  yXioTTay  xai  xiiQioy  elvat  dvraror  tu  nurö,  /tu  roif  ad  rot  { 
dt.  To  yao  oiyovov  JCuiTQtoii  per  xüfjior,  tjpTr  de  yXiorra. 

8)  Diog.  Laert.  V,  24. 

9)  Otlyss.  x,  t36.  vgl.  c,  334. 

10)  U.  A,  395. 

11)  11.  '/>,  252. 
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lig  geschildert,  weil  dieser  Vogel  schwarzo  Knochen  habe  ,2).  In 
der  Politik  erklärt  er  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  der  Wör- 
ter « rag,  nvfäixq  Cpag.  125/),  yXuTvu  und  yXa(.ivg  (p.  131.),  ayuvij 
(p.  144.  153.),  vovftuos  (p.  150.)13).  Wie  der  Meister,  thalcu  auch 
die  Jünger;  in  verschiedenen  Schriften  brachten  sie  ihre  Wort- 
erklärungen an.  In  mehreren  Schriften  7t€oi  ftsd-qs  steuerten  die 
Philosophen , wie  schon  Lehrs  bemerkt  hat,  etwas  zur  Erklärung 
eigentümlicher  Ausdrücke  bei,  wie  z.  B.  Theophrast  in  der 
Schrift  5Tf(H  (if&>;g  das  £ vjqotsqov  Ttiveiv  aus  Empcdokles  u); 
Chamäleon  in  einem  gleichbetitclten  Werke  das  Wort  etuoxv- 
öi^eiv  ,5)  erklärte.  Dass  das  Werk  des  Theophrast  tisqi  Xe&cog 
mehr  rhetorisch  war  und  also  nicht  hierher  gehört,  ist  bereits  (fi. 
_98.  Anm.  45.)  angedeutet. 

Der  Begriff  der  Xj'^ig  bei  den  Stoikern  ist  ein  umfassen- 
der. Jeder  artikulirte  Laut  oder  jedes  Wort  ist  ihnen  eine  ?J- 
i :tg  ,c),  entweder  eine  bcgrifTshaltige  ütjicivrixt])  oder  begriffs- 

lose  aofitiuvTOs'),  wie  ßXivvQi,  axtvöaipog  u.  ä.  Werden  /!- 

getg  zu  einem  vernünftigen  Sinn  verbunden,  so  bilden  sie  einen 
Xoyog',  aber  auch  der  j.oyog  kann  als  blosse  Xe g'ig  betrachtet  wer- 
den, wenn  man  nicht  auf  seinen  Inhalt,  sondern  auf  seine  Form 
sieht,  di^ig  ist  daher  auch  so  viel  uls  Redensart  überhaupt.  Mit 
der  Betrachtung  der  Wörter  und  Redensarten,  die  sie  auch  wohl 
mit  neuen  Schöpfungen  vermehrten,  weshalb  sic  verborura  paene 
arcliitecti  genannt  werden,  haben  sich  die  Stoiker  vielfach  abgegeben 
und  schufen  eine  reiche  Literatur  7T€qI  Xtgstuv.  Wir  erwähnen  nur 
des  Zcnon  Tttoi  Xt^stov  17),  des  Chrysipp  Werke  ttsql  Xigeiov 
ttqos  2o)Oiyivrtv  xai  ItfXigccvÖQOv  i , Xigstg  TiQog  Jiovvatov  d , Tieni 
jjg  xcerct  rag  ?.tgsig  uvioiiaXiag  Ttqog  diiova  6' 18) , tceqI  tojv  xazu 
rrtv  diccXexzixrjv  6vO(.idnov 19 ) , des  A ntipater  tzeqI  Xegewg  xai  xiov 


12)  Beim  Schot,  ad  Theocrit.  I,  34.  ttteina  >/  t xftpa/Jji  OSe  lAotar o - 

TtXtjs  ev  'OftrjQ'p  ist  nach  Lehrs  Arist.  st.  Iioni.  p.  50. **)  zu  lesen: 

siiitti  raoyo;. 

13)  Leh  rs  1.  c.  p.  52. 

14)  Athen.  X.  423.  F. 

15)  Athen.  X.  427.  B. 

10)  Diog.  Laert.  VII,  57. 

17)  Diog.  Laert.  VII,  4. 

IS)  Diog.  Laert.  VII,  192. 

19)  Diog.  Laert.  VII,  189. 
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Ityo/uevwv  (vgl.  S.89.  Aura.  17. ),  des  Posidonios  von  Apamca 
neyi  Aegecog  tloayoyytj  (§.  101.  Anm.  12.). 

Neben  den  Philosophen  nahmen  auch  die  Geographen  und 
Periegeten  Gelegenheit,  Glossen,  Dialektverschiedcnheiten  und 
auffallende  Wörter  zu  erklären,  die  sie  auf  ihren  Reisen  kennen 
gelernt  hatten,  und  unter  andern  schrieb  der  Pcricget  Po  lern on 
eine  besondere  £.t taioXrj  tzsqI  orouänov  ud6§cov 20). 

Indem  wir  im  Folgenden  die  hauptsächlichsten  Glossographen 
und  Lexikographen,  überhaupt  Wortexegeten  dieser  Periode  in 
chronologischer  Folge  anzugeben  versuchen,  bemerken  wir  nur 
noch,  dass  Aristarch  schon  öfter  auf  yhooooyoäcfoi  xca ’ 
sich  beruft,  unter  denen  er  die  älteren  Wortexegeten,  deren  Na- 
men nicht  mehr  nachzuweisen  war,  also  unbekannte  Erklärer 
versteht'21)*  Es  fehlte  demnach  an  Werken  dieser  Art  keineswe- 
ges  und  viele  der  nachher  anzuführenden  mögen  ihre  Grundlage 
an  diesen  Glossographen  gehabt  haben ; aber  man  arbeitete  fleissig 
weiter;  bis  auf  Aristarch  war  der  ganze  Vorrath  von  Gelehrsam- 
keit schon  ausgeschüttet  und  man  halte,  wie  Lehrs  1.  c.  p.  53. 
sagt,  alle  Winkel  Griechenlands  durchsucht,  um  Wörter  und  Ge- 
bräuche zu  erklären;  fast  kein  Kuchen,  kein  Gefäss,  kein  Fädchen, 
kein  Glied  von  Menschen  und  Thicrcn  war  mehr  vorhanden,  de- 
ren  Benennungen  nicht  ausgeforscht  worden  wären.  Zunächst  legte 
man  meist  seine  Bemerkungen  in  den  Kommentaren  («V  i’Tio— 
(ivrjitaaiv)  nieder,  und  von  da  wunderten  die  Worterklärungen  spä- 
ter in  die  Schriften  tzcqI  ylwootov  oder  fe'jjecov.  Es  ist  daher  hier 
im  Allgemeinen  nur  hervorzuheben,  dass  die  Kommentare  reich  an 
Wortexegese  waren;  ihreNamhaftmachung  gehört  aber  in  dasKa- 
pilel  von  der  Exegese;  hier  gehen  uns  nur  die  Schriften  mit  dem 
Titel  yhooocu  oder  tg  an. 

Schon  Klitarch,  der  Historiker  und  Begleiter  Alexanders, 
schrieb  ein  Werk  yhooocu,  auch  sisoi  yfoaooiov  TiQayficacia  ge- 
nannt, auf  welches  Athenäos  häufig  rekurrirt22).  Nächst  ihm  schrieb 


20)  Athen.  IX,  409.  D. 

21)  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.  43.  sq. 

22)  Athen  II,  G9.  D.  VI,  207,  D.  VII,  284.  D.  300.  F.  XI,  4G8.  A.  473.  B. 
475.  D.  479.  K.  495.  C.  u.  E.  XV,  701.  A.  000.  C.  Ilarpocrat.  s.  v. 
bjtitjatüorTas  und  hufllijrttf , wo  Klitarch  yh‘M(toy>tcufQ{  genunut  wird.  Vgl. 
Etym.  M.  p.  111,  10.  p.  219,  10.  und  p.  221,  32.  Iu  letzter  Stolle  wird 
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Kloarch  aus  Soli  yÄiooacu 23).  Derselbe  sammelte  auch  die  ma- 
thematischen Ausdrücke  iu  der  Polilic  des  Platou  in  einer  beson- 
dern  Schrift  neql  tiov  iv  rij  W-ccuovog  UoXiieiy  ftccfryficcnxtog 
elqr^ibwv **),  — Sein  Zeitgenosse  der  Dichter  Simmias  von 
Rhodos  schrieb  3 Bücher  Glossen25).  — Des  Antigon os  von 
Karystos  auf  Euböa  Werk  Tienl  UJ-eotg*6)  war  lexikalischer  Natur. 

Vorzüglich  thaten  sich  in  der  Worterklärung  die  Alexan- 
driner hervor,  und  unter  diesen  ist  als  der  älteste  der  Philctas 
von  Kos  hervorzu heben.  Schon  in  der  vorigen  Periode  (§.  3S.  Aura. 
35.)  haben  wir  den  vom  Dichter  Straton  oder  Strattis  erwähnten 
Glossographcn  Philetas  angeführt,  welcher,  wenn  Straton  wirk- 
lich um  400  v.  Chr.  schon  geblüht  hat,  ein  Zeitgenosse  des  Ko- 
mikers Aristophancs  oder  des  Sokrates  und  Platon  gewesen  wäre. 
Man  hat  diesen  Philctas  aber  mit  dem  Koer  idenlifizirt,  wonach 
Straton  um  fast  100  Jahre  später  angesetzt  werden  müsste.  Phi- 
lelas  schrieb  ein  Werk  unter  dem  Titel  arctxrct,  welches  auch  als 
yhuOöia  zitirt  wird } oder  man  findet  auch  wohl  beide  Titel  ver- 
eint27). Ist  nun  unser  Dichter  und  Grammatiker  Philetas  von 
Kos  derselbe  mit  dem,  den  Straton 2S)  zitirt,  so  bezogen  sich  seine 
Erklärungen  auf  homerische  Glossen29)  und  mit  Bezug  auf  diese 
scheint  Aristarch  sein  avyyqaftfia  Tioog  OiXrjüv  geschrieben  zu 
haben30).  Einige  Schwächen  und  Irrthümer  lassen  sich  aus  den 


der  Aegiuete  KIKarch  als  Lexikograph  zitirt.  Utb’igens  ist  der  Name 
Klitarch  öfter  mit  dem  des  Klcarch  verwechselt  worden.  Vgl. Menage 
ad  Diog.  Laerti  prooem.  § 5.  und  iu  Gell.  N.  A. IV,  11.  ist  nach  Voss 
hist.  gr.  I,  10.  Clearchus  statt  Clitarchus  zu  lesen. 

23)  Schul.  Venet.  ad  II.  */•)  81.  vgl.  Athen.  XI,  480.  A. 

24)  Athen.  IX,  303.  A. 

25)  Suid.  s.  v.  tut;  'PöSio;  yqauuaru eö;  ?yaay>e  yitoaaaf  flißüa  y\  Vgl.  Fahr. 
Bibi.  Gr.  III.  p.  808. 

20)  Athen.  III,  88.  A.  VH,  207.  E.  u.  303.  ö. 

27)  Schol.  ad  Apoll.  Kh.  IV,  OSO.  (tom.  II.  p.  174.  cd.  Wcltnuer) 

iv  acaxrotj  yl<ooiunf.  Kt} ui • M.  p,  330,  30,  '/’iii r«,-  (sic)  (v  yiiwidKi;.  Athen, 
an  vielen  Stellen.  Die  ataxra  finden  sich  gesammelt  bei  Nie.  Bach  Ph  letao 
Coi,  Hermcsiauactis  ctc.  rcliquiae.  N.  33  — 00. 

28)  Bei  Athen.  IX.  p.  383.  B. 

29)  Z . B.  jtfQOTiti,  datTuiHov , ovXo/Crai}  u.  A.  bei  Athcnäos;  ferner  uut).!) 
rtQoxt;  beim  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  I,  1297.  Vgl.  Porphyr,  ad  II.  tf»,  120. 
in  schol.  Venet. 

30)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  558.  VI,  370. 
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Scholien  dem  Philctas  noch  nachweisen 81).  Philctas  hatte  seine 
Nachfolger,  deren  die  Scholien  gedenken,  aber  sie  verfuhren  weni- 
ger geschickt  und  mit  minder  Gelehrsamkeit.  — Kallimachos 
der  Kyreneer  sammelte  die  Glossen  des  Demokrit  in  seinem  nLnt$ 
i(~tv  JrhuoxQizov  yhoGüiüV  xcd  oviray/nauav 32)  und  iOvexai  ovouaGtai , 
zu  weichem  Werke  vielleicht  die  /neiovofiaülaty  Naraensumwandc- 
lungen  der  fnseln,  Städte,  Fische,  und  die  fjr(riov  Tztioot-yonicu  xaro. 
tDrog  xcd  nolsig  einzelne  Tlieilo  bildeten33).  — Wie  Kallimachos 
hatte  auch  sein  Zeitgenosse  Hegesianax  rctol  rrg  Jruoxctirov 
)J$£o>g  geschrieben34).  — Zcnodot  von  Ephesos  schrieb  yÄwtT- 
gcu  35)  und  te&ig  ühuxcci  (vgl.  §.  103.  Anm.  6.).  Aus  den  yhÖGGcu 
mögen,  wie  Wolf  (Prolegg.  ad  Ilom.  p.  215.  not.  84.)  schon  ver- 
rauthet , die  wenigen  Erklärungen  zum  Homer  genommen  sein, 
welche  die  Scholiastcn  von  Zenodot  anführen,  da  es  nicht  ausge- 
macht ist,  ob  er  Kommentare  {vxoiivrtftctra)  zum  Homer  oder  zu 
sonst  einem  Dichter  geschrieben  hat.  Einige  Beispiele  seiner  Er- 
klärungen sind  in  Anmerk.  35.  angegeben , und  zum  Beweis,  wie 
weit  Zenodot  noch  hinter  Aristarch  in  der  Auffassung  des  Sprach- 
lichen, besonders  des  homerischen  Sprachgebrauchs  zurückstand, 
nur  noch  zwei  Beispiele.  Zenodot  wusste  noch  nicht,  dass  bei 
Homer  ti/urf  so  viel  als  tiuoiqiu  sei;  und  kannte  das  Wort  cfccog 
nur  in  der  Bedeutung  von  Licht , während  cs  Aristarch  richtig 
durch  Gcozr^iu  erklärte30).  Zenodot  erklärte  den  Homer  zu  oft 
nach  der  Vulgärsprache;  so  musste  cs  kommen,  dass  er  Manches 
gar  nicht  verstand  oder  missverstand ; und  die  seiner  Ansicht  nach 


81)  Lehrs  Arist.  p.  88. 

32)  Suid,  s.  v.  KaWua/o;  u.  Auctor  anonymus  vitac  Callimachi.  Aus  diesem 
7ilvd%  des  Kallimachos  sind  nach  Mull  a c h Quaestionn.  Dcinocritcar.  specim. 
II.  (Berol.  1842.)  p.  4.,  not.  2.  die  demokriteischcn  Wörter  bei  Ilesychios, 
Suidas  und  den  Interpreten  des  Aristoteles  entlehnt. 

33)  Fabrlc.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  107.  s«|.  Lersch  Spracbphilos.  III.  S.  60. 

34)  Stephan.  B y /.  s.  v. 

35)  Schol.  nd  Apoll,  llhod.  II,  1005.  ad  voc.  orwpeh'jv • w;  tp^ni  Zip'öSozot  ty 

ylt&ooatq.  Schol.  ad  Theocr.  Idyll.  V,  2.,  ad  voc.  Nüxo;.  Er  erklärte  «Jmc 

iiftfj  durch  Sui;  ayattij,  vgl.  Athen.  I,  12.  Nach  ihm  nannten  die  Kyrenüer 
den  vxtfi,  einen  Meerfisch,  fQufyho;.  vgl.  Athen.  VIII,  327.  B.  xvlt'i  ebeud. 
XI,  478.  E.  Anderes  im  Schol.  ad  II.  B . 80.  /,  447.  ui,  106. 

36)  Vgl.  Schol.  ad  II.  r,  286.  P,  192.  — Ad  II.  •/>,  538.  sq.  ul  St  ntzaofritoai 

(seil.  Tiviat)  xtu't; <tv  «päoi'l  h SinXrj  on  ZtyöSozo;  zoi);  orC^o»;  ij&trrjxt,  ytXotoy 
r//oiift$roi  Sui  nülrjt  rponC^faihu  xt}v  noXiy,  zou  nayzo(  zönov  svcudy>(ou  <jyco{. 
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iin  Homer  sich  findenden  Ungereimtheiten  .suchte  er  dann  durch 
Athelcsc  zu  entfernen,  durch  die  er  den  Homer  gewaltig  verkürzte. 
— Eratosthencs  hat  zwar  kein  besonderes  lexikalisches  Werk 
geschrieben  , doch  dürfen  wir  ihn  dreist  zu  den  gelehrten  Wort- 
exegeten  zählen,  da  Werke,  wie  z.  B.  n:toi  aoyuiag  xto/iW)dias a7), 
Vieles  zur  Erklärung  einzelner  Wörter  enthielten,  was  auch  durch 
die  erhaltenen  Fragmento  bestätigt  wird.  — Von  Aristo p ha n cs 
von  Byzanz  gehören  die  bereits  genannten  synonymischeu  AVör- 
terverzcichnissc  (§.  101.  Anm.  15.  u.  IG.)  und  die  dialeklographi- 
scheu  Werke  (§.  103.  Anm.  15.)  hierher.  Ausserdem  aber  schrieb 
er  insbesondere  noch  yhaztai39).  — Sein  Pseudo-Anhänger  Ar- 
te midor30)  schrieb  tisqI  Jiofiuhg  (vgl.  §.  103.  Anm.  19.),  Afc|«ts4ü); 
sowie  yÄoioiJca  dipccynnixai**),  Wörter,  welche  die  Kochkunst  be- 
treffen, ein  häufig  behandeltes  Thema42).  — Gleichzeitig  lebte  der 
Glossograph  Tiinachidas  von  Rhodos.  Seine  y).oiaoai  werden 
oft  zitirt43)  und  bezogen  sich  wahrscheinlich  auf  die  Dramatiker44); 
wenigstens  scheint  er  den  Komiker  Aristophancs  erklärt  zu  haben. 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  der  Grammatiker  hatten  die 
Schriften  des  Hippokratcs  auf  sich  gezogen,  sowohl  der  Sprache 
als  des  Inhalts  wegen.  Es  giebt  fas^ keinen  Grammatiker  noch  Arzt 


07)  Athen.  XI,  501  A. 

38)  Scho].  Ven.  ad.  II.  -■#,  5G7.  zitil't  »»•  rat;  V/jHtfrw/woi»;  yltixittai;. 

09)  Uebcr  die  Schriften  des  Artemidor  vgl.  Hanke  de  Uesychii  forma  gen. 
p.  103—109. 

40)  Aus  diesen  TL hat  vielleicht  das  Etyni.  M.  p.  142,  44.  die  Erklärung 

von  und  p.  145,  53.  von  aouot  entlehnt. 

41)  Athen.  I,  5.  B.  IX,  387.  D.  XIV,  062.  E.  u.  F.  003.  C.  D.  vgl.  Suid. 

S.  V.  'jjnif  uCöutooiy  6 'IkvüottQmtorpärfiOf,  d utf’aftrvnxdf  ourayaytity. 

42)  Pollux  in  Ouomast.  lib.  VI,  c.  X.  §.  70.  JTuXXu  ä'uy  thj  rüy  nt o\  7/}y TjTiuy- 
7ix>]y  axfuaoTav  dre'itVQUy  ix  iwr  uifion  oti/r  ix.töy  t rvyynautiutioy  TT  a y i a- 
itovio;  xai  lHi!)atxou,  xai  Zt»n  vpUyo  v,  xai  2.v  <p  toyo;,  xai  'Tly  >/«  { rt  n o v, 
xai  Uu^ii/iov  xai  Jß.i  a ivi  t o tu  2TuyaQt& tuoiro  d uv  roürot;  7/e  ft  X iti  ä>ji  dt  o 
ZuoaxovotOi,  xai  Turdünt/og  d 2.\xiuöno;%  xat  2£i/i«)Pax  i idi;i  ö Xiuef  xai 
rXaüxo;  d -'foxnog,  oifsonouftueijf  7 iQayuartiae  aotpuiiai.  Die  meisten  OCIIUtMUCb 
Athenftos;  sonst  aber  noch  den  Agls,  Akestios,  Akcsins,  Archytas, 
Diokles,  Dionys,  Erasistrat,  Euthydein,  Kriton,  Pltilcstiuo, 
Stephanos. 

43)  Suidas  s.  v.  Tiuaztöa;.  Neurs.  Bibi.  Gr.  Hhod.  II.  c.  13.  Casaub.  ad 
Athen.  VII,  283.  I).  Athen.  II,  53.  C.  III,  114.  C.  u.  E.  XV,  078.  A. 

44)  Hanke  de  Hesych.  forma  gen.  pv  113.  sq.  I u I.  Dichter  de  Aesth.  Soph. 
Eurip.  interpr.  p.  63.  sq. 


536 


von  Bedeutung,  der  sieh  nicht  mit  Erklärung  dieses  Schriftstellers 
abgegeben  hätte45).  Die  Grammatiker  fanden  hiuläugliche  Be- 
schäftigung an  der  Deutung  der  hippokratischen  Glossen  und  der 
erste  unter  ihnen  soll  der  Grammatiker  Xenokrit  von  Kos46) 
gewesen  sein.  Die  Aerzte  bemühten  sich,  durch  praktische  Exe- 
gese die  Werke  ihres  Meisters  brauchbarer  zu  machen,  wobei  sio 
sich  aber  der  Wort exegese  nicht  entschlagen  konnten  und  förderten 
hier  vereint  mit  den  Grammatikern  die  Lexikographie.  Der  erste 
Arzt,  der  sich  um  des  Ilippokrates  Vcrständniss  verdient  machte, 
soll  Ileraklid  von  Tarent  gewesen  sein47).  — Ilero philos 
aus  Chalkedon  schrieb  ausser  Kommentaren  zu  den  Aphorismen  des 
Hippokrates  auch  yfaoircu48}.  — Glaukias  der  Empiriker  fasste 
hippokratische  Glossen  schon  in  alphabetischer  Ordnung  ab.  — 
Bakchios  von  Tanagra,  ein  Anhänger  des Herophil,  schrieb  aus- 
ser Kommentaren  noch  ainiä^stg  rcttig  ?^£ea)v'l7moxQctroi  g.  Indem  er 
die  einzelnen  Wörter  des  Hippokrates  erklärte,  belegte  er  seine  Er- 
klärung mit  vielen  Dichters! eilen,  die  ihm  der  berühmte  Aristarch 
mitgetheilt  haben  soll49).  Sein  Werk  brachte  der  Kreter  Epi- 
kloustos50)  in  alphabetische  Ordnung;  Epikles51)  in  einen 
alphabetischen  Auszug,  und  ebenso  Apoll onios  Ophcus52).  — 
Gegen  Bakchios  schrieb  Philin  von  Kos  6 Bücher  Glossen.  — 
Euphorion  von  Chalkis  suchte  in  6 Büchern  alle  U£etg  des 
Ilippokrates  zu  erklären53)«  — Lysimachos  von  Kos  schrieb  3 
Bücher  l&geig  an  den  Herophileer  Kydias,  drei  an  den  Demctrios 
und  überdies  noch  ein  anderes  Buch  ?.t£fig M).  — Apollon  ios 
von  Kitlion,  welcher  gegen  den  Tarentincr  Ileraklid  18  BB.  schrieb55). 
— Am  Schlüsse  dieser  Periode , zur  Zeit  des  Antonius  und  der 
Kleopatra,  schrieb  der  Herophileer  Dioskoridcs  Pliakas  gegen 


45)  Vgl.  das  Register  bei  Fabrtc.  Bibi.  Gr.  II.  p.  5Ö0.  sqq. 

46)  Erotinn.  p.  6. 

47)  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  p.  600. 

49)  Galen  in  prooero.  libri  uor  ylwooHv  ' InnoxQ.  p.  404.  Fr. 

49)  Galen.  U c. 

50)  Krö  tian.  p.  8. 

51)  L.  c.  p.  16. 

52)  L.  C.  p.  0. 

53)  L.  c.  p.  12. 

54)  Erotian.  p.  11.  u.  12. 

55)  Erotian.  p.  10. 
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des  Philin,  Epikleustos  von  Kreta  und  Apollouios  Worterklürung 
des  Hippokralcs  50). 

In  Bezug  auf  Platon  haben  wir  oben  (Anm.  24.)  schon  des 
Solensers  Klcarch  glossograplusches  Werk  erwähnt.  Ara  Endo 
dieser  Periode  ist  Ilarpokratiou  von  Argos  wegen  seiner  2 
Bücher  Wmtuj mg  hervorzuheben,  sowie  derselbe  auch  einen 

Kommentar  zum  Platon  schrieb  57).  Eino  Sammlung  von  Glossen 
aus  den  Historikern  veranstaltete  Parthcnios,  des  Dionysios 
Sohn,  unter  dem  Titel  nsql  tiov  nana  zoig  lozoQtxoig  Ztgew  CtjTou- 
(.tinüv 58)  in  mehreren  Büchern. 

Wenn  nun  nach  den  bisher  angeführten  Schriften  sich  schon 
ergiebt,  wie  viel  zur  Erklärung  der  Dichter,  besonders  der  atti- 
schen Dramatiker  (vgl.  folg*  §•  die  l.sgeig  'Azrtxal ),  der  Ly- 
riker, zur  Erklärung  des  Hippokralcs,  Demokrit  u.  A.  geschah,  so 
fallt  cs  mit  Hecht  auf,  dass  für  Homer  trotz  aller  Beschäftigung 
mit  ihm  noch  nichts  Erhebliches  in  der  Wortexegese  geschehen 
war.  Diese  Arbeit  blieb  dem  Aristarch  von  Samothrake  Vor- 
behalten und  er  hat  sie  auf  die  bewundernswürdigste  Weise  aus- 
geführt. Zwar  hat  er  keine  yluioocu  geschrieben  , sondern  seine 
Erklärung  des  Homer  bestand  in  einem  fortlaufenden  Kommentar; 
aber  die  Ucberreste  davon  beurkunden  noch  hinlänglich  den  aus- 
gezeichneten Wortexegeten.  Bei  seiner  'Worterklärung59)  des 
Homer  vermied  er  absichtlich  die  Berücksichtigung  dessen,  was 
für  die  Erklärung  der  nicht-homerischen  Sprache  gethau  war,  um 
nicht  durch  sie  zu  Irrthümern  und  Fehlern  verleitet  zu  werden ; er 
wollte  den  Homer  einzig  und  allein  aus  dem  Homer  erklären.  Da- 
her erklärt  er  eben  so  oft,  was  die  homerischen  Wörter  nicht 
bedeuten,  als  was  sie  bedeuten  und  in  wiefern  sie  von  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  abweichen  G0).  Er  unterschied  sorg- 
fältig, ob  ein  Wort  zum  Lobe  oder  zum  Tadel  gesagt01);  ob  cs 
in  aktiver  oder  passiver ) ob  in  besonderer  oder  vulgärer  Bcdeu- 


50)  Erot.  p.  8.  382. 

57)  Suid.  s.  v.  ''A^TtoxQnriuv. 

58)  Atheu.  XI,  407.  C.  XV,  680.  I>.  E. 

59)  Vgl.  Lehrs  Aristarch.  p.  54. 

60)  Z.  H.  über  ZSt  siehe  Lehrs  Arist.  p.  84.  sqq.  Ttörot  und  nottir  p.  86.  sqq. 
<pößo;,  tpoßfio&at.  <ptßtu9ai  p.  80.  sq.  ipü^a,  tqtiy  p.  91.  sq.  uud  viele  andere 
Wörter  bis  p.  143. 

Ol)  Wie  (tyqrüo,  UQiitny;  Lehr«  1.  C.  p.  144.  sq. 
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tung,  oder  ob  es  mit  beiden  bei  Homer  gebräuchlich  sei  u.  s.  w. 
Dass  Aristarch  auch  hie  und  da  das  Rechte  nicht  getroffen  hat, 
lässt  sich  wohl  uaehweisen  °2 03 04 *) ; allein  der  Mängel  sind  so  wenige 
aufzufindcn,  dass  diese  dem  Ruhme  und  der  Autorität  des  Aristarch 
nicht  den  geringsten  Eintrag  thun  können.  Ihm  folgten  fast  unbe- 
dingt seine  Schüler  und  Anhänger,  und  von  nun  an  sehen  wir  die 
Lexikographie  vorzugsweise  dem  Homer  zugewendet.  — Wir  er- 
wähnen nur  des  Ptolemäos  Pindarion,  des  Oroandos  Sohn, 
wegen  seiner  Schriften  ncoi  tov  OfojQixov  xccqixxt^qos63)  oder  über 
die  Spracheigentümlichkeit  des  Homer,  und  die  3 BB.  jxerp«- 
öelyftcaa  Ofi^Qtxa6^)  j — des  Alexandriners  Aristonikos  aaw - 
iccxitov  ovofiazu) v ßißXla  g 6ä)  — des  Heliodor  yhoaaai  'O/j^qixcU; 
welche  Schriften  sämmtlich  zur  Wortinterpretazion  des  Homer  die 
erheblichsten  Beiträge  enthalten  haben  müssen,  da  die  Scholiaslcu 
so  oft  auf  sic  verweisen.  Der  Glossograph  Heliodor  schciut  mit 
dem  Metriker  eine  und  dieselbe  Person  gewesen  zu  sein66).  Sein 
Werk  benutzte  Apollonios  der  Sophist  und  ist  zum  Thcil  in  des 
Hesychios  Lexikon  übergegangen. 

• Am  Ende  dieser  Periode  arbeiteten  auf  dem  Felde  der  Lexi- 
kographie noch  Tryphon,  welcher  övoftaatviv 67)  oder  ovo - 
/.mOTixä  68),  — und  sein  Sohn  Dionys,  wccher  nsyi  ovoficcton’ 69 ) 
in  wenigstens  10  BB.  schrieb.  Das  Werk  des  Tryphon  scheint 
ein  Reahvörtcrbuch  gewesen  zu  sein , das  die  Benennungen  und 
Erklärungen  von  Gegenständen  der  Kunst  und  Wissenschaft  ent- 


02)  Wie  Lehr s 1.  c.  p.  143.  sq.  gethan  hat. 

03)  Schot.  Veil  et.  ad  II.  0.  359.  llroifuuto;  6 tov  'OqoÜiÖou  iv  i <5  rrtQi  'O/tijoutoü 

04)  Das  dritte  Buch  erwähnt  Schot.  Ven.  ad  II.  A , 120.  Bei  Suid.  s.  v.  Tom. 
III.  p.  224.  Küster.  — 

65)  Suid.  S.  V.  Anto rörixo;  'AÄt^rrvfintus. 

GG)  Vgl.  Uber  ihn  Hitschi  Alexandr.  Biblioth.  S.  141.  IT.  Villoison  Prolegg. 
ad  Apoll.  Soph.  p.  XXIV'.  sq.  identifizirt  ihn  mit  dem  bei  flnraz  (Serin.  1. 
5,  2.)  genannten  Ithctor  „Heliodorus  Graccoruui  longe  (liuguae?)  doctis- 
simus“.  Siehe  dagegen  Hitschi  1.  c.  S.  145. 

67)  Athen.  XIV.  634.  1). 

68)  Athen.  XI,  503.  D.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  ovojuartxä}  allein  über  die 
häufige  Verwechselung  von  oyouanxov  und  otojuaoTixöy  siehe  schon  Jun- 
gertnann  ad  Polluc.  Onomast.  p.2.  not.  13. ed.  Ueiuslerh.  uud  des  letztem 
praefat.  p.  85.  sq. 

69)  Al  heu.  VI,  255.  C.  wo  das  zebute  Buch  erwähnt  wird,  u.  XI,  503.  C. 
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halten  zu  haben  scheint;  so  behandelte  das  zweite  Buch  dio  Na- 
men der  Sangesweisen  (Jörg  dvotiaoicu 70)  , das  dritte  Buch  das 
Kapitel  TteQt  aihov  xai  opycmdv71),.  — Wir  beschliessen  diese 
Periode  mit  Didymos  Chalkeuteros,  dessen  umfassende  Thätigkeit 
auch  die  Wortexegese  förderte.  Er  fasste  über  die  Sprache  der 
Tragiker  ein  lexikalisches  Werk  vou  wenigstens  28  BB.  7t eyl 
tQctytpdovftsvqg  tägewg73)  und  ein  ähnliches  über  die  Komiker  xw- 
liuri  tägig73)  ab,  oder  wie  cs  auch  zitirt  wird  iv  zifi  xwiaxfii74), 
welche  Werke  Hesych  in  sein  allgemeines  Lexikon  des  griechi- 
schen Sprachschatzes  aufnahm75).  Offenbar  war  dieses  Werk  so 
berühmt,  dass  man  bei  Worterklärungen  nur  den  Namen  Jiövf.iog 
anzugeben  brauchte,  um  auf  die  xio^ixrj  tägig  hinzudeuten,  oder 
umgekehrt,  dass  man  bloss  den  Titel  angab,  um  den  Didymos  zu 
zitiren.  So  zitirt  der  Scholiast  zu  Apollonios  zweimal  den  Didy- 
mos76) und  bezieht  sich  auf  dessen  xcwixij  tägig;  aber  umgekehrt 
zitirt  er  einmal77)  eine  xa)(.axi)  tägig  Tiuitfiixiog , und  ein  anderes 
Mal  ein  xiofuxov  Xegixov78);  in  beiden  Fallen  ist  unzweifelhaft  das 
Werk  des  Didymos  gemeint.  Vielleicht  sind  auch  die  von  Athenäos 
mitgetheiltcn  Erklärungen  von  alahg , xtftioyinv , xv^ißiov,  (pia).ai 
Avxiovyytig79)  aus  dieser  tägig  entlehnt.  Dass  auch  des  Didymos 
Schriften  neQi  artoQOVfdvqg  tägeiog  und  tieqi  dieq'&oQvictg  täguog 
zum  Theil  lexikalisch  gewesen , ist  (§.  98.  Anm.  6.  u.  7.)  schon 
angcdcutct  worden. 

Aus  der  pcrgamcnischen  Schule  haben  wir  mit  Ausnahme  des 
Dichters  Nikander  von  Kolophon,  welcher  Glossen  sammelte, 


70)  Athen.  XIV,  618.  C.  D. 

71)  Athen.  IV,  174.  E. 

72)  M aerob.  Sat.  V,  c.  18.  Harpocrat.  s.  v. 

73)  Elym.  Paris,  aj».  lluhnk.  in  praof.  ad  Hesych.  p.  IX.  Vgl.  Fabric. 
Hihi.  Gr.  II,  430*. 

74)  Etym.  M.  p.  41)2,  55.  und  Gud.  p.  301,  40. 

75)  Hesych.  praef.  ad  Eulog. 

76)  Vgl.  Mciuckc  histor.  crit.  coinic.  graccor.  p.  14.  nach  dessen  Meinung 
aus  der  xmuixij  des  Didymos  entlehnt  ist,  was  sich  beim  8chol.  ad 
Apoll.  Ith.  I,  1139.  u.  IV,  1058.,  und  sonst  auch,  ohne  Angabe  der 
Duelle,  bei  Hesych,  Photios  u.  a.  findet. 

77)  Ad  Argon.  IV,  973. 

78)  Ad  IV,  1614. 

79)  Athen.  IX,  393.  F.  XI,  477.  E.  431.  F.  486.  C. 
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dcron  drittes  Buch  zitirt  wird80),  keinen  zu  neunen;  denn  was 
von  dem  Stifter  der  Schule,  von  Krale  s hier  angeführt  werden 
könnte,  ist  als  vorherrschend  dialektographisch  im  folgenden  $. 
130.  Aura.  31.  anzugebeu. 


§.  103. 

Dialektographic. 

Obschon  wir  nicht  mehr ' bestimmen  können  , in  wie  weit 
Schriften  mit  dem  Titel  rrept  dtctHxriov  lexikalisch  oder  gramma- 
tisch abgefasst  waren , (aber  aller  Wahrscheinlichkeit  gehörten 
dieselben  mehr  der  Lexikographie  als  der  grammatischen  Form- 
lehre an),  so  haben  wir  sic  hier  doch  zur  leichteren  Ucbcrsicht  in 
einen  besondern  Abschnitt  zusammcngestellt.  Dass  Werke  dieser 
Art  weniger  zum  Hauptzweck  hatten,  die  besondern  Formen  der 
einzelnen  Dialekte  und  die  abweichenden  Bedeutuntren  derselben 
Wörter  in  verschiedenen  Dialekten  uin  ihrer  selbst  willen  zusammen- 
zutragen, als  vielmehr  um  auf  diese  Weise  zur  bessern  Erkennt- 
nis des  attischen  Sprachgebrauchs  und  zur  Erreichung  des  als 
Muster  hingoslcllten  Hellen  ismos  zu  gelangen,  ist  früher  schon 
(§.  99.)  angedeutet  worden.  Wenn  daher  die  allgemeine  Lexiko- 
graphie (§.  102.)  mehr  einen  exegetischen  Zweck,  die  eigent- 
liche Wortexegese,  im  Auge  hat,  so  geht  die  Dialektographic 
auf  die  Stilistik  ein  und  hat  mehr  einen  rhetorisch  - gram- 
matischen Zweck.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Form,  in  wel- 
cher man  über  Dialekte  schrieb  , nämlich  die  vorherrschend  lexi- 
kalische, weil  diese  zur  Auffindung  des  vom  Stilisten  in  Zweifel 
gestellten  Wortes  am  geeignetsten  war.  Daraus  erklärt  sich  fer- 
ner, dass  die  Dialektographic  vorzugsweise  in  den  Händen  der 
Grammatiker  war,  während  die  Glossographie  und  Lexiko- 
graphie auch  von  vielou  Nicht  - Grammatikern  betrieben  wurde, 
die  beim  1 cscu  der  Autoren  sich  dergleichen  Wörtersammlungcu 
zu  ihrem  Handgebrauche  anlegtcn. 

Es  ist  schwer,  die  eigentlich  dialcktographischen  Schriften  von 
glossographischcn  und  lexikalischen  zu  trennen,  da  öfters  dio  Titel 
nicht  bezeichnend  genug  gewählt  und  Werke  über  Dialekte  kurz- 


80)  Atlieu.  VII,  288.  C.  Ntxavdqot  o bionoibt  iv  tq(t(o  yiuxjowy.  Vgl.  XI,  475. 
D.  Schot,  ad  Aristoph.  Egq.  406.  Eudoc.  p.  67. 
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weg  yXoioaou , rtEQi  yXwöooiv , oder  A iSeig  , tceqI  A e&cov  genannt 
worden  sind.  Auch  bezeichnet  ja  eine  Glosse  schon  ein  Wort, 
das  irgend  einem  Dialekte  oder  einem  Schriftsteller  eigenthümlich 
ist  und  dem  o voftet  xi'Qtov , dein  allgemeinen  Sprachgebrauchc,  dem 
Attikismos  oder  Ilellcnismos  entgegengesetzt  wird.  Man  vergleiche 
z.  B.  des  Aristoteles  Erklärung  der  ylahrcc  (§.  102.  Anm.  7.}; 
nach  demselben  gehörte  sie  zu  dem  £enxov , zu  welchem  er  aber 
auch  jede  vom  attischen  Sprachgebrauch  abweichende  (dialektische) 
Form  rechnete , W’ie  die  ixkxrcioig  *),  die  Dehnung  der  Wörter 
durch  Verlängerung  eines  ursprünglich  kurzen  Vokals  oder  durch 
Einschiebung  einer  Sylbc,  wie  noh jo$  statt  noleog,  TIrj).r(t<xdeo)  statt 
IlqXeidov;  ferner  die  dfftjQsaig  oder  urtoxonr , Verkürzung  der 
Wörter  durch  Abwcrfung  einer  Sylbe,  wie  öio , oifj  statt  xnifrr, 

öotfia,  oiptg;  ferner  das  ovofia  Tzenoir^ievov*) ; ein  Wort  das  der 
Dichter  nicht  in  dem  Sprachgebrauchc  vorgefunden,  sondern  selbst 
gebildet  hat , wie  CQvvyeg  statt  xfQarct , ccqi ynyQ  statt  ieqe vg.  Im 
Gegensatz  zur  Sprache  der  Dichter  hicss  die  Sprache  des  Volkes 
und  die  sich  der  Volkssprache  anschliessende  Schriftsprache  der 
Prosaiker  die  gewöhnliche  — ?;  xonrj  ylwoocc.  Diese  gewöhnliche 
Sprache,  als  welche  man  die  attische  Prosa  ansah,  legte  man  bei 
Vergleichung  der  abweichenden  Sprachwcisc  in  Wörtern  und 
Formen  der  Dichter  und  nichtattischen  Prosaiker  zu  Grunde  und 
nannte,  wie  schon  bemerkt,  die  sprachlichen  Abweichungen  Igevixa, 
die  gewöhnliche  Sprache  aber  schlechthin  auch  diaXexzog.  So 
tadelte  AriphradesI) 2 3)  an  den  Tragikern  Redeweisen  wie 
nov  c'mOy  GF.Üev , viv  u.  dgl.  als  solches  , a ovdetg  av  tircoi  ev  rfj 
diaXkxzqt,  d.  i.  in  der  gewöhnlichen  Sprache;  obschon  er  hier  nicht 
Ursache  halte  zu  tadeln,  da  wie  Aristoteles  (vgl.  §.  98.  Anm.  18.) 
bemerkt,  der  Dichter,  um  nicht  gewöhnlich  und  gemein  zu  spre- 
chen, sich  solcher  Abweichungen  bedienen  durfte. 

Auch  die  Stoiker  beobachteten  bei  ihren  grammatischen 


I)  A r i s t o t.  Ars  Poet.  c.  — i,  18.  Ejttxrtta fitvov  St  touv  5 J utptjotju^yoy* 

70  /mV,  biv  (püivijfyu  ftaxqoT^o  xf/Q>;jut‘yo;  ij  toü  cilxtlov,  »/  ovUaß/j  e/tfießXq/ttyi)* 

I t « J»  1 / > > % 

to  ay  a(frtotjueyoy  >;  Ti  (turou . 


2)  Ij.  C.  21,  17.  JTt7tOii//ityo  >■  d#  foiiv,  o ö/.w;  ////  xa).ouufyov  vno  Ttyioy  au rdf 


Tlfrtrai  o noojri';;. 

3)  Nach  Aristoteles  Ars  Poet.  c.  22.  Wer  Ariphrades  war,  ist  unbekannt. 
Suidas  erwähnt  einen  Richard  den  dieses  Namens.  Fahr  ici  us  Bibi.  Gr. 
II,  423.  hält  ihn  für  den  Komiker. 
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Studien  die  Dialpktverschiedcnheitcn.  Wenn  die  Laute  einer 
eines  Wortes,  bei  den  verschiedenen  Stämmen  der  Griechen  ver- 
schieden waren^  wie  z.  B.  rftEQa  (attisch)  und  rt«fQi;  (iouisch),  so 
nannten  sie  diesen  Unterschied  dicctextog 4). 

Doch  dies  sind  nur  einzelne  Notizen,  welche  die  Philosophen 
gelegentlich  gebch;  ein  auFLektürc  begründetes  und  mit  Beispielen 
beleuchtetes  Studium  der  Dialekte  legten  die  Grammatiker  an 
den  Tag  und  stellten  die  Früchte  ihres  Flcisses  in  oft  umfassenden 
Werken  tzeql  diukexiow  zusammen.  Was  in  der  folgenden  Periode 
die  A ttikisten5)  leisteten,  war  hinreichend  in  dieser  Periode 
vorbereitet,  und  cs  lässt  sich  nur  vermuthen , dass  die  meisten 
Werke  über  die  Dialekte,  welche  die  folgende  Periode  aufzu weisen 
hat,  thcils  Auszüge , thcils  Erweiterungen  der  jetzt  schon  ausge- 
arbeiteten Schriften  dieser  Art  waren. 

Die  Alexandriner  haben  wie  in  der  Wortexegese  über- 
haupt, so  auch  in  der  Erklärung  der  Dialekte  das  Möglichste  ge- 
leistet ; was  sie  nicht  in  besonderen  Werken  tceql  diafexriov  nie- 
derlegleu,  lehrten  sic  entweder  mündlich  oder  in  ihren  Kommen- 
taren zu  den  Autoren. 

Unter  den  älteren  Alexandrinern  ist  Zenodot  von  Ephesos 
wegen  seiner  yhiiaaca  (vgl.  §.  102.  Anm.  35.)  hier  anzuführen. 
Dass  Zenodot  noch  nicht  ganz  geübt  war  in  dem  Unterscheiden 
der  Dialekte  und  dem  Aristarch  viel  aufzuräumen  übrig  gelassen 
hat,  zeigen  uns  so  manche  Notizen  über  seine  Diorthose  des  Homer. 
So  schrieb  z.  B.  Zenodot  noch  OQrtro  statt  OQaro  Ili.  sl , 56.  198; 
y.Qrjös  statt  xQcaös  11.  530;  oder  er  verwechselte  eami)v  und 

t ctvrrjv , legte  dem  Ilomcr  einen  Artikel  nach  späterem  Gebrauche 
bei6),  u.  A.  Eine  Sammlung  und  Erklärung  fremder  Wörter 


4)  Diog.  Lacrt.  VII,  5ß.  sftüiexTot  Jt  ean  xt^a^ay/eertj  fOrmaz  ze  xa\ 

xF.A)jp'ixö>i‘  7j  Ttorcmip  TourSart  ttoiu  xcttd  Jiältxtov,  oiov  xaid  uer  z>]v 

'jitOiJa  xtäiazTa,  xarii  Je  r>jy  'lüJu  tjufQt). 

5)  Ueber  den  Unterschied  der  Attikcr  und  Attikistcn  heisst  es  bei  lam- 
blich  de  Vit.  Pytliag.  segm.  80.  Pythagoras  nannte  seine  Anhänger  thcils 
Pythagonier,  thcils  Pythagoristen,  cuantQ  lAruxoü ; r«r«;  orotta^ojitv  , iTfnou; 
Je  '^zrixtazii;.  JieZwy  ovno  TT^enorrMg  tu  ovöuara , rovz  /uev  yrtjoiou;  tivai 
erectTi'jiiaro , toi/;  Je  ttjitord;  zovrwv  J>jZova$cn  iroluo9iz>j<ie. 

0)  So  las  er  II.  B,  1.  und  K,  1.  uiZoi  oder  uJUoi,  wo  Aristarch  blos  SUoi  her- 
stellte. Etym.  Magn.  p.  821,  39.  Vgl.  Spltzner  ad  II.  II,  1.  Lersch 
Sprachphilos.  II.  S.  57. 
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mögen  seino  )J $eis  ifhixai enthalten  haben.  — Eino  solche 
machte  auch  K a 1 1 i m a c h o s von  Kyrcnc  unter  dem  Titel  i-fhixai 
ovofiaoica8')  und  Hel  1 an i kos  der  Jüngere  (§.  83.  Anm.  22.),  ein 
Grammatiker  aus  der  Schule  Zenodots  und  Zeitgenosse  des  Ari- 
starch9),  betitelt:  iOrdtv  ovofiaaiat 10).  — Ob  der  Kallimacheer 
Ist  er  Xegeis  'Ainxai  geschrieben  habe11),  bleibt  zweifelhaft,  da 
solche  grammatische  Bemerkungen  und  Worterklärungen  sich  wohl 
in  seinem  umfangreichen  Werke  'Attixu  , von  denen  das  vierzehnte 
Buch  zitirt  wird12),  gefunden  haben  und  von  daher  entlehnt  sein 
mögen. 

Ein  besonderes  Werk  ttsq'l  dtaUxuov  schrieb  Dionys  der 
Jambe,  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz.  Wie  das  Werk 
ungefähr  eingerichtet  war,  veranschaulicht  uns  das  Fragment  bei 
Athenäos  ,3),  an  Belegstellen  scheint  er  cs  nicht  haben  fehlen  zu 
lassen.  Es  ist  möglich,  dass  Dionys,  sowie  er  in  der  angeführten 
Stelle  von  Eretriern  spricht,  nach  den  Lokalitäten  sein  Werk  ge- 
ordnet hat  und  in  einem  andern  Kapitel  von  den  Attikern,  Böotiern, 
Kretern  und  so  fort  handelte.  Dann  würde  sich  der  Dionys  iv 
xqiuxoTs  bei  Diogenes  Laerz u)  mit  dem  unserigen  identifiziren 
lassen,  wenn  wir  die  von  Kasaubon  schon  vorgeschlagene  Lesart 
Iv  Kq^tixois  annehmen,  womit  der  Theil  des  Werkes  tibql  dia - 
Xexiiov  bezeichnet  wäre,  in  welchem  Dionvs  den  kretischen  Dialekt 


7)  Galen,  gloss.  Hippocr.  s.  v.  n tlai  und  Tzt’XXa. 

8)  Athen.  VII,  329.  A.  Vgl.  §.  102.  Anm.  .33. 

9)  Sturz  Ilellanici  Lesbii  fragm.  Lips.  1787.  p.  32.  sq. 

10)  Athen.  XI,  402.  A. 

11)  Eustath.  p.  1027.  zitirt  solche. 

12)  Athen.  XIII,  557.  A. 

13)  Athen.  VII,  284.  B.  Ai orvoio;  iT  o Intxalov fitvot  '"laf/ßo;  t v z<Z  71t q)  SiaX*xziov 


y(iatpri  oirutf"  Axtjxöctjufv  yovy  aXtüo;  'EqtzqixoS  rov  itgov  xat  aXXiov  rtoXXtov 

aXtttav  xaXoövztov  zov  tioutu'Xov.  vEozi  Ss  n rXäyiog  xat  naqu  za;  rav;  71  vxvu 
tpairtzai  t otxto;  TirßauöSt,  Tioixt'Xo;.  Tov  cT our  i/$vv  Zt;  nanu  Ztö  Ttoujztj  Vxxft* * 
\4xrj i fTTi  TtQoßX.Ijzi  xafhj/ievo;  Iroov  t/^vv' 
ti  fit)  uXXo;  Tt;  toztr  oürto  xuXovf/tvo;  ItQo;  KaXXiua^o;  c F tv  TaXaztia  zov 

X(ivo(xp(ivy. 


*11  fiüXXor  XQvatioy  rv  WfqCfhy  ttgoy 

>j  ntQxet;  orta  z'uXXa  tptQti  ßö$o;  aoTttzo;  aXftrfi, 

Ev  S'e  zoi;  cmyfidujiaoiv  o ttvzo;  nouyzrfi  tprfltv  '/(qo;  St  zoi , 1(qo;  vxt;;.  "AXX01 
S'dxovooatv  itQoy  l^9ur  zoy  artzo w;  xat  leooy  ßoüv  zov  uvtzov ’ ot  Sf  zoy  fttyar , 
w;‘  „tfftoy  fit'yo ; 'AXxivöoio“.  Tire;  S't  zoy  Uftevov  7 tqo;  zov  $odv. 

14)  Diog.  Laert.  I,  38.  ebend.  Menage. 
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berücksichtigt  hätte.  — Sein  grosser  Schüler  AristophaneS 
von  Byzanz  legte  scino  lexikalische  Gelehrsamkeit  nicht  nur  in 
einem  Wörterbuch  zum  II  omer  nieder,  in  welchem  er  den  alt- 
ionischen Dialekt  fixirto,  sondern  schrieb  auch  noch  ?Jgetg  'Atti- 
xeu‘5),  in  welchen  er  vorzugsweise  die  Tragiker  berücksichtigt  zu 
haben  scheint 16),  und  yXwooai  Aaxtovixai  17)  , auch  igrp/)jOig  Act - 


xiovixiov  18)  betitelt.  — Sein  Pseudo- Anhänger  Artcmidor  von 
Kassandria  (?)  schrieb  über  den  dorischen  Dialekt,  ntfA  AwqLdog 
in  wenigstens  zwei  Büchern ,9) , wahrscheinlich  in  lexikalischer 
Form ; über  seine  andern  lexikalischen  Schriften  siehe  §.  102. 
Anm.  40.  u.  41. 

Aristarch  hat  keine  besondere  Schrift  über  die  Dialekte 
abgefasst.  — Unter  den  Aristarchecrn  ist  vor  allen  Tryphon  zu 
nennen,  welcher  rrco/  jrjg^FXXrjvcov  (ha/Jxrov  -°)  schrieb,  auch  jt sqI 
'EXXrpiGpov  genannt,  von  welchem  Werke  Arnmonios  das  fünfte 
Buch  zitirt;  neqi  orouaauov  (§.  102.  Anm.  67);  ferner  tisqi'Atti- 
xfjs  7iQOG([)öiag  (§.  90.  Anm.  26.);  über  den  homerischen  Dialekt; 
auch  über  die  Dialekte  der  Lyriker;  nsqi  tiÜp  rcatf  Oftryti)  öiaXe- 
xtcüv  xcti  Siftcoridfl,  xai  Tlivö ccnto  xai  'AXxftccvi  xai  roig  aXXoig  /.cot- 
xoTg.  Die  Genauigkeit  seiner  Studien  ergiebt  sich  zum  Theil 
daraus,  dass  er  sich  nicht  damit  begnügte,  nur  die  Ilauptdialcktc 
der  Sprache  zu  erforschen,  sondern  auch  auf  die  Provinzialismen 
einzelner  Stämme  und  Städte  einging,  und  z.  B.  nicht  bloss  dio 
Sprache  der  Dorer  und  Acoler,  sondern  auch  die  Sprechweise  von 
Argos,  Syrakus  u.  s.  f.  berücksichtigte.  Nach  Suidas  schrieb  er 
ein  Werk  Tzsyi  rrjg  'EXl/p’WV  diaXexvov  xai  ’ Anyauov  xai  'ifteQctiiov 
xai  Pipyimv  xai  AioQiemv  xai  IvQaxovoicor.  Dabei  ging  er  clirono- 


15)  Athen.  XIV,  619.  B.  Aus  diesem  Werke  entlehnte  vielleicht  Athen  äos 
XI,  485.  I).  die  Glosse  ifnaorij  = ytVo;  xv/.ixo;}  Etyin.  M.  p.  736,  24. 
ouoßüßaiTn  — oüiifiij.  Vgl. '"auch  8 u i d.  s.  v.  ftaa  %a).lö{ictTa.  Cr  am  er  Auecd. 
Gr.  III.  p.  291.  Ein  Fragment  fimlet  sich  bei  I.  F.  BoissonadePartitiones 
{tntitfQinuoi)  Aelii  Ilerodiani  (Londin.  1819.  8.)  p.  283—289. 

16)  lul.  Hichter  de  Acschyli,  Soph.  Eurip.  interprr.  p.  71. 

17)  Athen.  III,  77.  A.  83.  A. 

18)  Hesych.  s.  v.  ITov^axo;.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  192. 

19)  Athen.  IV,  182.  D.  'O  3k  xa/.üutrot  avhji  rirvpiro;  xaXetrai  7ta\)d  toi$  tv 
’ Irakut  diomevatv.  u;  A(iTtu!3(ooo;  lorogt}  u 'AqiOTOipürtios  iv  Stvxtpto  7t  rot 
d w o t 3 o ;. 

20)  Suid.  $.  v.  T^iirpior. 
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logisch  von  den  ältesten  Zeiten  aus  bis  herab  zur  Ausbreitung 
der  ihäXexrog  eXXtjvianx^.  Auch  schrieb  er  nfoi  nXsovaOftov  rav 
tv  ’ AioXidi  diaXexnov  ßißXict  C' , in  welchen  sieben  Büchern  schon 
Fabricius  21)  die  Erklärung  der  meisten  Wörter  äolischen  Dialektes 
vermuthctc a2).  — Des  Didymos  Chalkenteros  lexikalische  Ar- 
beiten über  die  Dramatiker  sind  bereits  (§.  102-  Anra.  72.  u.  73.) 
erwähnt  worden.  — Dcmctrios  Pugil,  6 7i\xvrtg,  den  Apollonios 
der  Sophist  zitirt,  schrieb  Tieyl  diaJjxxou23).  — Dieser  Periode 
gehören  auch  noch  Ilermon , Diodor  und  Ilcrakleon  an , da  sic 
sämmtlich  vor  dem  Aristarcheer  Pamphilos  (c.  20.  v.  Chr.)  gelebt 
haben,  und  von  letzterem  zu  dem  grossen  Wörterbuche  von  95 
BB.  benutzt  worden  sind.  Ilermon24)  sammelte  kretische 
(KQrjixcti  yhüoocu ),  Diodor25)  undllerakl  eon26)  italische  C/ra 
Xixai  yXtoaaaO  Glossen.  Ilermon  ist  von  dem  Glossographcn 
. He  rmonax  zu  unterscheiden,  dem  nur  yXioaoai  im  Allgemeinen 
beigelegt  werden27).  Diodor  ist  wahrscheinlich  der  Aristophaneer28), 
der  ausser  'iraXixal  yXuooca  auch  Xsi-etg *  1 Axxixctl  schrieb29),  und 
gehörte  der  Zeit  nach  in  den  Anfang  oder  spätestens  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  wofern  nicht  hier  der  Alexandriner 
Diodor  Valerios,  des  Pollion  Sohn,  gemeiut  ist30). 

Von  den  Pergamcncrn  ist  §.  102.  Anm.76.  bereits  Nikandcr 
als  Glosscnsammler  genannt ; hier  haben  wir  das  Haupt  der  Per- 
gamenischen  Schule,  den  K rotes  von  Mallos  zu  erwähnen  als 


21)  Bibi.  Gr.  VI.  p.  192. 

22)  Von  seinen  Schriften  der  Art  haben  sieb  nur  wenige  Fragmente  erhallen, 
die  sich  zusammengestellt  finden  im  Mus.  Crit.  Cnnlnbrig.  1813.  p.  23.  sq. 
Mus.  Crit.  Vratislav,  a Fr.  P assow  et  C.  E.  C.  Schneider  1825.  Vol. 

I.  p.  S.  sqq.  Car.  Labbaei  glossaria  c.  nliis  opusculis.  Londin.  in  aedib. 
Valpiani.  1810—20.  Fol.  p.  073.  sqq. 

23)  Etym.  M.  p.  592,  53.  Etymologie  von  /iwlom  = ßwÄMif.-. 

24)  Athen.  III.  p.  81.  F.  V,  207.  C. 

25)  Athen.  XI,  479.  A.  vgl.  XI.  501.  D.  E.  XIV,  042.  E. 

20)  Athen.  XI,  479.  A.,  wo  man  jedoch  auch  ' I {o«x).hto;  statt,  llon»h\»y  liest. 
Uebcr  Herakleon  s.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI,  308. 

27)  Athen.  II.  53.  B.  III.  70.  E ti.  F.  Vgl.  Ranke  de  lexici  Hesych.  forma 
p.  109. 

28)  Athen.  IV,  180.  E.  vgl.  Wolf.  Proiegg.  in  Horn.  p.  216. 

29)  Athen.  XI,  501.  D. 

30)  0.  Schneider  i.  e. 

GrMenlmn,  Ge<ich.  d.  Pliilol.  I.  3«> 
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wohl  die  Erklärung  von  xovQig 37) , seine  Ableitung  vom  dorischen 
Futur,  sowie  die  Angabe  von  der  Veraltung  des  Wortes,  aus  der 
dtOQ&axns  'OövaoeiaSj  sondern  aus  dem  hier  besprochenen  Werke 
vom  attischen  Dialekt.  — Ein  Pcrgamener,  oder  vielmehr  abtrünni- 
ger Aristarcheer,  am  Ende  dieser  Periode  war  D eraetrios  Ixion, 
welcher  ebenfalls  Äei-ftg  Atzixcd**)  und  tieqI  zrjg  ’Ale^avÖQtwv 
d/aAgxrou39)  schrieb. 

Neben  den  Alexandrinern  und  Pergamencrn  ist  endlich  noch 
der  Athener  Apollodor  wegen  seiner  ylatzTai  'AttixcU  zu  erwäh- 
nen40) — sowie  der  unbekannte  und  wahrscheinlich  nicht  mit 
dem  Dichter  identische  Grammatiker  Moschos41)  wegen  der 
Poöiaxuiv  Is^eiov4-). 


37)  Wegen  er  1.  C.  p.  143.  ro  Sf  xovd<$  Twy  ana'Z  /ulv  7rrtQ  Oft»}#;)  Qi’ftA’Tiov 
iori  xat  nvTo,  SrtXoi  Sf  xard  roCi  naiatoui  id  vertrixü);*  t tat  ylvtrai  ix  roö,  w; 
ijjot&t],  xouQi^hy,  ob  [»‘Xlwy  sImpixo;  xouQfito,  xa\  ?$  avrou  xov^t ; ro  uyfiqfCtos  xat 
iw;  7T(>rnfi  xouQot;.  xat  o'uno  fxt’v  tftjoiy  d JfyxTtjs. 

38)  Vgl.  Schot,  ad  Aristoph.  Avv,  1560.  Suid.  s.  v.  lai<mod«itj9ai.  Fabric. 
Bibi.  Gr.  VI,  193.  u.  O.  Schneider  1.  c.  p.  ÖO. 

39)  Athen.  IX,  p.  393.  B. 

40)  Diese  zitirt  der  Schot.  Venet.  A.  ad  II.  A,  244.  mit  der  Etymologie  vou 
ouSt'y',  u.  A.  367.  siehe  oben  §.  02.  Anrn.  34. 

41)  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  808.  identifizirt  den  Dichter  und  Vfr.  der 

42)  Athen.  XI,  485.  E. 
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Verbesserungen. 


Seile  41  Z.üe  U von  oben  He-  ^rpreten  Inl.^n  8.  44  S. 

«—»"■  S-  CS  Z.  7 v.  «.  1.  Sne.bU«.  * ^ ^Jr.  141  Z.  4 v 

S.  6fi  X.  13 I V.  u.  I.  y J0iyx  *3  v u 1 Jahn  »U  John.  S-  ‘738  in  Anm.  «0  1.  propiu»  et.  pro- 
" l-  V,stU,  A»rr3*.  i aV2  L ür  ...  oh  die  K.  Ebenda..  Z.  5 1.  rhe.niebo.  e.^y- 
PrlU.  nl  g -5l  z ,0  v.  o.  L Iiler.ri.che  Betrieh.arakeit  al.  Ul,  B.red.amko.U  S.  *60  Z.  6 v.  . 
m.cho».  S.  i31  Z.  *U  v.  fehlt  die  Ueber.chrifl  $ .53.  Uutheten.  S SU  Z. 

I Anli.lhene.  *t.  Antiachene*.  «.  «»  Z.  S r o.  fehl  aer  V.rluat  der  Schrift  de.  al.  de, 

3 v , *d  Di#T  3d;;  7\:r:\  tÄJÄ  t.1*  ;.  » z.  3 0. ,.  a^«.. ...  a, 

IST  sVaL  5",.  Ltibecae  .1.  Lobeck.  EbeMO  S.  373  Anm.  1.  S.  360  Z.  5 v.  o.  1.  Per.- 
phra.t  *t.  l’eriphraat. 
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